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Znaczenie spoleczno gospodarcze
lasow niepanstwowych*

Social-Economic Importance of Forests not Belonging to the State

Znaczenie las6w w powigzaniu z rodzajem ich wlasno$ci rozpatrywac trzeba koniecz-
nie na tle stosunkéw spoteczno-gospodarczych i ich rozwoju. W skali $wiatowej
wyrazem tego jest podzial laséw wg kryterium ich dostgpnosci. Tres¢ tego kryterium
ulega z czasem zmianom, jest ono jednak stale aktualne.

Nie odwotlujac sig do przeszlosci zbyt dalekiej trzeba przypomnied, ze jeszcze w 1960 r.
okreslono udzial lasé6w niedostgpnych na ponad 52% (2014 mln ha) og6lnej powierzchni
las6w wynoszacej 3840 mln ha. W Europie bez ZSRR udzial ten miat wynosi¢ 2,2%. W
Polsce nie zanotowano tej kategorii laséw (w rozumieniu statystyki mi¢gdzynarodowe;j)
wystgpuja one giéwnie w:

O Ameryce Poludniowej, gdzie tak zakwalifikowano 542,7 mln ha, tj. 65,5%
powierzchni laséw,

Afryce — 517 mln ha, tj. 64,5%,

Ameryce Péinocnej — 344 mln ha, tj. 52,4%,

ZSRR — 317 min ha, tj. 42,7%,

Azji (bez ZSRR) — 205 mln ha, tj. 38.7%.

Do 1978 r. odnotowano jeszcze pewien wzrost ogélnej powierzchni las6w (4056 min ha)
i lesistoéci Ziemi (29,9%), lecz ostatnie lata przynosza tylko sygnaly o gwaltownie
narastajacych zagrozeniach. Masowe wyrgby laséw maja miejsce w Ameryce Poludnio-
wej i w Afryce Sgrodkowej Postgpuje tez szybko uzytkowanie laséw Kanady, Syberii,
Indonezji, Filipin i innych krajéw. W dwudzxestolecm 1960-1980 pozyskanie drewna
(grubizny) wzrosto z 1,9 do ponad 3,0 mid m? rocznie. Najbardziej gwattowny wzrost,
3-10-krotny mial miejsce w Indii, Nigerii, Tanzanii i na Filipinach. Wzrost w przyblize-
niu dwukrotny odnotowano w Brazylii, Indonezji, Kanadzie, Kolumbii, w Sudanie i w
Turcji.

Ooagoag

* Referat wygltoszony na sesji naukowej PTL nt. "Gospodarka w lasach nieparistwowych" we wrzesniu 1989
r. w Bitgoraju. Tekst jego dorgczono uprzednio uczestnikom sesji.
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Znamienne jest, Ze pomimo tak szybkiego wzrostu pozyskania drewna jest ono przez-
naczane (z wyjatkiem Kanady) nadal gléwnie na cele energetyczne.

Zainteresowanie i zagospodarowanie (tzn. gléwnie wyrab) laséw wiaze si¢ zwykle z
ustaleniem ich wlasnosci. W krajach kapitalistycznych puszcze, stajq si¢ najczgsciej
lasami prywatnymi, nie bez udziatu takze paristwa. Z reguly, szczegélnie w Europie,
panstwo przejmuje we wladanie cze$¢ laséw i okreslone obowigzki w stosunku do
wszystkich kategorii wlasnosci. Udziat gospodarstw prywatnych jest r6zny, czesto do-
minujacy i trwaly. Najczgsciej sa to gospodarstwa kilku, kilkunastu czy kilkudziesiecio-
hektarowe, zwigzane z gospodarstwem rolnym. Zagospodarowanie i intensywno$¢ uzyt-

kowania z reguly podlega kontroli paristwa, sprawowanej przez organizacj¢ wladajaca
lasami paristwowymi.

Rola pardstwa i organizacji gospodarujacej w lasach paristwowych jest dominujaca w
zakresie problematyki rozwojowej. Organizacje te sa gléwnym o$rodkiem wspierajacym
badania i wdrozenia w szerokim zakresie nauk lesnych i dyscyplin niezbednych dla
gospodarki nowoczesnej i efektywnej. Praktyka gospodarcza laséw prywatnych z efek-
tow tych korzysta na tyle, ze poziom zagospodarowania nie rézni si¢ czesto wiele od
poziomu osiaganego w lasach paristwowych czy w lasach wielkiej wasnosci.

W krajach socjalistycznych rola laséw prywatnych tez jest funkcja ustroju rolnego i
stosunkéw dominujacych w tej galgzi gospodarki. W krajach, ktére przeprowadzily
peing lub prawie pelna kolektywizacjg rolnictwa rola laséw paristwowych zostata roz-
budowana do rozmiaréw uktadu analogicznie monopolistycznego.

Rozwdj i stan laséw prywatnych w Polsce cechujg swoiste odregbnosci uksztaltowane
przez historig i nie bez zwigzku z polityka rolng i jej zmianami.

W dwudziestoleciu migdzywojennym stan i rozwéj laséw prywatnych ksztaltowany byt
poczatkowo na podstawie zasad obowiazujacych w paristwach zaborczych. Jednolite
zasady dla calego kraju wprowadzone zostaly z dniem 1 lipca 1927 r. na podstawie
stosownego rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 czerwca tegoz roku.
Rozporzadzenie to (krytykowane przez wspélczesnie zyjacych lesnikéw obejmowato
ochrong wszystkie lasy i grunty lesne. Nie dotyczylo powierzchni mniejszych niz 5 ha, a
na terenach wschodnich i wojewédztwa bialostockiego nawet 10 ha. Kryterium powierz-
chniowe nie dotyczylo takze laséw obcigzonych stuzebnosciami i uznanych za ochronne.

Podstawowy wymég ochrony dotyczyl utrzymania grunt6éw lesnych pod uprawa lesna.
Ewentualne zmiany na inny rodzaj uzytkowania uzalezniono od decyzji wojewody, co w
6wczesnych warunkach oznaczalo daleko idaca centralizacje.

Obowigzek zagospodarowania na podstawie planu urzadzania gospodarstwa lesnego
dotyczyt wszystkich laséw prywatnych o powierzchni przekraczajacej 30, 50 lub nawet
100 ha w zaleznosci od wojewddztwa i lesistosci regionu. W lasach powierzchniowo
matych (lub w okresie przej$ciowym) plan urzadzania mégt byé zastapiony programem
uproszczonym, zawsze jednak zawierajagcym wskazanie czasu, miejsca i rozmiaru uzyt-
kowania, jak réwniez terminu i sposobu zalesienia (tj. odnowienia). Plany urzadzania
oraz ich realizacja podlegaly zatwierdzeniu i nadzorowi wojewody, lub starosty.
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Podstawowym celem przepiséw obowigzujacych w dwudziestoleciu mi¢gdzywojennym
byla wigc ochrona i zachowanie stanu laséw, utrzymanie ich ciaglosci i trwatosci
uzytkowania. Dodatkowe zadania ochronne mogly byé wprowadzane odrgbnymi decyz-
jami. |

Istotne jest takze to, ze takie zadania ochronne mogly by¢ nakladane przez wojewodg
réwniez na lasy prywatne. W tych przypadkach mialy one w praktyce ograniczony zakres
i dotyczyly zakazu wykonywania zrgb6éw zupelnych, karczowania pni i korzeni, wypasu,
zbierania $ciélki i uzytkowania ubocznego. Nie przesadzalo to jeszcze o mozliwosciach
i 0 ograniczeniach zasadniczych jakie wprowadzano w analogicznych warunkach w
lasach paristwowych.

Duze znaczenie jakie przed wojng przypisywano lasom prywatnym wynikalo takze zich
miejsca w caloksztalcie polskiego lesnictwa. W 1919 r. lasy prywatne stanowily prawie
6,0 min ha, a lasy parstwowe zaledwie 3,2 mIn ha. Lasy prywatne stanowily wigc 65%
wszystkich laséw (9.150 tys.ha) i najwigkszy czynnik lesistosci kraju.

Praktyczny wynik byl jednak daleki od zamierzed autoréw. Podyktowany byt on w
pierwszym rzgdzie tym, ze prawna ochrona laséw wprowadzona zostata zbyt péZno.
Wdrozenie polskich przepiséw nie odwrdcito juz strat poniesionych. Poczynajac od
roku 1922 ubytek laséw przybiera na sile. W sumie w latach 1919-1930 ubytek powierz-
chni le§nych wynosi 614,0 tys. ha. W szescioleciu 1931-1936 ubylo jeszcze 195,7 tys. ha.

Przelom dokonany w 1927 r. nie wynikat tylko z wprowadzenia nowych przepiséw. Duze
znaczenie mial przebieg reformy rolnej i likwidacja czgsci serwitutéw. Opanowano
takze klgskowa gradacjg séwki choinéwki, barczatki i kornikéw oraz rozpoczgto po-
rzadkowanie gospodarki drewnem.

Zmasowane wyreby, przekraczajace w szczytowym roku 1926/1927 nawet 35 mln m>
grubizny, poddane zostaly kontrolii obnizone do ok. 17 min m> w1936 r. Dla por6wnania
skali dewastacji przypomnie¢ trzeba, ze przyrost wszystkich laséw w Polsce szacowany
byl wtedy na ok. 21 min m> grubizny rocznie.

Do 1927 r. rynek drzewny w Polsce charakteryzowal si¢ Zywiolowa nadwyzka wszystkich
niemal sortymentéw surowca. Nie bylo na drewno zbytu w budownictwie ani w bardzo
slabo rozwinigtym przemysle. Nadwyzki wyeksportowane w 1927 r. wynosilty ponad 10
mln m° w przeliczeniu na surowiec okragly. Wigkszos¢ tez w takiej postaci sprzedano
po razaco niskich cenach. W latach nast¢pnych w wyniku obnizenia podazy ceny wzrosly
znacznie. Trzeba jednak wskazaé na fakt, ze wraz z obnizeniem podazy konieczne byto
uregulowanie niektérych probleméw politycznych i gospodarczych w skali migdzypani-
stwowej, jak doprowadzenie do zniesienia zakazu importu drewna do Niemiec w postaci
innej niz surowiec okragly.

Pomimo wysitk6w i wielu wyraZnych osiagnigé og6lny wynik gospodarki lesnej w Polsce
w latach migdzywojennych byt jednak niezadowalajacy. Wyniki pozytywne, charaktery-
zujace sig utrzymaniem i niewielkim wzrostem stanu posiadania, wysokim poziomem
zagospodarowania, racjonalnym uzytkowaniem i dobra organizacja gospodarstwa osig-
gnely lasy paristwowe. Podobnie mozna oceni€ tylko niektére gospodarstwa prywatne.
Wigkszo$¢ laséw prywatnych poniosta znaczne straty. W latach 1919-1936 przezna-
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czono do innego zagospodarowania ok. 809,7 tys. ha laséw, a po uwzglednieniu zalesie-

nia ok. 149,8 tys. ha innych gruntéw (53,0 tys. ha nieuzytkéw i 96,8 tys. ha gruntéw
rolnych), taczny ubytek wyni6st ok. 660 tys. ha.

Powierzchnia laséw prywatnych zmalata z ok. 6,0 min ha w 1919 r. do ok. 5,3 mln ha w
1937 r. Powierzchnia laséw og6tem w kraju spadta z ok. 9,2 min ha do ok. 8,5 min ha, a
lesisto$¢ do poziomu zaledwie 21,9% (w 1919 r. — 23,5%)

Najwigksze ubytki, przekraczajace w sumie 520 tys. ha mialy miejsce w wojewSdztwach
wschodnich. Na terenach nalezacych do Polski takze obecnie ubylo ponad 140 tys. ha.
Dotyczy to gtéwnie wojewédztw (w ukladzie z okresu migdzywojennego): warszawskie-
go, ¥6dzkiego, kieleckiego, lubelskiego, bialostockiego i nawet poznariskiego. Wynik
prawie zerowy uzyskano w woj. Slaskim i Krakowskim. Jedynie woj. Pomorskie wykazato
przyrost ok. 10 tys. ha laséw prywatnych.

Stan laséw pozostajacych w prywatnym wiadaniu po drugiej wojnie $wiatowej ulegt
zasadniczym zmianom. Pomijajac zmiany zwiazane z nowym ksztaltem terytorium
paristwowego, czynnikiem decydujacym byly zatozenia reformy rolnej. Likwidacja wiel-
kiej wlasnosci ziemskiej w odniesieniu do laséw, przeprowadzona zostala na niskim
poziomie powierzchni granicznej wynoszacej 25 ha.

Ksztaltowanie nowych struktur wlasnosci trwalo dos¢ dtugo. Ewidencja poréwnywalna
ze stanem dzisiejszym uksztattowala sig wlasciwie dopiero w latach 1948-1950. Za stan
wyjsciowy w 1946 r. mozna przyjaé 5 408,1 tys. ha powierzchni le$nej w lasach paristwo-

wych oraz 1061,7 tys. ha laséw prywatnych i samorzagdowych. Stanowi to tacznie 6 469,8
tys. ha 1 20,8% powierzchni ogélnej Polski.

W 1950 r. liczby te wynosity odpowiednio: 5 888,3 tys. ha laséw paristwowych wraz z
lasami wszystkich resortéw i parkami narodowymi, 1026,6 tys. ha laséw prywatnych, w
tym 985,9 tys. ha wlasno$ci indywidualne;j i 78,5 tys. ha las6w wspélnot, gromadzkich i
sp6tdzielni produkcyjnych.

Powierzchnia le$na razem wynosita 6 914,9 tys. ha, a lesistos¢ kraju 22,2%.

Dalszy wzrost powierzchni laséw prywatnych, na tle og6lnego wzrostu lesistosci kraju
przedstawia sig nastgpujaco: (w tys. ha)

Rok 1959 1970 1975 1980 1985

Lasy paristwowe 62723 6 800,7 69179 7067,1 7110,0

Lasy nieparistwowe 13228 1630,9 1632,9 15522 1535,0
w tym: gospodarstwa

indywidualne 1228,6 1 508,6 14989 14137 1389,5

Lasy razem 7595,1 8431,6 8 550,8 86223 8 645,0

Lesisto$¢ kraju 244 27,0 27,3 27,6 27,6%

Stan dzisiejszy, powierzchnia laséw prywatnych, stuktura wlasnosci i ksztalt poszczeg6l-
nych gospodarstw, stan drzewostanéw, wyniki gospodarcze aktualne i oczekiwane, a
takze stosunek paristwa i spoteczeristwa do ich przyszlo$ci s3 wynikiem wielu czynnikéw,
nie zawsze jednoznacznie rozumianych i konsekwentnie realizowanych. W pierwsze;j
kolejnosci wymieni¢ trzeba stosunek do gospodarstw indywidualnych. Ten czynnik
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ulegal w czterdziestoleciu kilkakrotnie daleko idgcym zmianom. Poczynajac od 1950 r.
wyraZnie wzrasta rozmiar zalesieri na gruntach nielesnych, na gruntach rolnych i na
terenach nieuzytk6w. W szesécioleciu 1950-1955 zalesienia takie wyrazajq si¢ powierz-
chnig ok. 31 tys. ha $rednio rocznie, a w pigcioleciu 1956-1960 nawet ponad 45 tys. ha
w analogicznym rachunku. W latach najbardziej intensywnych prac, zalesienia siggaja
poziomu 60 tys. ha w skali jednego roku.

Z ogo6lnej powierzchni zalesionej w omawianych latach, wynoszacej ok. 410 tys. ha, az
202 tys. ha pozostaje w prywatnym wladaniu. Obok zalesieni zaleglych (raczej op6Znio-
nych odnowienl) decyduje to o wzro$cie powierzchni lasé6w prywatnych do stanu mak-
symalnego. osiagnigtego okoto roku 1970. Po roku 1970 powierzchnia laséw prywatnych
utrzymuje si¢ na poziomie ok. 1630 tys. ha, a po roku 1975 nawet spada do ok. 1 535 tys.
ha.

Te zmiany s3 juz wynikiem innych probleméw rolnictwa. Nie oznaczaja one catkowitego
braku zalesieri na gruntach nielesnych. S3 wypadkowa zalesien i dziatalno$ci Pasistwo-
wego Funduszu Ziemi, w wyniku ktérej cz¢$é laséw prywatnych przechodzi na wiasnosé
panstwa.

Sytuacje charakteryzuje obecnie stan pewnego impasu i oczekiwania. Polityka pelnego
wykorzystania gruntéw rolnych na rzecz gospodarki zywnosciowej nie przynosi oczeki-
wanych rezultatéw. Obraz jest tez mocno zr6znicowany terytorialnie i to stanowi
przestanke do przygotowywanego ostatnio zréznicowania polityki rolnej. Powinna ona
doprowadzi¢ do okreslenia faktéw i ich podziatu na chciane i popierane oraz na
spolecznie niekorzystne, ktérym trzeba przeciwdziala¢. Koricowym efektem mogg by¢
tez stosowne korekty planéw przestrzennego zagospodarowania kraju i niektérych
regionéw.

W tym tez kierunku idq wprowadzone ostatnio zasady szczegétowego ustalania granicy
polno-lesnej, uwzglgdniajace interesy obydwu galgzi gospodarki i uwarunkowania eko-
logicznego. Przyjmuje sig, ze efektem podstawowym bedzie zalesienie dalszych ok. 700
tys. ha gruntéw nielesnych i powigkszenie lesistosci Polski do co najmniej 30%. Do
zalesienia przeznacza sig nie tylko nieuzytki (ktérych powierzchnia ponownie w Polsce
wzrosla i przekroczyla p6t miliona hektar6w) i najstabsze grunty orne. Przyjgto zasadg
zalesiania komplekséw o powierzchni nie mniejszej niz 5 ha w zamknigtym konturze
gruntowym o praktycznie wyréwnanych granicach. W ramach takich komplekséw do-
puszczono zalesienie gruntéw wyzszych klas bonitacji stanowigcych enklawy i pétenkla-
wy oraz gk i pastwisk malo przydatnych dla rozwoju hodowli. Na terenach gérskich,
podgdrskich i na terenach o nachyleniu sklonu powyzej 40° wzigto pod uwagg takze
wzgledy ekologiczne, w pierwszym rzgdzie potrzebg ograniczenia erozji gleb.

Zakres prac przewidzianych do wykonania polaczonego z zadaniami prowadzacymi do
scalenia gospodarstw rolnych, przewidujac takze wykorzystanie w zwigzku z tym zaso-
béw PFZ, wymiang gruntéw pomigdzy jednostkami paristwowymi, wykup przez Lasy
Paristwowe, i inne dzialania przewidziane odpowiednimi przepisami. Nie okre§lono
terminéw przeprowadzenia prac, przewidujac ich ciagla realizacjg stosownie do potrzeb
terenu i do zakresu zmian w stanie posiadania gospodarstw rolnych.
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Efektem tych decyzji moze by¢ stopniowe porzadkowanie stanu obecnego, uksztatto-
wanego w wyniku oméwionych uprzednio zywiotowych proceséw z lat 1959-1970. Stan
ten charakteryzuje sig spora porcja przypadkowosci i nie zawsze jest wlasciwy. Prawie
2,1 mln ha laséw wprowadzonych na nieuzytki i grunty porolne tylko w czgsci przedsta-
wia kompleksy rokujace trwalos¢ i ciaglosé ich lesnego zagospodarowania. Znaczng
czgS¢ stanowig arealy rozdrobnione, bez ciaglosci ukladu przestrzennego lub wrecz
odosobnione, niewielkie powierzchnie, na ktérych nie mozna oczekiwaé powstania
ekosystemu niezbgdnego dla trwalosci lasu.

Sytuacja jest takze r6zna w r6znych regionach krajuiw poszczegSlnych wojewsdztwach.
Najbogatsze w lasy nieparistwowe wojewédztwo nowosadeckie (116 tys. ha — 50,1%
og6lnej powierzchni las6w w woj.) charakteryzuje sig lasami prywatnymi zagospodaro-
wanymi bezzrgbowo, na gruntach w wigkszosci lesnych. Podobny stan charakteryzuje
lasy innych wojew6dztw karpackich i Podkarpacia.

Zasadniczo inny obraz przedstawiaja lasy prywatne na terenie wojew6dztw centralnych
1 wschodniach, stanowiace jednak ok. 65% ich ogélnej powierzchni w Polsce. Obrazuja
to dane podane w tabeli 1 (wg stanu na dzier 31.12.1985 r.).

Na terenie omawianych wojewddztw lasy nieparistwowe, a gléwnie prywatne lasy gos-
podarstw chiopskich, stanowig bardzo wazny czynnik. Ich udzial w ogélnej powierzchni
laséw jest znacznie wyzszy, niz w skali krajowej, czesto dominujacy i decydujacy o
lesistosci regionu, z reguly niskiej lub wrecz najnizszej w kraju.

Tutaj tez mamy do czynienia z kumulacja negatywnych skutk6éw zywiotowych zalesier z
pierwszego powojennego (z lat 1946-1970) dwudziestolecia. Duze rozdrobnienie, nieu-
regulowany przebieg granicy polno-lesnej i nie zawsze jednoznaczny lub nieokreslony
stan stosunk6w wlasnosciowych idzie w parze z dominujacym udzialem monokultur
sosny pospolitej i olszy na gruntach podmoklych. Do tego dodaé trzeba wieloletnie
zaniedbania lub catkowity brak pielggnacji. Udzial powierzchni poddawanych zabie-
gom pielggnacyjnym w lasach prywatnych byt (i nadal jest) w dwudziestoleciu 1960—1980
dwu lub trzykrotnie nizszy od réwniez nie zawsze zadowalajacego poziomu w lasach
paristwowych i wyrazal si¢ wskaZnikiem 2,1-2,3-4,2% w stosunku do powierzchni
ogdlnej (odpowiednio w latach 1960-1970-1980).

Trzeba takze uwzglednic fakt, ze w lasach prywatnych dominuja drzewostany w Ib i ITb
klasie wieku. Naturalna tez mata odporno$¢ sosny na gruntach porolnych na niszczace
oddzialywanie huby korzeniowej i innych grzybéw uzupelnia obraz i rokowania doty-

czace zdrowotnosci oraz prognoz na temat stanu sanitarnego wigkszosci las6w prywat-
nych w Polsce.

Wydaje sig, ze konieczne jest blizsze przeanalizowanie danych urzadzeniowych méwia-
cych o zaledwie 75 679 ha drzewostanéw negatywnych tej kategorii las6w. Stanowi to
zaledwie 4,9% ich ogélnej powierzchni i prawdopodobnie nie odzwierciedla stanu
rzeczywistego..

Ogdlna charakterystyka liczbowa stanu laséw nieparistwowych na dzieri 31.12.1985 r.
jest nastgpujaca:
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TABELA 1
Udziat laséw nieparistwowych w wojewédztwach centralnych i wschodnich

Wojewédztwo Pow. laséw nieparis- Udziat w % w ogdin. Lesisto$¢
twowych w tys .ha pow. laséw w woj. wojewddztwa w %

Bialskopodlaskie 48,6 38,5 22,3
Biatostockie 96,1 30,5 30,2
Chelmskie 15,3 18,0 23,7
Ciechanowskie 37,7 35,4 16,4
Kieleckie 56,9 25,8 26,4
Lubelskie 55,9 470 15,9
Lomzyniskie 78,5 548 20,9
Ostroteckie 72,5 45 30,7
Piotrkowskie 49,3 30,6 25,8
Ptockie 16,3 274 11,7
Radomskie 59,4 38,6 214
Rzeszowskie 31,9 30,7 23,9
Siedleckie 113,1 60,6 219
Sieradzkie 36,1 39,0 19,0
Skierniewickie 16,7 32,5 13,0
Tarnobrzewskie 49,8 27,6 28,6
Tarnowskie 40,9 51,0 19,2
Witoctawskie 12,2 17,6 15,8
Zamojskie 63,4 40,6 22,5
Stoteczne warszawskie 25,0 29,0 22,7
w skali kraju - 17,7 27,7
Powierzchnia og6lna 1535,9 tys. ha — 100%

w tym:
zalesiona 1441,7 tys. ha — 93,9%
— drzewostany iglaste 1160,3 tys. ha — 75,5%
— drzewostany liciaste 375,5 tys. ha — 24,5%

Poréwnanie tych wielkosci z charakterystyka siedlisk i ze stanem w Lasach Paristwowych
wykazuje:

O nadmierny udzial drzewostan6w iglastych w poréwnaniu z udzialem siedlisk
borowych, wynoszacym 65,2%. Nadmiar ten jest mniejszy niz w LP, gdzie przy
zblizonym udziale siedlisk borowych (ale przy nizszym o 10 punktéw udziale
siedlisk boru suchego na rzecz boru mieszanego) udzial drzewostanéw iglas-
tych przekracza 81%),
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O wyzszy ciagle udzial powierzchni niezalesionych. W 1978 r. wynosit on 8,3% i
ulegt w ostatnich latach zmniejszeniu, ale jest nadal wysoki (6,1%)

\y §kladzie gatu.nkowym, podobnie jak w LP, dominuje sosna, a w drzewostanach
lisciastych olsza i brzoza. Wigcej jest takze jodly, a mniej dgbu i buka.

W poréwnaniu z powierzchniowym udziatem laséw prywatnych wynoszacym 17,7%
wszystkich las6w, zasoby (w % powierzchni) poszczeg6lnych gléwnych gatunkéw laso-
twérczych stanowia nastgpujacy czg$¢é: ogélnej powierzchni w kraju: sosna — 17,4%,
Swierk — 15,2%, jodta — 30,4%, dab i inne — 11,9%, buk — 12,0%, brzoza i inne —
25,9%; olsza — 33,8%. Wielkosci te wskazuja zar6wno na znaczacy wplyw natury na

Powstawanie drzewostanéw w lasach prywatnych jak i na powazne nieprawidtowosci w
ich zagospodarowaniu i uzytkowaniu.

Analogiczne poréwnanie struktury klas wieku jest nastgpujace (1985 r. — w krajuiw
wybranych wojewédztwach — tab. 2).

TABELA 2
Poréwnanie struktury klas wieku

Wyszczegblnienie  Powierzchnia zalesiona w % powierzchni ogdlnej

razem drzewostany wedtug klas wicku
I II III v \" KL
1 wyzej odnow.
KRAJ OGOLEM

Lasy paristwowe 98,5 21,6 21,1 21,5 15,9 15,3 3,1
Lasy prywatne 93,9 258 334 20,5 9,2 34 1,6
"""""""""" wTYM WOJEW6DZTWO:
Nowosadeckie 97,1 9,3 22,8 28,6 19,1 8,9 8,4
Bielskie 96,9 7,0 18,0 36,9 20,1 8,6 54
Kroénienskie 97,0 7,7 3H31 27,6 16,2 6,0 5,4
Bialskopodlaskie 941 252 329 219 91 48 02
Biatostockie 90,9 30,6 36,2 17,3 55 0,9 0,3
Ciechanowskie 90,9 36,4 39,5 12,4 2,2 0,3 0,1
Kieleckie 91,3 30,1 35,4 18,5 5,6 1,3 0,4
Lubelskie 95,7 20,5 39,2 232 9,3 32 0,3
Fomzyriskie 92,1 283 35,9 19,2 72 1,5 0,0
Ostroteckie 89,0 35,5 334 14,2 51 0,8 -
Piotrkowskie 92,8 31,6 323 18,6 8,1 2,1 0,1
Radomskie 92,7 35,0 38,1 134 5,0 0,9 0,3
Siedleckie 92,3 243 39,1 19,2 7,0 2,5 0,2
Tarnobrzeskie 96,0 21,3 374 21,5 8,9 42 2,7
Tarnowskie 98,0 9,8 35,9 29,7 12,7 1,8 8,1
Zamojskie 974 8,7 33,2 344 14,7 43 2,1
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Dane te potwierdzaja ogrom prac pielggnacyjnych, ewentualnie potrzebg stopniowe;j i
odpowiednio pomyslanej przebudowy las6w nizinnych. W niektérych wojewédztwach
udzial pierwszych dwéch klas wieku przekracza nawet 60% areatu og6lnego (Biatystok
66,8%, Ciechan6w 76,9%, Kielce 65,5%, Lublin 59,7%, Lomza 64,2%, Ostroteka 68,9%,
Piotrkéw 63,9%, Radom 73,1%), Siedlce 65,4%) z bardzo duzym udzialem powierzchni
na gruntach porolnych.

WyraZne tez s3 r6znice w wojewddztwach gérskich. Widac to takze w zestawieniach
uwzglgdniajacych Zapasy migzszosci. W skah kraju migzszo$¢ grubizny brutto w lasach
prywatnych wynosi (1985 r.) 147,4 min m>. W przeliczeniu na hektar powierzchni
zalesionej oznacza to zapas 102 rn3 W wojewddztwach gérskich liczby te wynosza
odpowiednio:

nowosadeckie — 20, 437 tys. m> 1 180 m>/ha,

bielskie — 9,254 tys. m’ i 189 m>/ha,

kro$nieriskie — 5.090 tys. m? i 169 m>/ha.

Na terenach innych wojewddztw zapas Sredni jest wynikiem zaréwno ukladu klas wieku
jak i niepelnego — wykorzystania potencjalnych mozliwosci siedlisk. Ocenia sig, ze
wykorzystanie tych mozliwosci wynosi aktualnie 64% w skali kraju. Konsekwentnie
wskazac trzeba na niski przecigtny przyrost w lasach prywatnych wynoszacy }'lko 2,83
m°>/ha i na niski etat uzytkowania. Wyn051 on w uzytkach giéwnych 2,4 mln m”, z czego
na uzytki r¢bne przypada 1,5 min m> 10,9 mln m° na uzytki przedrqbne

W przeliczeniu na 1 ha powierzchni le$nej etat uzytkéw gléwnych wynosi 1,5 m>. W
lasach paristwowych wielko$¢ ta wynosi 2,6 m°. W odniesieniu do zasobéw migzszosci
na pniu etat uzytkowania w lasach prywatnych stanowi 1,6% ich wielkosci 1 jest nieco
wyzszy niz w lasach paristwowych, gdzie wynosi 1,5% zasob6w.

UZzytkowanie realizowane w lasach nieparistwowych w calym 45-leciu odbywa sig bez
wyraZnego zwigzku z ich zagospodarowaniem i z wyliczonym etatem. Wyraza si¢ nas-
tgpujacymi wielkosciami (grubizna):

1949 r. 700,8 tys. m>
1959 r. 762,6 tys. m>
1970 r. 1072,7 tys. m>
1975r. 1558,3 tys. m>
1980 r. 12933 tys. m>
w tym:

— drewno tartaczne iglaste 746,2 tys. m>
— drewno tartaczne li§ciaste 94,5 tys. m>
— drewno opalowe iglaste 143,6 tys. m>
— drewno opalowe li§ciaste 94,5 tys. m>
— drewno inne 214,5 tys. m’

Wielkosci te sg nizsze od etatu, w réznych wojewdédztwach w réznym stopniu. W
wojewédztwach karpackich sa zblizone do etatu (nowosadeckie — 91,4%, bielskie —
76,5%), a w niektérych wojewddztwach centralnych stanowia zaledwie nikly jego ula-
mek (lubelskie — 37%, siedleckie — 36,3%, fomzyriskie — 43%).
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Podobnie niskie sg wskaZniki pozyskania grubizny w przeliczeniu na 100 ha powierzchni
lesnej. Srednio wynosza 83,2 m>, aw niektérych wojewddztwach od 17 do 50 m’ (Y6dzkie,
plockie, koniriskie, wloclawskie, skierniewickie, sieradzkie, siedleckie, radomskie, os-
trolgckie, fomzyrskie, kieleckie, ciechanowskie). Pozyskanie na poziomie 125-213

m>/100 ha zarejestrowano w woj. nowosadeckim, bielskim, kro$nieriskim, olsztyriskim,
rzeszowskim 1 tarnowskim.

W zestawieniu z wielko$cig 286,9 m>/100 ha w Lasach Paristwowych, pozyskanie wlasach
prywatnych jest niewielkie. Oceniane to jest czasem jako efekt §wiadomego oszczedza-
nia zasobéw wlasnych w zwigzku z mozliwo$cia nabycia drewna z Las6w Paristwowych
po korzystnych cenach. Wydaje si¢ jednak, ze niezaleznie od tego warto rozwazyé
zasadno$¢ planowania bardzo niskich wiek6w rgbnosci w lasach prywatnych i wynika-
jacych z tego konsekwencji.

Reasumujac w skrécie oceng stanu i znaczenie laséw nieparstwowych w Polsce trzeba
podkresli¢:

B W wyniku intensywnych zalesien nieuzytkéw i niektérych gruntéw rolnych lasy

nieparistwowe zajmuja powierzchnig ok. 1 535 tys. ha i stanowig 17,7% wszys-
tkich zasobéw lesnych naszego kraju. S3 to w wigkszosci jednowiekowe mono-
kultury, najczgsciej sosnowe, na siedliskach porolnych lub zdegradowanych.
Ich zdolnos¢ do wzrostu i utworzenia ekosysteméw lesnych jest zréznicowana,
czgsto niewielka. Struktura przestrzenna nadaje im czgsto charakter zadrze-
wiei, z reguly wywieraja tez korzystny wplyw na biologig przestrzeni polnej i
polno-lesne;.
Znaczenie gospodarcze jako Zrédlo drewna, najczesciej tylko lokalne, z mozli-
woscig jego wzrostu z rozwojem zasob6éw miodych i najmlodszych. Realno$é
zdyskontowania tego wzrostu zalezy w bardzo duzym stopniu od poprawy stanu
§rodowiska przyrodniczego. W pierwszym rzg¢dzie dotyczy to emisji tlenkéw
siarki i azotu, powodujacych zagrozenia na powierzchni wigcej niz polowy kraju
1 narastajacych nadal.

B Nalezysig spodziewac dalszego wzrostu powierzchni laséw wprowadzanych na
nieuzytki 1 grunty nieprzydatne dla rolnictwa. Proces ten powinien by¢ zor-
ganizowany w sposéb planowy. duze znaczenie ma powszechne zastosowanie
zasad ustalania granicy polno-lesnej, okreslonych przez Ministerstwo Rol-
nictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej pismem GZU.ge.073/2/88 zdnia
28 lutego 1989 r. Ich celem jest poprawa poziomu prac zwigzanych z urza-
dzaniem rolne;j i le$nej przestrzeni produkcyjne;j.

Wiytyczne te powinny by¢é wykorzystane takze w planowaniu przestrzennego
zagospodarowania kraju i regionéw.

B Utrzymanie i ochrona stanu istniejgcego wymaga utrzymania a lokalnie nawet
zaostrzenia rygoréw nie dopuszczajacych do dewastacji. Dotyczy to szczeg6lnie

powierzchni wywierajacych korzystny wplyw na biologig przestrzeni rolniczej
oraz na stan zbiornikéw wodnych i ciekéw, a takze ich otoczenia.
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B Pilne jest rozwigzanie problemu pielggnacji i w miarg potrzeby przebudowy
monokultur o niezadowalajacej zdrowotnosci i o ztum stanie sanitarnym, a
takze negatywéw.

B Calo$¢ prac prowadzonych w lasach nieparistwowych wymaga zapewnienia
fachowego kierownictwa i nadzoru. Istniejace stuzby nie pelnig dotychczas tej
roli dostatecznie skutecznie. Gospodarka zbyt cz¢sto ma charakter pladro-
wniczy, a jej wynikiem jest obnizone zadrzewienie, niekorzystny sklad gatun-
kowy, maly przyrost i niewlasciwe wykorzystanie pozyskanego drewna.
Nadz6r fachowy nie powinien mie¢ charakteru wybitnie administracyjnego ani
biurokratycznego.

B Spodziewane ustawowe uregulowanie problematyki lesnej, obok utrwalenia
wlasnosci i trwalo$ci gospodarstw powinno zapewni¢:
— wlasciwy nadzé6r fachowy 1 pomoc techniczno-organizacyjng dla caloksztaltu
prac warunkujacych konieczng poprawg zagospodarowania laséw prywatnych,
— elastyczno$¢ umozliwiajaca wlascicielom i terenowym organom nadzoru
wyboér najbardziej odpowiednich metod i sposob6w postgpowania, opartych na
wiedzy nie obciazonej formalnymi wytycznymi i instrukcjami.

B Lasy nieparistwowe, obok laséw paristwowych, powinny znaleZ¢ wlasciwe miej-
sce w strategii ochrony srodowiska przyrodniczego i systemu obszaréw chro-
nionych. Dotyczy to zaréwno uzaleznier jak i wplywu na stan srodowiska.
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