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ABSTRACT

Jaworski A., Paluch ]., Pach M., Kotodziej Z., Majerczyk K. 2007. Charakterystyka laséw przergbowych
w wybranych nadlesnictwach Regionalnej Dyrekeji Laséw Paristwowych w Krakowie. Sylwan 6: 34-52.

Research was carried out in 13 fir stands representing a spectrum of typical Carpathian selection forests.
In most of them, no selection cutting was applied except for Krynica I and II stands. The stand volume
oscillated between 384 m3/ha and nearly 628 m*ha. The maximum dbh age of the stands ranged from 100-
-120 to over 200 years. Dbh distributions attained the form of a J-shaped curve with the highest number
of trees in the smallest diameter class, however, none of these curves showed conformance with Liocourt-
-Meyer’s theoretical distribution. From the analysis of the undergrowth, it can be concluded that three
stands showed unsatisfactory amount of undergrowth. In general, the intensity of cuts in the majority
of sites was high. This is related to the specifics of these stands which, in most cases, have not yet been
managed under the selection system.
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Wstep i cel badan

W zagospodarowanych lasach karpackich charakteryzujacych si¢ znacznym udziatlem ekosysteméw
naturalnych, stosownie do warunkéw siedliskowych, nalezy dazyé do ksztaltowania drzewostanéw
ztozonych pod wzgledem budowy i skladu gatunkowego. Najpelniejszg realizacjg postulatéw
dotyczacych zadari spotecznych, zmniejszania i rozpraszania ryzyka hodowlanego, ksztattowania
réznorodnosci gatunkowej i genetycznej jest stosowanie rebni stopniowej gniazdowej udoskona-
lonej lub r¢bni cigglej (przergbowe;).
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Wytyczne nr 1 do Zarzadzenia nr 11A dyrektora generalnego Laséw Paristwowych
wyraznie preferujg ,rebnie zlozone (czgsciows, stopniowg i przergbows) bez wzgledu na
siedlisko — wszg¢dzie tam, gdzie stwarzajg one najlepsze warunki do odnowienia i rozwoju lasu”.

Lasy przergbowe zajmujg w Polsce niewielkg powierzchni¢. W urzgdowych statystykach
brak danych na ten temat. Dla poréwnania w Szwajcarii zajmujg one 8%, Stowenii 4,1%,
Niemczech i Austrii nieco ponizej 2%, a we Francji 1,1% powierzchni lesnej [Schiitz 2001].

Las przergbowy taczy wysokg produkeyjnos¢ drzewostanéw z ich duzg stabilnoscig [Burschel,
Huss 1997], co decyduje o jego licznych zaletach gospodarczych, spotecznych oraz krajobrazowo-
-ekologicznych. Spetnia on zatem cele lasu wielofunkcyjnego. Zasobnos¢ lasu przergbowego jest
na og6t mniejsza niz zasobnos¢ drzewostanu réwnowiekowego w wieku rebnosci, ale jest znacz-
nie wigksza od przecigtnej zasobnosci catego obrgbu lasu zrgbowo-przergbowego [Assmann
1968; Smelko i in.1992].

Wartosé produkeji w lesie przergbowym jest co najmniej réwna wartosci w lesie zrgbowym lub
wigksza od niej, gléwnie ze wzgledu na wystgpowanie cennych, grubych sortymentéw [Schiitz
1981]. Las przergbowy jest odporny na niebezpieczenstwa, szczegdlnie ze strony $niegotoméw
i wywalajgcego wiatru. Ponadto, gospodarstwo przer¢bowe pozwala na ograniczenie koszt6w
zwigzanych ze sztucznym odnowieniem, zabezpieczaniem odnowieri przed zwierzyng, koszto-
wnymi a nicodzownymi zabiegami czyszczen i trzebiezy wezesnych. W krajach zachodnioeuro-
pejskich o wigkszej rentownosci gospodarstw przergbowych w poréwnaniu z gospodarstwami
przergbowo-zrebowymi decyduje wyzsza cena rynkowa uzyskanego surowca oraz mniejsze
naklady w przeliczeniu na 1 m® pozyskanego drewna [Mohr, Schori 1999; Hanewinkel 2001].

Wymienione zalety uzasadnialy podjgcie badar, ktérych celem byt wybér oraz charak-
terystyka przyktadowych drzewostanéw, w ktérych powinna znaleZ¢ zastosowanie rgbnia ciggla.
W prezentowanym opracowaniu przedstawiono charakterystyke wytypowanych trzynastu drze-
wostanéw na terenie RDLP Krakéw, w ktérych zatozono powierzchnie prébne, przeprowadzono
odpowiednie pomiary i wspélnie z pracownikami nadlesnictw wyznaczono cigcia przer¢bowe.

Nalezy podkresli¢, ze wybrane obiekty w zaden sposéb nie wyczerpujg mozliwosci stosowa-
nia rebni cigglej w badanym obszarze, szczegélnie jesli uwzgledni si¢ te liczne drzewostany,
w ktérych uksztattowanie struktury przergbowej wymaga jedynie krétkiego okresu przemiany
i potozenia nacisku na réznicowanie budowy pionowe;j. Jodlowe lasy przerebowe w utworzonych
gospodarstwach przergbowych bedg najpelniejszg formg ekologizacji gospodarki lesnej w gérach,
zgodnie z koncepcjg naturalnego kierunku hodowli lasu w ujeciu prof. E. Chodzickiego [1976].

Metodyka

PRACE TERENOWE. W latach 2002-2004 wybrano 13 drzewostanéw jodtowych reprezentujgcych
spektrum typowych karpackich laséw przergbowych. Lokalizacj¢ drzewostanéw oraz ich
wybrane cechy przedstawiono w tabeli 1.

W kazdym z wybranych drzewostanéw zatozono kotowg powierzchni¢ prébng wielkosci
0,5 ha. Z uwagi na urozmaicong orografi¢ terenu oraz liczne odnowienie powierzchni¢ w Nad-
lesnictwie Limanowa zmniejszono do 0,33 ha. W pracy przedstawiono réwniez charakterystyke
obiektu doswiadczalno-szkoleniowego w LLZD Krynica (Krynica 1) o powierzchni 2,28 ha,
obje¢tego opieckg Katedry Szczegétowej Hodowli Lasu AR w Krakowie od 1986 roku i podda-
wanego okresowym pomiarom kontrolnym.

W celu umozliwienia przeprowadzenia pomiaréw kontrolnych na kazdym drzewie o pier-
$nicy 26,0 cm umieszczono kolejny numer oraz trwale oznaczono czarnym lakierem miejsce
pomiaru piersnicy.
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Na wszystkich drzewach objgtych numeracjg pomierzono piersnicg (z doktadnoscig do 0,5
cm z zaokragleniem w dét). Na losowej prébie 50% jodel o piersnicy powyzej 7,9 cm pomie-
rzono wysoko$¢. Pomierzono réwniez wysokos¢ wszystkich drzew innych gatunkéw niz jodta
o pier$nicy powyzej 7,9 cm.

W celu rozpoznania zakresu zmiennosci wieku drzew, §widrem Presslera nawiercono 12-15
drzew reprezentujgcych rézne warstwy drzewostanu na powierzchniach: Kosarzyska, Limano-
wa, Losie I i II, Nawojowa I i II, Stary Sacz I i II. Na powierzchniach Losie I i IT dodatkowo
okreslono wiek na krazkach wycigtych z pniakéw po drzewach usunig¢tych w ramach cigé prze-
re¢bowych.

Biorac pod uwage zywotnosé drzew i struktur¢ piersnic drzewostanéw zaproponowano
piersnice docelowe drzew, ktére mogg by¢ usuwane w ramach pozyskania plonu.

Na podstawie kryteriéw hodowlanych wszystkie drzewa na powierzchniach podzielono na
przysztosciowe, pozyteczne i szkodliwe (do usunigcia). Dla drzew szkodliwych zarejestrowano
najwazniejszg przestanke ich usuniecia (selekcja pozytywna, selekcja negatywna, cigcia sani-
tarne, popieranie lub inicjowanie odnowienia, ksztaltowanie struktury, pozyskanie plonu).
Drzewa wyznaczone do usunigcia oznakowano farbg. Wyznaczanie ci¢é przeprowadzano przy
aktywnym wspétudziale gospodarzy terenu (lesniczy, podlesniczy, osoba odpowiedzialna
w nadlesnictwie za kontrol¢ zadan z zakresu zagospodarowania).

W celu ilosciowego scharakteryzowania odnowienia, na kazdej powierzchni zatozono 12
poletek potozonych na 10, 20, i 30-tym metrze kazdego z czterech ortogonalnych promieni
(poprowadzonych po stoku i po warstwicy). Kazde z poletek sktadato si¢ z transektu 4 x 2 m
usytuowanego dluzsza osig wzdhuiz promienia oraz kotowego poletka o promieniu 2,58 m.
Na transektach rejestrowano gatunek i liczb¢ nalotu, a na poletkach kotowych gatunek i liczbe
podrostu. Wymiary transektéw zostaly tak dobrane, by préba dla nalotu stanowita 1%, a dla
podrostu 5% wielkosci powierzchni. Przyjgto nastgpujace klasy odnowienia: dla nalotu — siew-
ki, nalot mlodszy do 20 cm wysokosci oraz nalot starszy 21-50 cm wysokosci, dla podrostu
>0,5-1,3 m wysokosci oraz do 1,9; 2,0-3,9; 4,0-5,9 ¢cm piersnicy.

UWAGI DOTYCZACE PRAC KAMERALNYCH. Wysokosci drzew nie objetych pomiarami, potrzebne
przy obliczeniach zasobnosci drzewostanéw oraz rozmiaru ci¢é, odczytano z krzywej wysokosci
sporzadzonej osobno dla kazdego z drzewostanéw. Przy konstrukcji krzywych wysokosci dla
jodly wykorzystano funkcje wymierng postaci: #%/(a+bd+cd?)+1,3, gdzie d oznacza piersnice
drzewa, natomiast «, 4 oraz ¢ estymowane parametry. Intensywnos¢ cigé obliczono jako procen-
towy stosunek liczby piersnicowego pola przekroju lub migzszosci drzew wyznaczonych do
usunig¢cia do liczby pier§nicowego pola przekroju lub migzszosci drzewostanu.

Dla rozkladéw piersnic kazdego z drzewostanéw wyznaczono rozktady modelowe (rozkta-
dy Liocourta-Meyera) stosujac metod¢ Rutkowskiego [1968]. Wykorzystany przy wielu charak-
terystykach podzial na warstwy (pigtra) gérng, srodkows i dolng przeprowadzony zostal dla
kazdego drzewostanu osobno i bazowal na rozstgpie wysokosci miedzy najwyzszym zarejestro-
wanym na powierzchni drzewem oraz wysokoscig 5 m, przyjeta umownie jako minimalna
wysokos¢ warstwy drzewostanu.

POLOZENIE ORAZ CHARAKTERYSTYKA SIEDLISKOWA POWIERZCHNI BADAWCZYCH. 7, wyjatkiem jed-
nej powierzchni zlokalizowanej w strefic pogérza (Gromnik), wszystkie pozostate znalazly si¢
w dolnej (Gorlice I, Gorlice 11, Losie I, Losie II, Stary Sacz I, Stary Sacz II) lub srodkowej
(Krynica I, Krynica II, Kosarzyska, Limanowa, Nawojowa I, Nawojowa II) strefie regla dolnego
(tab. 1). Powierzchnie potozone sg w pictrze umiarkowanie-cieptym, stanowigcym w warunkach
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Karpat Zachodnich klimatyczne optimum dla jodly, o Sredniej temperaturze rocznej powyzej
6°C i opadach na poziomie 800-1050 mm z maksimum w miesigcach czerwiec-lipiec.

Poza powierzchniami Stary Sgcz I oraz Gromnik, reprezentujgcymi zesp6t gradu 7ifio-
Carpinetum, wszystkic drzewostany reprezentowaly podzesp6t jodtowy buczyny karpackiej
Dentario glandulosae-Fagetum abietetosum. Badane drzewostany wzrastaly na glebokich i srednio
glebokich zyznych glebach brunatnych wytugowanych, wyksztalconych z piaskowcéw, tupkéw
i margli serii magurskiej, podmagurskiej lub z czwartorzgdowych gliniastych utworéw more-
nowych.

O mozliwosciach produkeyjnych drzewostanéw na badanych powierzchniach mozna
w przyblizeniu wnioskowaé na podstawie wyréwnanej wysokosci osigganej przez drzewa gérnej
warstwy drzewostanu. Dla pier$nicy 60 cm wysokosci odczytane z krzywej wysokosci mieszczg
sic w szerokim zakresic 28,4-36,4 m. W tym stopniu grubosci najwickszg wysokos¢ osiagajg
jodty w drzewostanach Stary Sacz I1 (36,4 m), Nawojowa II (36,2 m), Kosarzyska (36,1 m),
Krynica I (34,9 m), Losie I (34,7 m), Krynica IT (34,4 m), a najmniejszag w drzewostanach Stary
Sacz 1 (28,4 m), Gorlice II (29,5 m) oraz Gromnik (31,3 m) .

Objete badaniami drzewostany mialy rézng genezg¢. W wickszosci z nich nigdy nie prowa-
dzono ci¢¢ charakterystycznych dla r¢bni przergbowej, z wyjatkiem drzewostanéw krynickich.
Dopiero w ostatnim 10-leciu w drzewostanach na terenie Nadlesnictwa Nawojowa utworzono
gospodarstwo przergbowe (powierzchnie Nawojowa I i IT). Czg$¢ drzewostanéw prowadzona
byla r¢bnig czgsciowg wielkopowierzchniowg (Kosarzyska), rebnig stopniowg gniazdowg
udoskonalong (Gorlice I i I, Gromnik, Limanowa, Y.osie I i Stary Sacz [ IT) lub obj¢te byly trze-
biezami p6znymi (Losie II).

Wyniki badan
LLICZBA DRZEW, POLE PRZEKRO]JU PIERSNICOWEGO, ZASOBNOSC I SKEAD GATUNKOWY. W badanych
drzewostanach liczba drzew wyniosta od 492 (Gorlice I) do 774 szt./ha (Krynica I) (tab. 2).

Pole powierzchni przekroju piersnicowego miescilo si¢ w przedziale od okoto 31 (Gromnik
i Stary Sacz I) do nieco ponad 45 m?ha (Limanowa). Wickszo$¢ powierzchni (9 z 13 objetych
badaniami) osiggnela piersnicowe pole przekroju od okoto 31 (Gromnik) do prawie 38 m%ha
(Losie IT). Na czterech powierzchniach (Kosarzyska, Krynica [ i II oraz Limanowa) powierzch-
nia przekroju wyniosta od 41 do 45 m?%/ha (tab. 2).

Zasobnosé drzewostanéw ksztaltowata si¢ w zakresie od ponad 384 (Stary Sgcz I) do pra-
wie 628 m*ha (Krynica IT). W o$miu drzewostanach zasobno$¢ miescita si¢ w przedziale
od okoto 419 (Gromnik) do 500 m%/ha (Losie II), a w picciu osiggnela od okoto 520 (Krynica I)
do prawie 628 m3/ha (Krynica II) (tab. 2).

W skladzie gatunkowym badanych drzewostanéw dominuje jodta; jej udzial migzszos-
ciowy wynidst od 81 (Losie I) do 99% (Krynica II).

Wsréd pozostatych gatunkéw drzew jodle najczesciej towarzysza: buk (Gorlice I — 6%
i Losie [ - 16%), modrzew (Gromnik — 5%), swierk (Krynica I - 6%) i sosna (Nawojowa [ — 9%).
Udzial migzszosciowy pozostatych gatunkéw drzew lacznie (m.in.: jawor, jesion, swierk) nie
przekroczyt 8% (tab. 2).

WIEK DRZEWOSTANOW. Badane drzewostany podzieli¢ mozna na trzy grupy:

— grupe¢ pierwszg stanowig drzewostany, ktérych maksymalny wiek piersnicowy nieznacz-

nie przekracza 100 lat (Limanowa, Losie I, Stary Sacz I1);

— grup¢ drugg tworzg drzewostany w maksymalnym wieku 120-150 lat (Gromnik, Kosa-

rzyska, Nawojowa I, Nawojowa II i Stary Sacz I);
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— do grupy trzeciej zaliczono drzewostany, w ktérych jodly osiggnety wiek od okoto 151 do
200 lat (Gorlice I i II, Losie I). Do grupy tej nalezg réwniez drzewostany krynickie,
w ktérych wiek pojedynczych jodet przekracza 200 lat.

ROZKEAD PIERSNIC. Najgrubsze jodly osiagnety piersnice od 62,5 cm (Losie II) do 99,5 cm
(Krynica I). Byly to zarazem najgrubsze drzewa na powierzchniach prébnych. Jedynie w drze-
wostanie Losie | najwigkszg piersnicg (97 cm) osiggnat buk (tab. 2).

Jodty wykazaly bardzo duze zréznicowanie piersnic wyrazone wspéiczynnikiem zmien-
nosci od 0,578 (Gorlice IT) do 0,804 (Stary Sacz II) (tab. 2). Zréznicowanie piersnic wszystkich
gatunk6éw miescito si¢ w przedziale wartosci wspétczynnika zmiennosci od 0,576 (Gorlice II) do
0,804 (Kosarzyska) (tab. 2).

Rozklad piersnic przyjgt postaé¢ krzywej J-ksztattnej z najwickszg liczbg drzew w naj-
cieriszym stopniu grubosci (ryc.). Jedynie na powierzchni Gorlice II dominacja drzew w naj-
ciefiszym stopniu grubosci jest stabo zaznaczona.

STRUKTURA WYSOKOSCI I BUDOWA PIONOWA. Wszystkie drzewostany charakteryzowaly si¢ zr6z-
nicowang budowg pionows. Liczbowy udziat drzew o wysokosci powyzej 25 m wahat si¢ od 9
(Krynica I) do 29% (L.osic II), a udzial drzew o wysokosci do 15 m od 37 (Gorlice II) do 59%
(Losie I) liczby drzew (tab. 3).
Pod wzgledem frekwencji drzew w 5-metrowych klasach wysokos$ci charakteryzowane
drzewostany mozna podzieli¢ na trzy grupy (tab. 3):
— o matych dysproporcjach pod wzgledem udziatu drzew w klasach wysokosci (Gorlice I,
Gorlice 1I);
- drzewostany o wyraznie mniejszej frekwencji drzew w klasie wysokosci 15-25 m (Kry-
nica II, Limanowa, Losie II, Nawojowa I, Nawojowa II, Stary Sgcz I, Stary Sacz II);
— drzewostany z wyraznie liczniej reprezentowang klasg wysokosci 10-15 m (Kosarzyska,
Krynica I, Losie I).

ODNOWIENIE.

Nalot. Liczba nalotu nizszego (tzn. do wysokosci 20 cm bez siewek jednolatek) wszystkich
gatunkéw drzew tacznie wykazata bardzo duze zréznicowanie od okoto 4,5 (Kosarzyska) do
prawie 44,8 tys. szt./ha (Nawojowa II).

Udziat jodlty w klasie nalotu nizszego wynosit od 40% (Losie I) do 100% (Kosarzyska).
Wsréd pozostalych gatunkéw na wszystkich powierzchniach wystgpuje buk, brak go tylko w
Kosarzyskach (tab. 4).

Liczba nalotu wyzszego (21-50 cm wysokosci — wszystkie gatunki drzew tgcznie) osiggneta
wartosci od 0 (Kosarzyska) do okoto 6,9 tys.szt./ha (Losie ) (tab. 4).

W klasie wysokosci 21-50 cm udziat jodly byt bardzo zréznicowany. Brak jej na siedmiu
powierzchniach (Gorlice I i I, Gromnik, Kosarzyska, Limanowa oraz Stary Sgcz [ i IT). W trzech
drzewostanach (Losie I, Krynica II i Nawojowa I) udziat jodty wyni6st od 9 do 47%, a w trzech
pozostatych (L.osie II, Nawojowa II i Krynica I) przekroczyt 70% (tab. 4).

Podrost. Przy ocenie liczebnosci podrostu w lasach przer¢gbowych analizg obejmuje si¢ na ogét
okazy, ktére osiggnely piersnice 4,0-7,9 cm. Na badanych powierzchniach liczebnosé podrostu
jodty wynosita od 40 do 960 szt./ha (tab. 5).

ROZMIAR, INTENSYWNOSC (NASILENIE) ORAZ STRUKTURA CIEC. Na powierzchniach prébnych do
usuni¢cia wyznaczono od 62 (Stary Sacz I) do 191 (Krynica I) drzew w przeliczeniu na 1 ha
(ryc., tab. 6). Rozmiar cig¢ wynidst od okoto 27 (Stary Sacz I) do ponad 168 m3/ha (Kosarzyska).
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Tabela 3.
Procentowy udziat drzew w 5-metrowych klasach wysokosci

Percentage share of trees in 5-metre height classes

Stary  Stary

Losie Losie Nawojowa Nawojowa

Krynica Krynica

Gorlice Gorlice

Klasy

Limanowa

Gromnik Kosarzyska

II
16,5

I
20,6

II
32,1

I
30,5

II
19,1
242

I

20,4

II
21,3

II

I
19,1

wys. [m]
5-10

24,0

224 91
478

19,8

13,4

36,3

334

234

23,3

32,0 388

27,7

23,2 28,1 36,0

25,3

10-15

134

8,8

11,4
10,3

13,9

15,5

22,5 17,9 12,8 23,9 13,0 10,9 16,5

14,2

15-20
20-25

8,1

15,8

79
15,0

12,5
21,1

8,4
7,8
53
2,5
0,3

9,5

15,2

10,2

9,9

9,3

17,0

18,3

4,2

19,9

14,5

3,7 9,8 12,7

44
6,4

6,1

11,3

25-30
30-35
35-40
40-45

11,3

1,5
0,0
0,0

7,6

0,7

0,0
100,0

9,0
04
0,0

100,0

7.6
0,0
0,0

100,0

10,9

7,3
54
0,3

19
16
18

100,0

13,2

1,8
0,0
0,0

7,7

9,5
0,7
100,0

0,0
0,0
100,0

0,4
0,0

0,4
0,0

2,0

100,0

100,0

100,0

100,0 100,0 100,0

100,0

razem

Intensywnos¢ cig¢ (V(,/V) wyniosta od 7 (Stary
Sacz I) do 23-29% (Limanowa, Kosarzyska, Fosie I).
Wsréd drzew wyznaczanych do wycigcia najwigk-
szy udzial migzszosciowy miata jodta (od 50%
w FLosiach I do 99% w Krynicy II i Nawojowej IT)
(tab. 6).

W pietrze gérnym cigcia zwigzane byly
najczgsciej z pozyskaniem plonu (Gorlice 1, Grom-
nik, Kosarzyska, Krynica I, Limanowa, Losic 1,
Nawojowa [ i II, Stary Sacz II) i ksztaltowaniem
struktury (Gorlice I i II, Kosarzyska, Krynica II,
Limanowa, Losie 11, Nawojowa I i II) (tab. 7).

W pictrize Srodkowym nietypowo domino-
waly cigcia sanitarno-porzadkowe. Byly one wy-
konywane na wszystkich powierzchniach i objety
najwigkszg liczbe drzew. Wsréd drzew warstwy
srodkowej czgsto przeprowadzono selekcje pozy-
tywng popierajac najbardziej wartosciowe drzewa
oraz usuwano drzewa majac na uwadze ksztal-
towanie przer¢bowej struktury drzewostanu.
Celem niektérych cigé wykonanych w tej warst-
wie na powierzchniach Gorlice II, Gromnik,
Krynica I'i II, Stary Sgcz i II bylo inicjowanie lub
popieranie odnowienia. W sporadycznych wypad-
kach najgrubsze, silnie ostabione drzewa warstwy
srodkowej uznawano za dojrzate do wyr¢bu i trak-
towano jako plon (tab. 7).

W pietrze dolnym najczgsciej wykonywano
cigcia sanitarno-porzadkowe, selekcyjne, cigcia
ksztattujace strukture, ulatwiajace pojawienie si¢
lub wzrost odnowienia (tab. 7).

Zalecenia gospodarcze dla
wybranych drzewostanéw

Gorlice II:

— pier$nica docelowa 80 cm,

- cigcia wyznaczone w stopniach grubosci
cechujgeych si¢ niedoborem drzew miaty
charakter sanitarno-porzgdkowy,

—w lukach wykonanie podsiewu lub podsa-
dzen,

—aktywne popieranie odnowienia przez in-
tensywniejsze cigcia w warstwie Srodkowej
i dolnej,

—w kolejnych cigciach utrzymaé rozmiar na
poziomie nieco wigkszym od biezgcego
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Tabela 4.
Liczba nalotu nizszego (do 20 cm wysokosci, bez jednolatek) i nalotu wyzszego (wysokos¢ >20-50 cm)
wszystkich gatunkéw drzew tgcznie oraz udzial jodty w nalocie
Number of the lower young regeneration (up to the height if 20 cm, without one-year old seedlings)
and higher young regeneration (height >20-50 cm) of all tree species together and the share of fir in the
regeneration

Powicrzchnia “Wszystkie gatunki [szt./ha] ) Udziat jpdiy [%]
nalot:  nizszy WYZSZY razem nizszy ~ wyzszy  razem

Gorlice | 6459 417 6876 53 0 50
Gorlice I1 6459 938 7397 92 0 80
Gromnik 18542 1250 19792 49 0 46
Kosarzyska [ 4479 0 4479 100 0 100
Krynica I* 6500 573 7073 - - -
Krynica II 5521 312 5833 98 33 95
Limanowa 12604 417 13021 85 0 82
Losie [ 18647 6875 25522 40 9 31
Losie II 32604 2084 34688 99 85 99
Nawojowa [ 41979 1771 43750 94 47 92
Nawojowa II 44792 2188 46980 93 7 92
Stary Sgez | 26875 104 26979 9% 0 9%
Stary Sgcz 11 17396 833 18229 65 0 62

Policzono tylko odnowienie jodly — only the regenerations of silver fir was counted

Tabela 5.

Grupy drzewostanéw wyréznione na podstawie liczebnosci podrostu jodty (d; 3=4-7,9 cm)
Group of stands according to number of silver fir up growth (d; 3=4-7,9 cm)

Grupa Powierzchnia

I 40-108 szt./ha

niezadowalajgca liczba odnowienia
190-330 szt./ha Gromnik, Kosarzyska, Krynica II,
zadowalajaca liczba odnowienia Losie II, Stary Sacz |

I 420-960 szt./ha podrost bardzo liczny Llrrﬁ?;vsgzlv};()lslleslt’alr\\{ag;?zoﬁa '

Gorlice I, Gorlice 11, Krynica I

II

Za zadowalajacq przyjeto liczebnos¢ podrostu jodly 160-350 szt./ha — acceptable number of up growth was 160-350 no./ha

przyrostu migzszosci (obnizenie zasobnosci do okoto 380-400 m?/ha bedzie miato na celu
utatwienie odnowienia drzewostanu),

- po uzyskaniu dostatecznej liczby odnowienia i dorostu mozna rozwazy¢ przyjecie mniej-
szej piersnicy docelowej (70 cm).

Krynica I:

— piersnica docelowa 110 cm (obiekt naukowo-dydaktyczny),

- celem ci¢é w warstwie dolnej bylo utatwienie odnowienia,

— utrzymacé rozmiar ci¢¢ na poziomie biezgcego przyrostu migzszosci.

Krynica II:

— piers$nica docelowa 80 cm,

— celem cieé¢ w warstwie dolnej bylo utatwienie odnowienia,

— utrzymacé rozmiar ci¢¢ na poziomie biezgcego przyrostu migzszosci.
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Krynica I

[ drzewostan

drzewa do usunigcia

7 100 + — rozktad Liocourta-Meyera
50
10 18 26 34 42 50 58 66 74 8 90 98
dfem]
Nawojowa [
200 1
150 1
E
7100 4
50
0 L
10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58 62 66 70
d [em]
Stary Sacz |
200 ¥4
150 4
z
z

100 A

50 54 58 62 66 70 T4

10 14 18 22 26 30 34 38 42 46
d [em]

Rye.

200 []

150 4

N/ha

100 -

50 4|

200 4

Andrzej Jaworski, Jarostaw Paluch, Maciej Pach, Zbigniew Kotodziej, Kazimierz Majerczyk

Krynica II

d [em]

Nawojowa II

[em]

B Stary Sacz 11

Il .{Lﬂ‘ﬂ%ﬂ&ﬂ in:tS 1S I
10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 74 78 82
d [em]

Rozkfad piersnic drzewostanu oraz drzew wyznaczonych do usunigcia na tle teoretycznych rozktadéw
Liocourta-Meyera na wybranych powierzchniach badawczych
Dbh distribution of stands and trees on the study sites designated for removal as compared with Liocourt-

Meyer’s theoretical distribution

Limanowa:
— pier$nica docelowa 80 cm,

- obfite odnowienie i liczna warstwa dolna po zmniejszeniu zasobnosci powinny
zareagowac silniejszym przyrostem i uzupetnic niedobér drzew w warstwie srodkowej,

- prowadzi¢ intensywng selekcj¢ pozytywng wsréd drzew warstwy dolnej,

—rozwazy¢ mozliwo$¢ zrealizowania wyznaczonych cigé (prawie 137 m’/ha) w dwdéch

nawrotach co 7-9 lat,

Losie I:
— piersnica docelowa 80 cm,
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Tabela 7.

Zadania ci¢é przergbowych na badanych powierzchniach
The taska of selection cutting on the investigated sample plots

Powi . Gl6éwne (pierwszoplanowe) Pietro drzewostanu [%]*
owierzchnia o p 2
zadania ci¢é géme srodkowe dolne razem
sanitarno-porzadkowe - 28 8 36
selekcja pozytywna - 15 13 28
Gorlice T ksztattowanie struktury 7 5 3 15
cigglego odnawiania - - 13 13
pozyskanie plonu 8 - - 8
razem 15 48 37 100
sanitarno-porzagdkowe 2 27 11 40
selekcja pozytywna 2 27 2 31
. ksztattowanie struktury 8 15 - 23
Gorlice 11 ) o
cigglego odnawiania - 6 - 6
pozyskanie plonu - - - -
razem 12 75 13 100
sanitarno-porzagdkowe 3 28 5 36
selekcja pozytywna 3 16 25 44
Gromnik ksztaltowanie struktury - 3 - 3
cigglego odnawiania - 3 3 6
pozyskanie plonu 8 3 - 11
razem 14 53 33 100
sanitarno-porzadkowe 1 21 19 41
selekcja pozytywna - 16 28 59
ksztattowanie struktury 1 7 1 9
Kosarzyska - N
ciggtego odnawiania - - 1 1
pozyskanie plonu 6 4 - 10
razem 8 48 44 100
sanitarno-porzadkowe 2 8 7 17
selekcja pozytywna - 3 7 10
Krvnica T ksztaltowanie struktury - 3 30 33
’ ciggtego odnawiania 1 10 27 38
pozyskanie plonu 2 - - 2
razem 5 24 71 100
sanitarno-porzadkowe 4 15 12 31
selekcja pozytywna - 3 6 9
Krvnica IT ksztaltowanie struktury 9 6 - 15
’ cigglego odnawiania 12 15 18 45
pozyskanie plonu - - - -
razem 25 39 36 100
sanitarno-porzadkowe 4 38 12 54
selekcja pozytywna - 17 4 21
. ksztattowanie struktury 4 17 - 21
Limanowa - oo
cigglego odnawiania - - 2 2
pozyskanie plonu 2 - - 2
razem 10 72 18 100
sanitarno-porzgdkowe 9 24 27 60
selekcja pozytywna - 20 17 37
. ksztattowanie struktury - - - -
Losie | ) Lo
cigglego odnawiania - - - -
pozyskanie plonu 3 - - 3

razem 12 44 44 100
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Tabela 7. cd.
Powierzchnia Gléwne (pierwszoplanowe) Pietro drzewostanu [%]*
zadania ci¢é géme Srodkowe dolne razem
sanitarno-porzgdkowe 6 24 20 50
selekcja pozytywna 9 28 3 40
. ksztattowanie struktury 10 - - 10
Losie 11 ) o
cigglego odnawiania - - - -
pozyskanie plonu - - - -
razem 25 52 23 100
sanitarno-porzgdkowe - 14 15 29
selekcja pozytywna - 35 - 35
. ksztattowanie struktury 6 24 - 30
Nawojowa [ ) o
cigglego odnawiania - - - -
pozyskanie plonu 3 - 6
razem 9 76 15 100
sanitarno-porzgdkowe 2 23 20 45
selekcja pozytywna - 18 11 29
. ksztattowanie struktury 11 11 - 22
Nawojowa I1 ) L
cigglego odnawiania - - - -
pozyskanie plonu 2 2 - 4
razem 15 54 31 100
sanitarno-porzgdkowe 10 10 3 23
selekcja pozytywna - 23 6 29
Stary Sqez I ksztattowanie struktury - 32 3 35
cigglego odnawiania 3 10 - 13
pozyskanie plonu - - - -
razem 13 75 12 100
sanitarno-porzgdkowe 2 19 - 21
selekcja pozytywna 9 32 15 56
Stary Saer I1 ksztattowanie struktury - 4 2 6
cigglego odnawiania - 11 - 11
pozyskanie plonu 4 2 - 6
razem 15 68 17 100

Objasnienie: . . ) " . .
) liczba usunigtych drzew danej kategorii; number of removed trees in a given class

ogdlna liczba usunigtych drzew; total number of removed trees

— pomimo niedoboru drzew w stopniach 10-38 cm i wykonano w nich niezb¢dne cigcia
sanitarno-porzgdkowe,

— obfite odnowienie i liczna warstwa dolna powinny uzupetnié niedobdr drzew w warstwie
srodkowej,

— utrzymad rozmiar ci¢¢ na poziomie biezgcego przyrostu migzszosci.

Stary Sgcz I:

— piersnica docelowa 80 cm,

- nast¢pne cigcia skoncentrowaé w stopniach grubosci 34-46 ¢cm,

Nazwa powierzchni Proponowana piersnica docelowa [cm]

Gromnik, Losie II, Nwojowa I, Nawojowa II 70
Gorlice I, Gorlice II, Krynica II, Limanowa, 80
Losie I, Stary Sacz 1, Stary Sacz 11

Kosarzyska 90
Krynica [ 110
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— obfity podrost w formie grupowo-jednostkowej powinien stopniowo wypelnic¢ niedobér
drzew w warstwie Srodkowej,

— potozy¢ nacisk na cigcia selekcyjne w warstwie dolnej i czgsciowo réwniez w warstwie
podrostu,

- poczgtkowo utrzymaé rozmiar ci¢é na poziomie biezgcego przyrostu migzszosci, po wy-
petnieniu niedoboru drzew w warstwie Srodkowej zwigkszy¢ zasobnos¢ drzewostanu.

Na wigkszosci powierzchni zaproponowana piersnica docelowa wynosita 70 cm (cztery drze-
wostany) i 80 cm (siedem drzewostanéw). W pozostatych dwéch drzewostanach Kosarzyska
i Krynica I przyj¢to docelowg piersnice réwng 90 i 110 cm.

Dyskusja i podsumowanie wynikéw

Analizowane drzewostany karpackie wykazaly wigksze zréznicowanie liczby drzew (492-774 szt./ha)
niz szwajcarskie (450-700 szt./ha), czy stowackie lasy przergbowe (372-691 szt./ha) [Smelko i in. 1992].

Zasobnos¢ badanych drzewostanéw (od okoto 384 do prawie 628 m3/ha) ustepuje szwajcar-
skim lasom przerebowym I bonitacji (500-700 m3/ha), jest bardzo zblizona do wirtemberskich
laséw przerebowych (380-630 m3/ha) i jest wicksza od zasobnosci stwierdzonej na baderiskich
powierzchniach doswiadczalnych (230-560 m*/ha) [Smelko i in. 1992]. W ujeciu klasyfikacji
Késtlera [1956] jedenascie badanych drzewostanéw karpackich zaliczono do typu drzewostanéw
dobrych pod wzgledem zasobnosci (400-600 m>/ha), a drzewostan Krynica II do bogatych
(zasobno$¢ powyzej 600 m3/ha), zas Stary Sacz I do typu drzewostanéw o ubogiej zasobnosci
(250-400 m?/ha).

Maksymalny wiek jodel karpackich odbiega od wieku jodet wyrostych w szwajcarskich
lasach przergbowych, gdzie pozyskiwane jako plon osiggajg 220 lat przy wysokosci 52,5 m
i piersnicy 135 cm [Favre 1965].

Jak wynika z analiz przedstawionych przez Jaworskiego i Palucha [2004] badane drzewo-
stany charakteryzuje kilku- lub wszechgeneracyjna struktura wieku. Dane te potwicrdzajg
ponadto, ze w lasach o budowie przergbowej istnicje jedynie bardzo luzny zwigzek migdzy
piersnicg drzewa a jego wickiem, a historia zycia poszczegdlnych drzew moze znacznie si¢
r6znié (stosunkowo szybki wzrost okazéw rosngcych w lukach lub wolny wzrost okazéw przygtu-
szonych przez wyzsze drzewa).

Rzeczywiste rozktady pierSnic nie wykazaly zgodnosci z rozkladem teoretycznym
Liocourta-Meyera. Oznacza to, ze badane drzewostany odbiegajg pod wzgledem analizowanej
cechy od drzewostanéw modelowych.

Budowa pionowa drzewostanu jest wazng cechg pozwalajaca na wskazanie celu zabiegéw
hodowlanych zmierzajgcych do poprawy przergbowej struktury drzewostanu. I tak biorgc pod
uwage, ze drzewostan o optymalnej budowie powinien charakteryzowac si¢ najwigkszg liczbg
niskich drzew o wysokosci 5-10 m, péZniej stopniowo zmniejszajacg si¢ w miar¢ przechodzenia
do wyzszych klas grubosci i wysokosci, w odniesieniu do wyréznionych trzech grup drze-
wostanéw (tab. 3) mozna sprecyzowac nast¢pujace zadania:

— odbudowa zanikajacej warstwy dolnej drzewostanéw grupy pierwszej,
- utworzenie warstwy srodkowej w drzewostanach grupy drugiej,
— utrzymanie korzystnej budowy pionowej w drzewostanach grupy trzeciej.

Drzewostany o najwigkszej zasobnosci, cechujace si¢ wystgpowaniem grubych drzew o piersni-
cach powyzej 70 cm, charakteryzujg si¢ jednoczesnie silniej zréznicowang budowg pionowg
i korzystniejszym rozmieszczeniem aparatu asymilacyjnego w pionowym profilu drzewostanu
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(Kosarzyska, Krynica I, Krynica II, Stary Sgcz II). Osiggni¢cie zréznicowania budowy pionowe;j
przy niewielkich maksymalnych wysokosciach drzew jest trudniejsze, gdyz nisko umieszczone
korony drzew utrudniajg przenikanie $wiatla do wngtrza lasu i stanowig barier¢ dla $wiatta
bocznego.

7. badari szwajcarskich wynika, ze dla zapewnienia statego dorostu (tzn. drzew, ktére przekro-
czg prég pomiaru piersnic 8 cm i ksztaltowaé bedg w przysztosci dolne pigtro) w jodtowych lasach
przergbowych wymagana jest liczba podrostu (klasa 4-8 ¢cm) wynoszaca od 160 do 350 szt./ha
[Dug; cyt. Schiitz 1989].

7. analizy liczebnosci podrostu na badanych powierzchniach (tab. 5) mozna wnioskowad,
ze niezadowalajacg liczbg podrostu charakteryzujg si¢ trzy drzewostany zaliczone do grupy pierw-
szej (Gorlice I i I1, Krynica I). Pozostate drzewostany cechuje wystarczajgca liczba podrostu.

Ogdlnie biorgc intensywnos$¢ cigé na wigkszosci powierzchni (z wyjatkiem Starego Sgcza
I) jest wysoka. Wigze si¢ ona ze specyfikg tych drzewostanéw, ktére w wigkszosci przypadkéw
nie byly dotychczas objgte cigciami przergbowymi.

7 zabiegami wkraczano do wszystkich pieter drzewostanu, ale najezesciej wykonywano je
w warstwie Srodkowej, co zwigzane bylo z potrzebg ksztaltowania budowy przergbowej; wyjatek
stanowily powierzchnie Krynica I i Losie I1, na ktérych najwigcej drzew usunigto w pigtrze dol-
nym (Krynica I) oraz srodkowym i dolnym (L.osie I) (tab. 7).

W badanych drzewostanach przy pozyskaniu plonu waskie pojecie dojrzatosci do wyrgbu
w ujeciu Polansky’ego i in. [1971] zastapiono bardziej jednoznacznym kryterium piersnicy
docelowej, ktéra zalezy od warunkéw siedliskowych i mozliwosci produkeyjnych oraz zapotrze-
bowania na grube sortymenty. W pracy przyjeto piersnice docelowe od 70 do 110 cm,
Stosunkowo wysoka piersnica docelowa w obickcie Krynica I wigze si¢ z charakterem szkole-
niowo-dydaktycznym tego drzewostanu.

Whnioski

# Objete badaniami drzewostany majg rézng genezg, na wigkszosci z nich nigdy nie prowadzo-
no ci¢¢ charakterystycznych dla rgbni przerebowe;j.

# Poznanie cech lasu przercbowego oraz zasad prowadzenia rebni cigglej na przykladzie
zatozonych powierzchni doswiadczalnych powinno zacheci¢ lesnikéw do wnikliwej oceny
drzewostanéw jodtowych odnawianych r¢bniami czg¢sciowymi i stopniowymi oraz, w uzasad-
nionych przypadkach, utworzenia w nich gospodarstw przer¢bowych, zawsze bgdacych
$wiadectwem duzych kompetencji i umiejetnosci hodowlanych.

#* Nalezy takze zainteresowaé si¢ drzewostanami Srednich klas wieku o ztozonej budowie i
kilkugeneracyjnej strukturze wieku, w ktérych mozna przez stosowanie trzebiezy przergbowej
(przeksztatceniowej) uksztattowac las przergbowy.

# Zatozone powierzchnie doswiadczalne, obejmujace szerokie spektrum budowy i struktury
drzewostanu (od wymagajgcych przemiany np. Stary Sacz I, do bliskich drzewostanéw mode-
lowych — krynickie, Stary Sacz II), powinny by¢ wykorzystane jako obiekty szkoleniowo-
-do$wiadczalne.

# Na terenie RDLP w Krakowie (w nadlesnictwach nie objetych badaniami), Katowicach
i Radomiu nalezy zalozy¢ podobne serie powierzchni doswiadczalnych.
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SUMMARY

Characteristics of selection stands in selected forest districts
of the Cracow Regional Directorate of State Forests

Between 2002 and 2004, research was carried out in 13 fir stands representing a spectrum of typ-
ical Carpathian selection forests. Except for one forest site in the foothill zone (Gromnik), all the
remaining sites were located in the moderately worm, upper montane belt, being a climatic
optimum for fir in the West Carpathians.

The stands covered by research had different geneses. In most of them, cuts characteristic
for the selection- system have never been made, except for Krynica stands.

Only in the last decade, a forest holding managed under selection system has been
established in stands within the Nowojowa Forest District. Until now part of stands were
managed according to shelterwood compartment system (Kosarzyska), Swiss irregular
shelterwood system (Gorlice I and I, Gromnik, Limanowa, Losie I, Stary Sgcz I and II), or by
applying selectiv thinning (L.osie II).

The stand volume oscillated between 384 m3/hectares (Stary Sgcz I) and nearly 628 m*/ha
(Krynica IT). According to Kostler’s criteria, eleven of the stands under study belong to the class
of "good" stands in terms of standing volume (400-600 m3/ha), while the Krynica II stands are
classified as "rich" (with standing volume in excess of 600 m3/ha), and the Stary Sacz I stands
are characterised by "low standing volume". The maximum dbh age of the trees ranged from
100-120 years (Limanowa, t.osie II, Stary Sacz II) to 150-200 (Gorlice I and Gorlice II, L.osie I)
and even to over 200 years (Krynica I and Krynica II).

The stands under study characterise several- or all-aged structure. Dbh distributions
attained the form of a J-shaped curve with a modal in its smallest diameter class, except for
Gorlice II, where domination of the small diameter class was not clearly marked.

The actual dbh distributions did not show conformance with Liocourt-Meyer’s theoretical
distribution.

From the analysis of the undergrowth, it can be concluded that three stands (Gorlice I and
IT and Krynica I) showed unsatisfactory amount of undergrowth, while the other stands featured
sufficient amount of undergrowth.

The extent of cuts expressed in terms of volume of the removed trees ranged from
27 m/hectar (Stary Sacz I) to 168 m3/hectar (Kosarzyska), and the intensity of cuts expressed
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in the ratio of removed tree volume to standing volume ranged from 7% (Stary Sacz I) to 29%
(Losie I).

In general, the intensity of cuts in the majority of sites was high (except for Stary Sacz I).
This is related to the specifics of these stands where, in most cases, selection cutting have not
yet been applied.

In general, cuts comprised a number of tasks: 1) crop harvesting, 2) selection, 3) improvement
of selection-structure of stands 4) continuous regeneration 5) sanitation cuttings.

The treatments were applied to all stand storeys, however most often they were
performed in the middle storey. This was related to the need to shape the selection structure
of stands. The only exceptions were Krynica I and Losie II sites where most of the trees
removed were in the understorey (Krynica I), as well as in the middle storey and understorey
(Losie II).



