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Zachowania decyzyjne rolnik6w gospodaruj~cych 
na slabych glebach 

1.Uwagi wst~pne 

Przystosowanie siy do nowych warunk6w ekonomicznych sprawia du2'.(\ trudnosc 
wszystkim jednostkom gospodarczym. Szczeg6lnie trudno jest podejmowac racjonal­
ne decyzje produkcyjne rolnikom. Trafnosc tych decyzji jest obci<4.zona duzym sto­
pniem niepewnosci i to na wielu plaszczyznach. 

Pierwsz<l z nich jest czas, bowiem decyzje produkcyjne w rolnictwie musZ'4_ byc 
podejm_owane z duzym wyprzedzeniem czasowym, gdyz wymaga tego dhtgi cykl 
produkcyjny. Przewidywanie przebiegu podazy i popytu oraz relacji naklad-produkt 
jest wskutek tej luki czasowej utrudnione i rzutuje na trafnosc decyzji produkcyjnych. 
Dia rolnikow podejmowanie tych decyzji jest szczeg6lnie trudne, poniewaz nie majq 
oni wystarczaj<1cego "treningu" rynkowego. Niepewnosc w podejmowaniu decyzji 
wynika r6wniez z koniecznosci prowadzenia "gry" z silami natury. Poza tym CZ<tSC 
rolnik6w musi pokonac bariery jakosci gleb. Aczkolwiek problem gospodarowania 
na glebach niskourodzajnych w znacznym stopniu jest przez rolnika rozpoznany, 
jednak stopien ryzyka w podejmowaniu decyzji jest tu cic}gle duzy (niepewnosc 
plon6w). Warunki te w znacznej mierze wplywajc\ na wyniki ekonomiczne gospo­

darstw. 
Produkcyjnedecyzje rolnicy podejmujc\ indywidualnie. Zatem wplyw ty~h decyzji 

na sik; ekonomicznq gospodarstw jest bardzo zr6znicowany. Celem tego hadania 
bylo rozpoznanie zroznicowania poziomu dochodow gospodarstw jako ~kutku 
podejmowanych decyzji produkcyjnych. 

Podstaw<t empirycznq stanoWÜ\ dane pochodzctce z 714 go_spodarstw indywidual­
nych prowad2qcych ksiqzki rachunkowosci rolnej dla IERiGZ. Najbardziej aktualne 
informacje odnosn\ siy do 1992 roku. Za uwazyc nalezy, ze w roku tym polepszyly 
si<t nieco relacje cen srodk6w produkcji do cen produkt6w rolnych, ale jednoczesnie, 

ze wzglydu na suszy, mniejsza byla produktywnosc ziemi. . 
Jako kryterium r6znicujqce badanq zbiorowosc gospodarstw przyj<tto produkCJ~ 

czystq, kt6ra pelni dwojakie funkcje. Przede wszystkimjest miarct wklad~ gosp?darki 
rolnej w tworzenie dochodu narodowego. Natomiast z punktu widzema roln1ka -
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producenta jest ona (obok dochodu rolniczego) kategoriq najwazniejs24 poniewaz 
odzwierciedla (po odj<;ciu obciqzen gl6wnie podatkowych i ubezpieczeniowych) 
poziom dochod6w rolnika i jego rodziny. 

2. Zroznicowanie dochodow w badanej zbiorowosci 

W badanej zbiorowosci, tj. w 714 gospodarstwach, przeci<ttny poziom produkcji 
czystej wynosi ponad 3,5 min zt w przeliczeniu na 1 ha uzytk6w rolnych. Poziom ten 
jest bardzo zr6znicowany -waha si<t w granicach od --0, 7 do 8,6 min (tab. 1 ). Duza 
grupa gospodarstw (27, 7%, czyli wü;cej anizeli eo czwarte gospodarstwo) osictga 
relatywnie bardzo niski poziom produkcji (do 1,2 min zt), w tym znaczna ich czt;sc 
charakteryzuje sit; wynikiem ujemnym. Na drugim biegunie jest grupa gospodarstw 
(16,8%, czyli co szoste gospodarstwo), w kt6rych dochody znacznie przekraczajq 
poziom przecit;tny (8,6 min zl). Wreszcie 5~,5% gospodarstw badanej zbiorowosci 
charakteryzuje siy przecü;tnym poziomem produkcji czystej. 

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 1 mozemy dokonac wielu por6w­
nan miydzy badanymi rejonami, a tak:ze wewn<ltrz nich. Tak wi<tc przyktadowo, 
gospodarstwa rejonu p6tnocno-wschodniego osü4gajq o 40% mniejsze docbody ani­
zeli gospodarstwa rejonu srodkowo-zachodniego. Zauwazyc nalezy, ze w obu rejo­
nach pewna liczba gospodarstw cbarakteryzuje sit; ujemm\ produkcjq czystq, eo 
oznacza, ze naklady ma terialne przewyzszajq uzyskan<1 produkcjt;. Relatywnie wit;cej 
jest takich gospodarstw w rejonie p6hlocno-wschodnim (8,2%, tj. eo dwunaste gospo­
darstwo ), mniej-bo 4,6%-w rejonie srodkowo-zacbodnim (eo dwudzieste drugie 
gospodarstwo ). 

Tabela 1. Zr6znicowanie produkcji czystej 

Grupy Badana zbiorowosc Rejon Rejon 
gospodarstw* (og6km} E6lnocno-wschodni srodkowo-zachodni 

liczba produkcja liczba produkcja liczba produkcja 
gopo- czysta gospo- czysta gospo- czysta 
darstw [tys. zl/1 ha UR] darstw [tys . zl/1 ha UR] darstw [tys. zl/1 ha UR} 

Ujemna 41 -691 8 -750 7 -852 

0-2 min zt 157 1176 29 1135 26 1290 

2-4 min zt 243 3058 38 3192 48 2957 

4--o min zt 153 4822 19 4869 40 4797 

> 6 min zl 120 8581 4 7421 30 8628 

Og6lem 714 3546 98 2584 151 4283 
* grupy gospodarstw zr6znicowane pod wzgl<;dem poziomu produkcji czystej (w min zl na 1 
ha uzytk6w rolnych). 
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Siygaj<\c do danych wyjsciowych, stwierdzamy, ze wiyksze r6znice w dochodach 
dotycz<1 rejonu srodkowo-zachodniego, w kt6rym osic\gana produkcja czysta gospo­
darstw miesci siy w granicach 3,8-16,3 min zt na 1 ha uzytk6w rolnych, podczas gdy 
w p6tnocno-wschodnim rozpiftlosci w dochodach mieszcZ<l sift w granicach 2,1-8,4 
min zl. Mogtoby to swiadczyc o tym, ze rolnicy z rejonu p6mocno-wschodniego 
gospodarujqcy w trudnych warunkach naturalnych Sc\ bardziej rozwazni w podejmo­
waniu decyzji produkcyjnych, natomiast rolnicy rejonu srodkowo-zachodniego bar­
dziej sktonni Sc\ do podejmowania ryzyka. Aczkolwiek wydaje siy to paradoksalne, 
jednak ma to swoje logiczne uzasadnienie. Niepewnosc w podejmowaniu decyzji 
rolnik6w rejonu srodkowo-zachodniego jest mniejsza, a to z powodu mniejszych 
zagrozen klimatycznych. W sytuacji bardziej pewnej rolnicy smielej podejmujc\ 
ryzyko, gdyz nie stanowi ono wysokiego zagrozenia dla kondycji ekonomicznej ich 
gospodarstw. Do podejmowania takiego ryzyka Sei wdrozeni przez historyczne 
uksztahowanie warunk6w gospodarowania, zasadniczo r6znych w stosunku do rejonu 
p6tnocno-wschodniego. W rezultacie ich decyzje S<\ bardziej zr6znicowane, czemu 
towarzyszy odpowiednie zr6znicowanie dochod6w. Odwrotnie rzecz siy ma z poczy­
naniami decyzyjnymi rolnik6w rejonu p6tnocno-wschodniego. Ichdecyzjesc\ bardziej 
zdelerminowane warunkami naturalnymi (np. kr6tszym okresem wegetacyjnym). 
Wiyksza sztywnosc decyzyjna powoduje mniejsze zr6znicowanie dochod6w. Tak 
wi<tc zachowaniom decyzyjnym rolnik6w obu rejon6w nie mozna zarzucac braku 
racjonalnosci. 

Poniewaz kategoria produkcji czystej odzwierciedla w przyblizeniu poziom op­
taty za wniesionq w gospodarstwo prac<t, prezentujemy r6wniez dane w takim uj<c,:iu 
(tab. 2). 

Powyzsze dane informujq o bardzo zr6znicowanej oplacie za prac<; rolnik6w. 
Por6wnujqc dwie grupy gospodarstw, tj. o niskich dochodach (do 2 min zl na 1 ha 
uzytkow rolnych) z grupq o dochodach k.5ztahujc\cych si<t znacznie powyzej przeci<;t­
nego poziomu (tj. w granicach 4,0-6,0 min), stwierdzamy, ze rolnicy tej drugiej grupy 
uzyskujq blisko trzykrotnie wiyksZ<\ optaty za swojq prac<;. Relacje te odnos:li\ si<; 
zar6wno do catej badanej zbiorowosci, jak tez do dw6ch analizowanych rejon6w. 
Szczeg6lnq uwagt; nalezy zwr6cic na grup<t gospodarstw o najwi<tkszych dochodach 
(powyzej 6,0 min zt) w rejonie srodkowo-zachodnim, w kt6rej rotnicy osi<\_gajc\ 
siedmiokrotnie wyzszq produkcjy czyslcl w przeliczeniu na 1 osob<t w pehli zatrudnio­
nq w por6wnaniu z grupq o najmniejszych dochodach. Warto tu dodac, ze w rejonie 
p6tnocno-wschodnim ten poziom produkcji czystej osiqgm(ty zaledwie cztery gospo­
darstwa, podczas gdy w rejonie srodkowo-zachodnim dotyczy to 30 gospodarstw. 

Podejmowane decyzje o tym, eo i jak produkowac, sq w duzym stopniu uzalez­
nione od warunk6w glebowych. Dane zamieszczone w tabeli 3 wyrainie ujawniajc\ 
ZWiqzek miydzy dochodowosciq gospodarstw a jakosciq gleb. 

W catej badanej zbiorowosci, w dw6ch grupach gospodarstw o najnizszych 
dochodach, gleby V i VI klasy przekraczaj<\ 40% powierzchni grunt6w ornych (a wi<;c 
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Tabela 2. Produkcja czysta w prze1iczeniu na 1 oso~ w pemi zatrudnion<l w gospodarstwie
3 

Grupy 
gospodarstw6 

Ujemna 

0-2 mln zl 

2-4 mJn zl 

4-6 nun zl 

> 6 mln zl 

Og6lem 

Badana zbiorowosc 
og6km 

Liczba Produkcja 
'bc czystad oso 

0,98 -5 4 
' 

1,68 9,1 
1,67 19,2 
1,76 27,1 
1,78 39,6 
1,67 22,3 

Rcjon Rcjon 
~6lnoc no-wschod ni srodkowo-zachodni 

Liczba Produkcja Llczba Produkcja 
'bc d 'bc czystad oso czysta oso 

0,86 -6,5 0,95 -3 3 , 
1,89 11,6 1,65 7,9 
1,90 24,7 1,63 19,6 
1,61 31, 1 1,73 21,9 
1 53e 
' 1 

56,3 1,63 54,9 
1,74 21,5 1,63 28,0 

a jako osob~ w pehu zatrudnion<\ w gospodarstwie przyj~to tak<\, kt6ra przepracowala 275 d1u 
w ciqgu roku; 
b grupy gospodarstw zr6znicowane pod wzgh;dem poziomu produkcji czystej (w mln zt na 
1 ha uzytk6w roJnych); 
c Jiczba os6b w peh1i zatrudnionych w gospodarstwie; 
d produkcja czysta na 1 osob<t w pelni zatrudnion3i. (w mln zl); 
e w tej grupie S<\: tyJko 4 gospodarstwa (patrz tabe)a 1). 

Tabela 3. Poziom dochod6w a udzial gJeb niskourodzajnych 

Grupy gospodarstw
3 Udziat (%} gleb V i VI kJ. w gruntach ornych6 

badana zbiorowosc rejon p6lnocno- rejon srodkowo-
og6km (714 gose.} -wschodni (98 gose.} -zachodni (151 gose.} 

Ujemna 43,2 37,5 55,2 
< 2 min zl 45,0 34,6 58,5 
2-4 mln zl 28,4 24,8 39,9 
4-6 mln zl 26,3 39,6 30,9 
> 6 min zl 16, 1 55,2 20,2 

Og6lem 30,9 32,6 34,2 

a grupy gospodarstw zr6znicowane pod wzgJ~dem poziomu produkcji czystej (w min zt na 
1 ha uzytk6w rolnych); . 
b przeci~tnic w kraju gleby V i VI kJasy stanowi<l_ 33% powierzchni grunt6w omych. 

prawie eo drugi heklar nalezy do V-VI klasy bonitacyjnej), podczas gdy w gospodar­
stwach o najwü;kszych dochodach udzial tych gleb stanowi okolo 16%, a wi<tc juz 
tylko eo szosty hektar nalezy do tych dw6ch najnizszych klas bonitacyjnych. Jest to 
og6Ina prawidlowosc, od kt6rej odnotowujemy pewne odst<tpstwa. 0 ile zwiqzek 
mi<tdzy jakosciq gleb a dochodami w klasycznej formie wyst~puje w rejonie srodko-



Zachowania decyzyjne rolnikow ... 85 

wo-zachodnim, to juz z tego uldadu wylamuje sit; rejon p6lnocno-wschodni. Dia 
przykladu por6wnajmy dane dw6ch nast<tpUjc\cych grup gospodarstw, tj. o malych 
dochodach (do 2 min zl na 1 ha uzytkow rolnych) z grupqowysokich dochodach (4-6 
min). Stwierdzamy, ze w badanej zbiorowosci gospodarstw rejonu srodkowo-zachod­
niego gleby niskourodzajne stanowiq odpowiednio: 58,5% i 30,9% powierzchni 
grunt6wornych,a wi<tczaleznoscjest tu wyraina. Natomiastbrakjest takiegozwiq2ku 
w rejonie p6lnocno-wschodnim, w kt6rym odpowiednie dane wynosZ<l: 34,6% i 
39,6%. 

Dane przedstawione w tabeli 4. wskazujc\, ze poziom dochod6w wiqi:e si~ z 
intensyfikacjq struktury zasiew6w. Oczywistosc tego zwiqzku odnotowujemy w calej 
badanej zbiorowosci oraz w gospodarstwach rejonu srodkowo-zachodniego. Prawid-

Tabela 4. Udziat (%) ros]in intensywnych3 w powierzchni zasiew6w 

Grupy gospodarslwb Og6km badana ~R..:..;e;.J..jo..;_:1:..;..,1y~-------------

Ujemna 

< 2 min zt 

2--4 min zt 

4--6 min zt 

> 6 min zt 

Og6J-em 

zbiorowosc p6tnocno-wschodni 

17,9 
29,3 

32,4 

40,0 

48 5 
' 

35,2 

16,9 

30,1 

24,1 

32,0 

32,0 
27,4 

srodkowo-zachodni 

14,5 

19,7 
28,6 
35,2 
43,7 
32,2 

a uj«rto tu powierzchni«r pszenicy, j«tczmienia, roslin przemyslowych i warzyw; 
b grupy gospodarstw zr6znicowane pod wzgl(idem produkcji czystej (w min zl na 1 ha 
uzytk6w rolnych). 

Tabela 5. PJony zb6z i mieszanek zbozowych
3 (q) 

Grupy gospodarstwb Og6lem badana _R_e..._jo_n_,,_y ________ ~-----
zbiorowosc p6lnocno-wscbodni srodkowo-zacbodni 

Ujemna 17,4 13,6 24,6 
0-2 m.Jn zt 21,3 21, 1 19,5 
2-4 min zt 26, 1 27,7 25,4 
4-6 min zl 31,5 26,5 29,9 
> 6 min zt 37,6 32, 1 36,0 
Og6km 27,2 24,7 27,4 

a plony zb6z dotycZc\_ 1992 r., kt6ry charakteryzowal si<t niekorzystnymi warunkami pogodo­
wymi (susza); 
b grupy gospodarslw zr6znicowane pod wzgl<tdem produkcji czystej (w min zl na 1 ha 
uzytk6w rolnych). 
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lowosc ta napotyka wysoki pr6g, trudny do przekroczenia dla rolnik6w rejonu 
p6lnocno-wschodniego, mi<;dzy innymi z powodu krotszego okresu wegetacji. 

Na ekonomiczne wyniki gospodarstw duzy wplyw ma wielkosc plon6w, eo wiqze 
si~ z intensyfikacj<\ struktury zasiewow (tab. 4 i 5). 

Wyrainie widoczne sq duze r6znice w plonach zb6z miydzy grupq gospodarstw 
o malych dochodach (do 2 mln na 1 ha uzytk6w rolnych) i gospodarstw o duzych 
dochodach (powyzej 6 min), wynosz.q one: 

w calej badanej zbiorowosci 16,3 q, 

w rejonie p6lnocno-wschodnim 11,0 q, 
w rejonie srodkowo-zachodnim 16,5 q. 

Pomimo takduzych r6znicplon6w udzialtowarowej produkcji roslinnej wog6lnej 
produkcji rolniczej wynosi w calej badanej zbiorowosci 28,4%; dominuje zatem 
produkcja zwierzc:ca (71,6%). Tak wic;c, egzystencja ekonomiczna rolnik6w opiera 
si<t gl6wnie na produkcji zwierzc;cej. Proporcje te w poszczegolnych grupach docho­
dowych gospodarstw sc4 zr6znicowane (tab. 6). 

W zestawieniu tych danych istotne s4 dwie sprawy. Po pierwsze - zar6wno w 
calej badanej zbiorowosci gospodarstw, jak r6wniez w analizowanych dw6ch rejo­
nach, we wszystkich grupach dochodowych, w strukturze produkcji towarowej zde­
cydowanie przewaza produkcja zwierzt;ca. Po drugie - w miart; wzrostu dochod6w 
poprawiajq sit; proporcje na rzecz produkcji roslinnej. Na przyklad w calej badanej 
zbiorowosci w podgrupie gospodarstw o niskich dochodach ( do 2 min na 1 ha uz. 
rolnych) relacje te ksztaltujc\ sit; jak 1,00: 4,13, natomiast przy poziomie dochod6w 
powyzej 6,0 min jak 1,00: 1,78. W rejonie p6lnocno-wschodnim odpowiednie dane 
ksztahujq sie; jak: 1,00 : 6,09 oraz 1,00 : 1,89, dla rejonu srodkowo-zachodniego 
proporcje te Sq nastt;pujqce: 1,00: 9,64 oraz 1,00: 2,57. 

Tabela 6. Struktura produkcji towarowej 

Gospodarstwa a Og6km badana Rejon Rejon 
zbiorowosc p6tnocno-wschod ni srodkowo-zachodni 

~rodukcja towarowa og6tem = 100% w tym: 
roslinna zwierz~ca rosli1ma zwierz~ca roslinna zwierz~ca 

Ujemna 17,5 82,5 7,1 92,9 10,2 89,8 

< 2 min zt 19,5 80,5 14, 1 85,9 9,4 90,6 

2-4 min zt 23,6 76,4 15,8 84,2 17,7 82,3 

4--6 min zl 32,4 67,6 22,8 77,2 28,2 71,8 

> 6 min zt 36,0 64,0 34,6 65,4 28,0 72,0 

Og6tem 28z4 71,6 17,7 82,3 23z5 76z5 

3 grupy gospodarstw zr6znicowane pod wzgl«tdem produkcji czystej (w min zl na 1 ba 
uzytk6w rolnych). 
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Reasumujqc ly cz~sc badan, nalezy stwierdzic, ze zr6znicowanie dochod6w 
ksztaltuje si«t pod wplywem wielu czynnik6w, tworz<4c wieloczlonowy la6cuch przy­
czynowo-skutkowy. Zapis graficzny tych powiqzan jest nasb;pujqcy: 

----1 dochody 1~ 
jakoSC gleb 1------1.-----pl-on_y ____ 

udzial (%) roslin 
intensywnych 

/ 

3. Zroznicowanie dochod6w w gospodarstwach 
o najslabszych glebach 

Poniewaz nie wszystkie gleby najslabsze mogq byc wylqczone z rolniczego 
uzytkowania, wazne jest obserwowanie produkcyjnych zachowan rolnik6w gospo­
daruj<4~ych na najstabszych glebach. Przyblizeniem tego problemu jest analiza grupy 
113 gospodarstw, w kt6rych gleby V i VI klasy przekraczajc\ 70% powieizchni 
grunt6w ornych. W tej grupie gospodarstw o najstabszych glebach rolnicy osümajq 
bardzo r6zny poziom produkcji czystej, tj. od-1282 do 8774 tys. zl w przelkzeniu na 
1 ha uzytkow rolnych. Calq zbiorowosc tych 113 gospodarstw podzielono na 4 
podgrupy zr6znicowane pod wzgh;dem poziomu produkcji czystej (tab. 7). 

Patrzqc og6Inie na lt; grupy gospodarstw o najslabszych glebach, stwierdzamy, ze 
osümajq one o 40% nizszq produkcjy czysul anizeli og6l gospo_darstw prowad:zqcych 
ksiqzki rachunkowosci rolnej (tab. 1 ). Jednoczesnie warto zwr6ci tf uwag~ na podgrup«t 
24 gospodarstw o produkcji czystej znacznie przekraczajqcej (<i' 42%) przeci<ttnq 
wartosc (tab. 1 i 7). Podkreslic nalezy, ze ten dobry wynik zostal osi~niyty na bardzo 
slabych glebach (V i VI kJasa stanowi tu 90,4% powierzchni grunt6w ornych). Warto 
zauwazyc, ze gospodarstwa te nie r6zniq siy od pozostalych wielkosciq obszaru, a 
takze udzialem lqk i pastwisk w uzytkach rolnych. 

Nie zmienia to fäktu, ze wü;kszosc gospodarstw, tj. 89, a wi~c blisko 90% calej 
podgrupy, charakteryzuje sit; bardzo niskim poziomem dochod6w. W duzym stopni_u 
ten stan rzeczy wyjasniajq dane dotyc2c1ce produkcji roslinnej i zwierz~lcej (tab. 8). 
Swiadczq one o tym, jak bardzo ograniczone sq mozliwosci rozszerzenia p'Owierzchni 
upraw roslin intensywnych. W grupach gospodarstw, w kt6rych udziat gleb V i VI 
klasy jest bliski Iub przekroczyt 90% grunt6w ornych, rosliny intensywne zajmujq 
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Tabela 7. Produkcja czysta, wielkosc gospodarstwa, udziat (%) h\_k i pastwisk w uzytkach 
rolnych 

Grupy Liczba Produkcja Obszar Udzial [%) Udziat [ % ) gleb 
gospodarstwa gospodarstw czysta [tys. uzytk6w l<\_k i pastwisk V i VI kl. w grun-

zt/1 ba UR] rolnych [ha] wUR tach ornych 
Ujemna 8 -574 10,1 21,5 92,3 

0-2 mJn zt 46 1097 13,0 33,2 87,3 
2--4 min zt 35 2836 8,5 23,8 88,5 
> 4 min zt 24 5033 8,9 28,8 90,4 

Og6tem 113 2124 1025 2923 8826 
a grupy gospodarstw zr6znicowane pod wzgl~dem produkcji czystej (w min zt na 1 ha 
uzytk6w rolnych). 

Tabela 8. Wybrane clementy produkcji roslinnej i zwierz~cej 

Grupy Udziat [%] w Plon:y (9) Stan kr6w Mlecznosc 
gospodarstw a zasiewach roslin 4 zb6z ziemniak6w siana [szt.) na (1) 

. hb mtensywnyc .fc\kowef:?O 100 ha UR 

Ujemna 6,3 17,8 79 49 23,3 2681 

0-2 min zt 14,4 17, 1 91 44 30,5 3143 

2--4 min zt 16,2 20,7 141 49 33,9 3348 

> 4 min zt 14,2 22,5 142 59 48,9 3414 

Og6tem 14,2 19,0 116 48 34,2 3242 

a grupy gospodarstw zr6znicowane pod wzgl<tdem produkcji czystej (w min zt na 1 ha 
uzytk6w rolnych); 
b uj<tto tu powierzchni<r pszenicy, j<tczmienia, roslin przemyslowych i warzyw. 

Tabela 9. Produkcja towarowa rolnicza 

Grupy Produkcja towarowa [tys. zt/1 ba UR) Produkcja towarowa og6tem 

gospodarstw 
a (100%} 

og6km roslinna zw1erz~ca ros1inna zwierz~ca 

Ujemna 4182 258 3924 6,2 93,8 

0-2 min zt 4030 308 3722 7,6 92,4 

2--4 mJn zl 6015 907 5108 15, 1 84,9 

> 4 min zt 7549 1117 6432 14,8 85,2 

Og6tem 5169 599 4570 11,6 88,4 

a grupy gospodarstw zr6znicowane pod wzgl<tdem produkcji czystej (w min zl na 1 ha 

uzytk6w rolnych). 
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tylko 14-16% powierzchni zasiew6w. Jest to znacznie mniej (o 21,2%) anizeli 
przeciytnie w calej zbiorowosci gospodarstw prowad~cych ksi<1zki rachunkowosci 
rolnej (35,2%) (tab. 4). 

Nast<;pna sprawa, na kt6r<\ nalezy zwrocic uwagy, to poziom plon6w. Rolnicy 
gospodaruj<\CY na bardzo slabych glebach osi<!gajc\ o 8,2 q nizsze plony zb6z od 
przecic;tnych w calej badanej zbiorowosci gospodarstw (tab. 5 i 8). Niemniej jeclnak 
na tych niskourodzajnych glebach istniej,\ isc\ wykorzystywane mozliwosci uzyskania 
wyzszych plonow. Por6wnuj<4c podgrup~ gospodarstw o niskich dochodach (do 2mln 
zt na 1 ha uzytk6w rolnych) z gospodarstwami osiqgaj<\cymi doch6d powyzej 4 min 
zt, r6znice w plonach zboz wynosZ<\. 5,4 q, ziemniak6w 51 q, siana lqkowego 15 q. 
R6wniez istotne sq r6znice w poglowiu krow, tj. o 18,4 szt. (w przeliczeniu na 100 ha 
uzytk6w rolnych), oraz w mlecznosci - 271 l. Tak ksztaltujqce siy wyniki znajduj<\ 
odzwierciedlenie w produkcji towarowej (tab. 9). 

Chociaz wiyksze plony ksztaltuj<\ wyzszy poziom produkcji towarowej roslinnej, 
to jednakjej udzialw ogolnej produkcji towarowej nie jestduzy. Tak wiyc, przychody 
roln ik6w pochodZ<\ gl6wn ie z prod u kcj i zwierz~cej. Decyzje rolnik6w o takim wlasnie 
ukierunkowaniu produkcji nalezy ocenic bardzo pozytywnie, zwtaszcza ze gospoda­
ruj<\ w wyjc\tkowo niekorzystnych warunkach glebowych. W ten spos6b rolnik-pro­
ducent - obok glownego celu, jakim jest zapewnienie wysokich dochod6w, jedno­
czesnie zmierLa do podniesienia urodzajnosci gleb, eo w efekcie skutkuje zwic;ksze­
niem dochod6w. 0 tym, jak k.~ztaltuje si~ poziom dochod6w w analizowanej grupie 
113 gospodarstw o najstabszych glebach, informujq dane z tabeli 10. 

Omawiajctc powyzsze dane, nalcfy zwr6cic uwag<;, ze rolnicy gospodan.k'Jc\CY na 
skm jnie stabych glebach ( okolo 90% powierzchni zasiew6w to gleby V i VI kt.) uzyskujq 
bardzo zr6znicowany poziom produkcji globalnej, tj. od 6,4 do 12,9 min ztw przeliczeniu 
na 1 ha uzytk6w rolnych. Naklady S<l tu w zasadzie wyrownane (ponad 7,0 min). W efekcie 
zroznicowany jest poziom dochod6w ( od wartosci ujemnej do ponad 5 min na 1 ha 
uzytk6w rolnych). Ponadto zauwazyc nalezy, ze wy~ze dochody wiqz.q si<; z wic;kszymi 

Tabela 10. Produkcja globalna, naldady, produkcja czysta (w tys. zf n~ 1 ha uzytk6w rolnych) 

Grupy Produkcja Nakfady Produkcja Liczba os6b w pehl\; Produkcja czysta 
gospodarslw3 globalna matcrialne czysta zatrudnionych 

b 
na 1 oso~ w pel-

w gos~odarstwie ni zatrudnion~ 
Ujemna 6436 7010 -574 1, 17 -4973 
0-2 min zf 6675 5578 1097 1,71 8342 
2-4 min zt 10537 7701 2836 1,57 15265 
> 4 min zf .12880 7847 5033 1,90 23605 
Og6lem 8738 6614 2124 1,67 13~0 

a 
grupy gospodarstw zroznicowane pod wzgl<tdem produkcji czystej (w min zt ua 1 ha 

~zytkow rolnych). 
przyjyto 275 dni pracy w cülgu roku. 
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nakladami pracy. Byly one racjonalnie poniesione, o czym swiadczy wielkosc produ­
kcji czystej w przeliczeniu na 1 osob<t w pelni zatrudnionc4 w gospodarstwie. 0 ile w 
podgrupie gospodarstw o niskich dochodach (do 2 min zl) produkcja czysta na 1 osoby 
wynosi 8,3 min zl, to w gospodarstwach osi(1gaj<lcych poziom produkcji czystej prz,ekra­
cz.ajc1cy 4 min zl na 1 ha uzytk6w rolnych, oplata pracy 1 osoby w pclni zatrudnionej w 
gospodarstwie jest prawie trzykrotnie wiyksz.a i wynosi 23,6 min zJ-. 

4. Podsumowanie 

W zakonczeniu trzeba podkreslic, ze badanie prowadzono w okresie trwaj<}cego 
ekonomicznego upadku gospodarstw rolnych. Nieaktualne staly si<t wszystkie znane 
rolnikom relacje cenowe miydzy produktami rolnymi, a takze relacje naklad-produkt. 
Opr6cz dotychczasowej gry z nature\, rolnik musi jeszcze dodatkowo uczyc si<t nowej 
i trudnej gry rynkowej. Nauka tej "gry" bydzie trwafa jeszcze dlugo, przy czym niesie 
ona w sobie duze ryzyko eo do sukcesu i duze niebezpieczenstwo porazki. Wszystkie 
te czynniki powodujq rozchwianie zwiqzk6w przyczynowo-skutkowych. Zrozumiale 
Wi<tC, ze nie mozna ich w spos6b jednoznaczny wyjasnic. 

Ponadto badanie oparto na danych z gospodarstw prowadz:qcych ksiqzki rachun­
kowosci rolnej dla IERiGZ, kt6rych liczba w 1992 r. wynosila tylko 714. Jest to 
liczebnosc niewystarczajqca dla tworzenia r6znych grup w rejonach. Wyodr<tbnione 
113 gospodarstw o bardzo slabych glebach mozna bylo anaJizowac wyh\cznie jako 
calosc, poniewaz rozpatrywanie ich w rejonach opieraloby siy na zbyt malych zbio­
rowosciach w analizowanych podgrupach. W takiej sytuacji wnioskowanie dotyc7.qce 
dw6ch makroregion6w ma charakter marginalny. 

Jednakze 1nimo tych niekorzystnych warunk6w dla wnioskowania o sile zwic\_Z­
k6w przyczynowo-skutkowych, a zatem o racjonalnosci (trafnosci) podejmowanych 
decyzji, zauwazalne Sq pozytywne decyzje przystosowawcze do zmieniajqcej sic; i 
trudnej dla rolnikow rzeczywistosci ekonomicznej. Najbardziej jest to widoczne na 
przykladzie 24 gospodarstw wylonionych z grupy 113 gospodarstw o najslabszych 
glebach. Grupa ta, gospodaruj,4ca w wyj,\tkowo niekorzystnych warunkach glebo­
wych, osi,\gnt;fa rclatywnie wysoki poziom dochod6w. Jest to wazna informacja 
pochodzqca z tego badania. J uz samo empiryczne stwierdzenie tego faktu jest istotne, 
bowiem swiadczy ono o duzych umiejytnosciach dostosowawczych tej grupy rolni­
k6w do nowych i trudnych warunk6w rynkowych. Ze wszech miar pozyteczne byloby 
dokladne przesledzenie ich kolejnych krokow decyzyjnych, eo wymaga jednak od­
rybnych badan. Wyniki takich badan moglyby stanowic wazne przeslanki do 
kreowania polityki roln~j zmniejszajcJcej obszar niepewnosci pod~jmowanych 
J>rzez rolnikow decyzji. 


