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Uwagi o rolnictwie ekologicznym

Panujaca na Zachodzie moda na rolnictwo noszace ogdlnie miano ekologicznego,
majace produkowac tzw. zdrowa zywnos¢ i chroni¢ Srodowisko przed degradacja,
zapanowata w ostatnich latach i u nas. Widomym tego przejawem sg powstale
instytucje: Stowarzyszenie Producentéw Zywnosci — Ekoland, Polskie Towarzystwo
Rolnictwa Ekologicznego (PTRE), Zwiazek Gmin Rolniczych i Ekologicznych —
Ekorol ii. [2]. Rolnictwo ekologiczne zainteresowato praktyke produkcyjna. Gtéwne
ogolnokrajowe instytucje atestujace — Ekoland i PTRE, operujac zasadami inspekcji
i certyfikacji gospodarstw ekologicznych, opartymi na regulacjach Unii Europejskie;j
oraz IFORM, do 1994 r. przyznaty atest (certyfikat) 278 gospodarstwom i prowadzito
trwajacg 2 lata kontrolg atestacyjng 214 dalszych [13]. Ponadto od 1990 r. holenderska
organizacja certyfikujaca SKAL dokonuje na zlecenie firmy "Roleko" inspekcji
wybranych upraw (gléwnie truskawki) wedtug wiasnych kryteriéw. Ekorol ma za
zadanie integrowa¢ gminy cztonkowskie do wspdlnych dziatan na rzecz rolnictwa,
ekologicznych metod gospodarowania i ochrony srodowiska. Swym zasiegiem obej-
muje miasto i gmin¢ Kielce oraz rejony Kielecczyzny o warunkach najbardziej
korzystnych dla produkcji zdrowej Zywnosci. Stowarzyszenie Producentéw "Zdrowa
Zywnos¢" jest aktywne gospodarczo na terenie wojewédztw biatostockiego, fomzy1i-
skiego, olsztyiiskiego, ostrolgckiego i suwalskiego [2].

Zjawiska te nie moga by¢ obojetne dla swiata nauki. Nic wi¢c dziwnego, ze
rolnictwu ekologicznemu poswigca si¢ konferencje i sympozja naukowe (np. w ODR
Przysiek w 1992 r., w planie w Zamosciu w 1996 r.) pod auspicjami komitetéw
naukowych PAN oraz uczelni rolniczych. Sa to imprezy ogdlnopolskie, czgsto z
udziatem gosci zagranicznych (np. w Warszawie w 1995 r.). Organizuje si¢ narady
nauczycieli akademickich na temat wprowadzenia do programu studiéw rolniczych
Przedmiotu traktujacego o tym sposobie gospodarowania na roli (np. SGGW 1992r.,
AR Krakéw 1995 r.). Wydaje si¢ zbiory materiatéw konferencyjnych, ksiazki, bro-
szury, ulotki, kalendarze itp. publikacje, traktujace o rolnictwie ekologicznym bad?
Jednoznacznie je propagujace [2, 5, 12, 13, 14, 15, 16]. Przy tym czgs$¢ naukowcow
podchodzi do sprawy z nalezyta rozwaga, cze$¢ za$, najbardziej zreszta dostrzegalna,
Przejawia wylacznie entuzjazm, widzac w rolnictwie ekologicznym panaceum na
wszelkie bolaczki spoleczeristwa przesyconego wspélczesng cywilizacja. Rzecz
charakterystyczna, ze sa wsréd nich nie tylko mtodzi adepci nauki, lecz tez ludzie z



84 L.Malicki

tytutami profesorskimi, od ktérych nalezatoby oczekiwac bardziej obiektywnego,
trzezwego i krytycznego spojrzenia.

Juz sama nazwa "rolnictwo ekologiczne" powinna wzbudzad refleksje. Ekologia
bowiem w rozumieniu jej twércéw, Reitera i Haekla, to — zgodnie z powszechnie
uznang definicja — nauka badajaca wzajemnie powiazania pomi¢dzy organizmami i
Srodowiskiem ich zycia. A wigc przyjgte miano sugeruje, Ze opatrzony nim system
rolniczy opiera sig na podstawach naukowych. Tymczasem jest zgota inaczej. Niemal
wszystko zasadza si¢ w nim na spekulacjach myslowych, a w najlepszym razie na
luZnych obserwacjach, nie zas na wynikach rzetelnych badad. Klasyczny tego przy-
kfad stanowi "rolnictwo biodynamiczne", bazujace na systemie filozoficzno-religij-
nym Rudolfa Steinera. System ten, wywodzacy si¢ z hinduizmu, obejmujacy m.in.
wiarg w reinkarnacje, zaktadajacy mistyczne poznanie $wiata ze spirytualizmem, a
nawet elementami okultyzmu wiacznie, stanowi koncepcje irracjonalna, sprzeczna
zarowno z filozofia idealistyczna, jak i materialistyczna; zaktada jednos$é wszech§wia-
ta, Ziemi i cziowieka. Z tych to pogladéw o zaleznosci pomigdzy ziemia (gleba) i
tworczymi sitami przyrody, wywodzacymi si¢ z oddzialywar eterycznych, gwiezd-
nych i samoistnych, a takze o tym, Ze zdrowie gleby, roslin i zwierzat zalezy od
przywrocenia zwigzku natury z twérczymi sitami kosmicznymi, zrodzita sig koncep-
cja rolnictwa biodynamicznego. Koncepcja o wrecz niepowaznych fragmentach, jak
chocby preparaty dodawane w homeopatycznych ilosciach do kompostéw (np. kro-
wieniec — wyciag z krowiego tajna, ale pisany koniecznie przez duze "K"), czy
kalendarz biodynamiczny, w ktérym fazy ksiezyca i uktad planet z doktadnoscia do
dnia wskazuja datg siewu badZ sadzenia, zapewniajaca uzyskanie najlepszego efektu,
zgodnego z celem uprawy danej rosliny — np. dziefi kwiatu, korzenia, liscia itd. [16].
Oczywiscie, zgodnie z teoria chaosu, nawet machniecie skrzydet motyla w punkcie x
moze wywofac huragan na obszarze y...

By¢ moze jednak przymiotnik "ekologiczne" ma §wiadczyé nie tyle o naukowosci
nowych sposobow gospodarowania, ile stanowi¢ oddZwigk potocznego pojmowania
ekologii, jako synonimu ochrony Srodowiska (powszechnie z dodatkiem "naturalne-
go", cho¢ takowe, to znaczy w Zaden sposéb nie zmienione przez cztowieka, lecz
uksztaltowane wylacznie poprzez prawa przyrody, praktycznie nigdzie na §wiecie nie
istnieje). Jednakze dobrodziejstwa majace ptynaé dla przyrody z takiego sposobu
gospodarowania na roli sa — najdelikatniej rzecz ujmujac — problematyczne. Ot6z na
konferencji w Toronto [17] po§wigconej ochronie roslin stwierdzono, ze intensywny
system uprawy stanowi jedyna mozliwos¢ zachowania istniejacych jeszcze zasobéw
dzikiej przyrody Bez wysoko wydajnego rolnictwa znikna one w ciaggu 50 lat.
Obecnie na $wiecie grunty orne zajmuja tacznie 15,6 mln km? , CO mniej wigcej
odpowiada powierzchni Ameryki Potudniowej. Gdyby nie wzrost produkcy rolniczej
osiagnigty w latach szeS¢dziesiatych — areat uprawny wyniéstby 41,6 min km2 czyli
wigcej niz taczna powierzchnia obu kontynentéw amerykafiskich. Oszacowano, ze
jezeli w najblizszych latach nie nastapi kolejny wzrost wydajnosci rolnictwa, to za
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40-50 lat, skutkiem wzrostu zapotrzebowania na zywno$¢, powierzchnia gruntéw
uprawnych osiagnie 104 min km? , czyli plus minus tyle, ile wynosi taczna powierz-
chnia obu Ameryk, Azji, Europy i Australii. A przeciez zadna z form rolnictwa
ekologicznego nie gwarantuje wzrostu produkcji, lecz prowadzi do jej spadku (oczym
nizej).

Niewykluczone wreszcie, ze przymiotnik "ekologiczne" ma podkreslaé, ze w tych
systemach produkcja rolnicza odbywa si¢ w Srodowisku (siedlisku) — zespole przy-
rodniczych iantropogenicznych czynnikéw zewnetrznych, wptywajacych bezposred-
nio badZ posrednio na organizmy zywe i podlegajacych ich oddzialywaniu. Ale
przeciez zadna forma rolnictwa nie odbywa si¢ w prozni! Tak czy inaczej nazwa nie
Jest adekwatna do tresci i nawet, uznajac jej umownos¢, trzeba pamigtaé, iz moze byé
odczytywana wieloznacznie, a przez to wprowadzaé w biad.

Bez zadnych dodatkowych badai jest pewne, ze jesli zgodnie z zalozeniami
wigkszosci form rolnictwa ekologicznego do gleby nie wprowadzimy Zadnych obcych
jej substancji, a wigc nawoz6éw mineralnych, herbicydéw, srodkéw ochrony roslin
przed szkodnikami i chorobami, defoliantéw, retardantéw, desykantow itd., to procesy
W niej zachodzace bgda przebiegad zgodnie z prawami przyrody, jesli oczywiscie nie
liczy¢ wpltywu wszelkiego autoramentu zanieczyszczeri przemystowych, komunal-
nych i komunikacyjnych, docierajacych do Srodowiska edaficznego w sposéb nie
zamierzony przez rolnika. Réwnoczesnie nie popetni si¢ bledu przenawozenia, kt6-
rego skutkiem jest zjawisko tzw. luksusowego pobierania pierwiastkéw biogennych
Przez rosliny i np. gromadzenia azotu w zwiazkach niebiatkowych —szkodliwych dla
ludzi i zwierzat azotanéw, azotynéw, czy — co gorsza — kancerogennych nitrozoamin.
Czy jednak moze to zapewnié sktad chemiczny roslin odpowiadajacy zapotrzebowa-
niu organizmu ludzkiego i zwierzecego na biatko, ttuszcze i weglowodany oraz na
makro- i mikroelementy? Czasem tak, ale tylko wéwczas, gdy gleba bedzie zawierata
dostatek sktadnikéw mineralnych, i to we whasciwych proporcjach. Nie mozna
bowiem zapomina¢ o sprzezeniach antagonistycznych pomigdzy pierwiastkami, kté-
rym rolnik potrafi przeciwdzialaé¢ za pomocy racjonalnego nawozenia. Rosliny nie
beda tez zawieraly pozostatosci pestycydéw albo produktéw ich rozktadu. Ziemio-
ptody bez tych dodatkéw beda wigc czyste, a otrzymana z nich Zywnos$¢ teoretycznie
zdrowa. Ale czy rzeczywiscie? Ot6z Boczek [1] przypomina, Ze wyst¢pujace na
roslinach mikroskopowe grzyby wytwarzaja mykotoksyny, co ma wielorakie skutki.
Zatrute mykotoksynami produkty spozywcze i pasze odznaczaja si¢ obnizona jako-
Scig, szkodliwoscia dla zdrowia ludzi i zwierzat (udowodniono dziatanie mutagenne,
teratogenne lub rakotwdrcze niektérych toksyn), nie nadaja si¢ na eksport, a czgsto
takze do spozycia (opisano wiele przypadkéw masowego padania zwierzat i schorzen
ludzi spozywajacych produkty zawierajace mykotoksyny). Ujemne skutki sa czesto
Wielokrotnie wigksze niz warto$¢ samych produktéw. Ponadto same rosliny, broniac
sig przed szkodliwym wplywem patogenéw (bakterie, mykoplazmy, grzyby, wirusy),
Wytwarzaja réznorakie zwiazki szkodliwe badZ nieoboj¢tne dla organizméw ludzi i
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zwierzat, na co zwraca uwagg Pruszyiski [10]: "Produkty pochodzace z prawidtowo
nawozonych i chronionych pdl sa zdrowsze od uzyskiwanych w gospodarstwach
ekologicznych, gdzie ro§liny atakowane przez choroby, wytwarzaja zwiazki obronne,
mogace mie¢ wigcej substancji toksycznych niz te chronione.". Ponadto w USA
oszacowano, Ze gdyby nie stosowacé pestycyddw, straty plonéw wzrostyby srednio o
10%, a w niektorych wypadkach do 100%. Natomiast z kazdego dolara zainwestowa-
nego w te Srodki ochrony roslin uzyskuje si¢ 4 dolary zysku wynikajacego ze
zwigkszenia plonéw. Oczywiscie rzeczywisty zysk nie jest tak duzy, jakby to wyni-
kato z prostego przemnozenia kwoty 4,1 mld dolaréw, wydawanych rocznie na ca 550
tys. ton 600 r6znego rodzaju pestycydéw, gdyz pomniejszaja go wydatki na leczenie
zatru¢ pestycydami i chor6b przez nie wywotywanych (rak), straty powodowane
zatruciem pszczot, obnizki plonéw bedace wynikiem niewlasciwego stosowania tych
preparatow, naktady na badanie i oczyszczanie wéd etc. Lacznie posrednie koszty
stosowania pestycydéw wynosza rocznie 8,123 mld dolaréw. Mimo to gospodarcze
korzysci z postugiwania si¢ nimi sa znaczne [9).

Rolnictwo ekologiczne uwzglednia wprawdzie ochrone roslin, ale prowadzong
wylacznie swoistymi sposobami, takimi jak odpowiedni plodozmian, stosowanie
substancji naturalnych podnoszacych odpornos¢ roslin, a w przypadku wystgpowania
pomimo to szkodnik6w i choréb — srodkéw ochrony dopuszczonych przez Unig
Europejska lub organizacje kontrolujace [13]. W teorii wyglada to obiecujaco, ale aby
moc z pelng odpowiedzialnoscia Srodki te zalecaé, trzeba by najpierw sprawdzic ich
skutecznos¢ empirycznie. Na domiar ztego organizacje atestujace ekologiczna produ-
kcje rolnicza (Ekoland, PTRE, SKAL) w ogdle nie dostrzegaja mozliwosci istnienia
zagrozZen ze strony mykotoksyn itp. substancji toksycznych, albowiem nie kontroluja
jakosci produktéw. Prowadzona przez nie inspekcja gospodarstw ekologicznych ma
na celu stwierdzenie, czy warunki Srodowiska oraz sposoby produkcji sa zgodne z
przyjetymi przez nie Kryteriami. Zaktadaja bowiem, ze jesli Srodowisko (gleba, woda)
nie s3 skazone, to jakos¢ ptodéw rolnych zalezy tylko od sposobu ich wytwarzania.
Stusznos¢ tego zatozenia wydaje si¢ watpliwa, choéby z tego powodu, ze zawsze
zachodzi mozliwos¢ przenoszenia (przez wiatr, wodg itp.) chemikaliéw z pSl gospo-
darstw sasiedzkich, gdzie sa one stosowane. Czy wiec zaniechanie nawozenia mine-
ralnego i chemicznej ochrony roslin moze stanowic¢ gwarancje uzyskania "zdrowe;
zywnosci"? Aby jakis produkt uznaé za posiadajacy podwyzszone walory zdrowotne
i uzytkowe, trzeba go najpierw sprawdzi¢ pod wzgledem jakosciowym, zgodnie z
obowiazujacymi normami. Sam fakt, ze Zywnos$¢ zostata wyprodukowana przez
gospodarstwo ekologiczne, nie stanowi jeszcze dostatecznej rekojmi jego rzeczywi-
Scie dobre;j jakosci [5]. Niezbgdne analizy nie sg za$ ani proste, ani tanie.

Wykluczajac stosowanie substancji syntetycznych, gléwnie nawozéw "sztucz-
nych" i pestycydéw chemicznych —srodk6w stanowiacych obecnie podstawe dobrego
plonowania roslin, rolnictwo ekologiczne, postuluje zastapienie ich innymi — natural-
nymi, ktére pozwolg utrzymac plony na poréwnywalnym poziomie [14]. Podstawa
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nawozenia w gospodarstwie ekologicznymsa nawozy organiczne —kompost, obornik,
nawozy zielone, w dawkach substytujacych ilos¢ sktadnikéw mineralnych, jaka wnosi
si¢ wspotczesnie w nawozach mineralnych. I w tym wtasnie tkwi zagrozenie srodo-
wiska. Nawozy mineralne potrafimy stosowa¢ w takich dawkach i w takich terminach,
aby — przynajmniej w zatoZeniu — zawarte w nich skladniki zostaly pobrane przez
roSliny, nie wplywajac negatywnie na ich sklad chemiczny, a réwnoczesnie nie
zanieczyszczaty Srodowiska. Tymczasem losy nawozéw organicznych w glebie pra-
ktycznie nie zaleza od woli i umiejg¢tnosci rolnika. Ich przemiany dyktuja bowiem
procesy mikrobiologiczne, warunkowane temperatura, wilgotnoscia itp. czynnikami,
ksztaltowanymi przez uklad elementéw meteorologicznych, nie kontrolowanych
przez cztowieka. Nie sposéb wigc zsynchronizowad procesy mineralizacyjne substan-
cji organicznej w glebie z pobieraniem z niej pierwiastkéw biogennych przez rosliny
uprawne. Efektem tego moze by¢ i cz¢sto bywa wymywanie azotu do wéd gruntowych
i powierzchniowych, co przy nadmiernym nagromadzeniu azotanéw wyklucza przy-
datnos¢ wody do spozycia. Innym skutkiem jest zanieczyszczanie atmosfery przez
zwigkszona emisj¢ amoniaku w wyniku proces6w mineralizacji materii organicznej
W glebie, proceséw denitryfikacyjnych, a takze niewlasciwego wnoszenia i przecho-
wywania nawozow organicznych. A wi¢c racjonalne — tzn. uwzgledniajace wihasci-
wosci i prawidlowa technologie uzycia — postugiwanie si¢ mineralnymi nawozami
azotowymi moze by¢ bezpieczniejsze dla Srodowiska niz zasilanie roslin nawozami
organicznymi. Jesli chodzi o eutrofizacj¢ wdd, to podobnie jak z azotem rzecz si¢ ma
zinnymi makroelementami—potasem, a w mniejszymstopniu takze z fosforem, silniej
wiazanym przez kompleks sorpcyjny gleby.

Podstawowym mankamentem rolnictwa ekologicznego jest spadek efektywnosci
gospodarowania na roli. Jak bowiem wykazaly setki, jesli nie tysigce doSwiadczen, w
naszych warunkach klimatyczno-glebowych nie da si¢ osiagnaé wysokich ploniw
roslin (a co za tym idzie takze odpowiedniego poziomu wydajnosci chowu zwierzat)
bez nawozenia minefalnego, zwlaszcza azotem [6]. Wprawdzie zasady rolnictwa
ekologicznego dopuszczaja uzupeianie nawozenia organicznego dodatkami mielo-
nych mineratéw, zasobnych w makroelementy i nie zawierajacych substancji szkod-
liwych (maczki bazaltowe, dolomitowe, fosforowe i potasowe), a takze — za zgoda
organizacji kontrolujacych — nawozéw chelatowych [14], ale czy rzeczywiscie po-
zwala to utrzymaé dodatni bilans przyswajalnych form sktadnikéw mineralnych w
glebie trzeba by do§wiadczalnie sprawdzié. Z gory zas mozna przyjgé, Ze catos¢ tego
nawozenia nie zagwarantuje roslinom dostatku wysoce plonotwdrczego azotu, z
gwarancja tatwej dostepnosci w fazach rozwojowych odznaczajacych si¢ najwig-
kszym naii zapotrzebowaniem.

Wedlug FAO 1 t ziarna zb6z na 1 czlowieka rocznie w petni pokrywa jego
zapotrzebowanie na pokarmy ro§linne i zwierzgce. Przyjmujac zalozenie Nawrocki
[7] wylicza, ze nasz kraj nie jest obecnie zywnosciowo samowystarczalny. Duzy
Wybér artykutéw spozywczych w sklepach — to sprawa cen i zarobkow spoleczefistwa
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(dodajmy —takze importu). Przyjmujac, ze okoto roku 2000 ludno$é Polski przekroczy
40 mln os6b, zaistnieje sytuacja wymuszajaca szukania drég wzrostu produkcji rolne;.
Nie da sig wigc unikna¢ zwigkszenia dawek nawoz6w mineralnych — drugiego pod
wzglgdem waznosci, po genetycznym, czynnika plonotwérczego —do poziomu przy-
najmniej 160-180 kg NPK/ha uzytkéw rolnych. Ten poziom nawozenia, przy racjo-
nalnej gospodarce nawozami organicznymi oraz wilasciwej strukturze zasiewdéw,
warunkuje plony zb6z rz¢du 3,5-4,5 t z ha. Poniewaz zboza zajmuja okoto 8,5 min
ha, daje to ca 32 mln t ziarna. Doliczajac do tego zbiory ziemniaka na poziomie 28
min t, otrzymujemy w przeliczeniu na jednostki zboZowe roczna produkcje réwna
mniej wigeej 37-39 min t przeliczeniowego zboza, a wigc w przyblizZeniu bilansujaca
potrzeby 40-milionowego narodu. Natomiast plony zb6z w wysokosci 3 t i ziemniaka
16 tz1 ha, jakie teraz zbieramy, wywotaja w najblizszej przysztosci deficyt zywnosci,
wyrazajacy sig¢ niedoborem okoto 3—-5 min t zb6z. Juz obecnie, choé o tym si¢ nie
mowi, produkujemy ca 1-1,5 min t ziarna zbZ mniej, niz wynosza potrzeby. Widaé
tedy, ze Polska nie moze sobie pozwoli¢ nie tylko na spadek, ale nawet na stagnacje
plonéw. GdybySmy nagle przeszli na rolnictwo bez nawozéw mineralnych, to niedo-
bor zywnosci za 2-3 lata siggnatby od 3 do 5 min t ziarna zb6z [ 7]. Tak wiec rolnictwo
bez nawoz6ow mineralnych, jakiego chca propagatorzy rolnictwa ekologicznego, nie
byloby w stanie zapewni¢ produkcji pokrywajacej potrzeby ciagle wzrastajacej liczby
mieszkancow naszego kraju. To samo dotyczy problemu w skali globalnej, zwtaszcza
ze obszary uprawne, dostarczajace podstawowej ilosci produktéw spozywczych, ktére
obejmuja zaledwie ca 8% lad6w, stale sig kurcza, pochlaniane przez przemyst, miasta,
drogi itp. Na jednego mieszkaiica Ziemi przypada wigc coraz to mniejsza powierzch-
nia uzytkow rolnych, a jej spadek nasila przyrost naturalny. Wedtug demograféw
okoto 2033 r. pojawi sig jeden z najniebezpieczniejszych probleméw — przeludnienie.
Populacja nasza wzro$nie do okoto 10 mld [4]. Jesli wigc apokaliptyczna wizja
gtodowej $mierci milionéw czy miliardéw, wyptywajaca z teorii Malthusa, nie ma
przybrac w przysztosci realnych ksztattéw, rolnictwo musi wytwarzaé coraz wiecej i
wigcej ziemioptodéw na jednostce powierzchni. A przeciez jest to niemozliwe w
rolnictwie ekologicznym. Prawda jest, iz gospodarujac jego metodami, stosujac
poprawne zmianowanie rolin oraz racjonalnie postugujac si¢ nawozami organiczny-
mi i Wynoszac poza gospodarstwo tylko niewielka cze$¢ wytworzonej w nim biomasy,
da sig — korzystajac z tzw. starej sity nawozowej gleby — przez pewien czas uzyskiwac
optacalne plony. Absolutnie nie mogg one jednak byé wysokie, zwlaszcza ze oprocz
niegwarantowania roslinom odpowiednich warunkéw troficznych, gospodarstwom
ekologicznym zaleca sig [13, 14, 15]: uprawg ekotypéw (odmian?) lokalnych, a wiec
oligotroficznych, niezdolnych do plonotwérczego wykorzystania najlepszych nawet
warunkow siedliska; korzystanie z materiatu siewnego reprodukowanego w gospo-
darstwach ekologicznych, choé wiadomo, iz nawet odmiany genetycznie ustalone
(takie zresztg sa tu preferowane) traca swe pozytywne cechy bez hodowli zachowaw-
czej; zakazuje stosowania zapraw nasiennych, co grozi ostabieniem, jesli nie zaglada
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roSlin juz na starcie wegetacji. Rolnictwo ekologiczne musi wigc prowadzié do spadku
plonéw i obnizenia wydajnosci zwierzat. Jesli bowiem efekty produkcyjne gospo-
darstw "konwencjonalnych" przyjmiemy za 100, to w 7 krajach Unii Europejskiej w
1992 r. wydajnos¢ farm ekologicznych wynosita: ziemniakdw, fasoli, jablek i gruszek
— 60, pszenicy, marchwi, cebuli i pomidora — 65, jeczmienia, stonecznika i buraka —
70, owsa i kapusty — 80, mleka — 85 [8]. Bogate kraje Zachodu moga sobie —
oczywiScie — na to pozwolié. Czyz moze to wszelako nie wywolac refleksji, gdy
praktycznie cate Potudnie cierpi na niedostatek zywnosci, gdy co drugi mieszkaniec
Swiata nie dojada, a co dziesiaty gltoduje?

Ostatnie, ale nie najmniej wazne zagadnienie — to dochody gospodarstwa ekologi-
cznego i mozliwosci zbytu jego produktow. Nie ulega watpliwosci, iz przy mniejsze;j
wydajnosci produkcji roslinnej, a co za tym idzie takze mniej efektywnym chowie
zwierzat, jego wlasciciel musialby — dla zachowania dotychczasowego poziomu
optacalno$ci gospodarowania — znacznie podnies¢ ceng zbytu ziemioptodow. W
nastgpstwie tego konsument stanatby w obliczu zwielokrotnionej ceny detaliczne;j
produktu spozywczego, gdyz obciazong nie tylko — jak dotad — kosztami skupu,
transportu, przetwGrstwa, marza handlowa itd. (obecnie np. warto$C ziarna pszenicy
nie przekracza 50% ceny chleba pszennego, ptaconej przez konsumenta w sklepie),
ale i kosztami inspekcji gospodarstw ekologicznych oraz znacznymi kosztami nieod-
zownej atestacji produktéw zywnosciowych. Tak zreszta dzieje si¢ na Zachodzie,
gdzie np. cena pszenicy z gospodarstw ekologicznych stanowi 190%, jgczmienia —
160%, ziemniakéw — 155%, warzyw — 160%, mleka — 127% i migsa — 135% cen tych
artykutéw z gospodarstw intensywnych [8] Naszego, ubogiego przecigtnie spoteczen-
stwa nie staé po prostu na zakup $rodkéw spozywczych otrzymywanych w tym
systemie gospodarowania na roli. Na powszechny dobrobyt w najblizszych latach za$
si¢ nie zanosi. Zludne sa tez nadzieje na masowy eksport polskiej "zdrowej zywnosci"
na Zachéd, gdyz jego kraje same produkuja ja w ilosciach przekraczajacych zapotrze-
bowanie, bo i w nich ta Zywnos¢ jest czyms elitarnym, a nie "chlebem powszednim".
Gdyby bylo inaczej, to gospodarka ekologiczna, znana i propagowana od dawna,
osiagnetaby w nich znacznie wigkszy zakres niz obecnie. Tymczasem w Danii,
Francji, Niemczech, Wioszech, Holandii, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii tylko 0,23%
ogétu farm prowadzito w 1992 r. rolnictwo ekologiczne (organiczne) na 0,45%
uzytkéw rolnych tych krajéw [8]. Dzieje si¢ tak pomimo ogromnej nadprodukcji
zywnosci, kt6ra z jednej strony pozwala na ekstensyfikacjg rolnictwa, z drugiej za$
stwarza konsumentowi mozliwo$¢ wyboru z szerokiego asortymentu towarow.

Warto w tym miejscu dodaé, Ze juz teraz napotykamy szereg barier hamujacych
eksport naszych artykuléw spozywczych na zachéd Europy. A przeciez polska
Zywnos$¢ jest mniej zagrozona skazeniami chemia niz tamta. O ile bowiem w roz.wi-
nigtych krajach europejskich zuzycie nawozéw azotowych na uzytkach rolnych jest
wciaz bardzo wysokie, bo np. w Holandii w r. 1992 wynosito przecigtnie 185,8 kg
czystego N na 1 ha [7], to obecnie w Polsce waha si¢ w granicach od 55 do 65 kg [3].
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Jesli w Europie Zachodniej i Japonii zuzycie pestycydow wyrazone ilo$ciag wnoszonej
substancji aktywnej miesci si¢ w granicach 4-10 kg/ha, to u nas w ostatnich latach nie
przekracza 1 kg/ha [7]. W tym stanie rzeczy nie ma wi¢c w Polsce z tej strony obawy
zagrozefi dla Srodowiska ani tez obnizania wartosci ziemioptod6ow.

Juz chocby tych kilka podniesionych watpliwosci i zastrzezei odnosnie ré6znych
form rolnictwa ekologicznego wykazuje, iz nasza dotychczasowa wiedza o nim jest
fragmentaryczna i bardzo niepelna. Nie istnieja wigc podstawy, aby go a priori
zdyskredytowac, ale jednoczesnie brak przestanek do gloryfikacji tego systemu. Z
ostateczng ocena trzeba si¢ tedy wstrzymac do czasu uzyskania miarodajnych wyni-
kow badan, przeprowadzonych zgodnie z kanonami nauki. Niemniej jednak mozna
przypuszczac, iz rolnictwo ekologiczne b¢dzie miato w przysztosci, gdy przeminie na
nie swoista moda (a kazda moda ma to do siebie, ze ustgpuje kolejnej), tylko
marginesowe znaczenie w catosci produkcji rolniczej. Przemawiaja za tym z jedne;j
strony potrzeby zywieniowe rozrastajacej si¢ populacji ludzi, z drugiej za$ spadek
powierzchni uzytkow rolnych przypadajacych na jednego mieszkanca Ziemi, zwia-
zany réwniez z przyrostem naturalnym, ale i ze wzrostem potrzeb cztowieka. By¢
moze uzasadniona okaze si¢ gospodarka ekologiczna na niektdrych obszarach, np. w
otulinach rezerwatow przyrody czy parkéw narodowych, gdzie ochrona Srodowiska
bgdzie wazniejsza niz ekonomia, zas specjalne przeznaczenie ziemioptodéw (np. do
zywienia niemowlat lub obtoznie chorych) przestoni znaczenie poziomu ich produ-
kcji. Niewykluczone réwniez, ze ta forma gospodarowania na roli przetrwa tylko w
rozmiarach wlasciwych kazdemu hobby, uprawianego przez amatoréw-rolnikéw i
rownie nielicznych koneseréw ich produktéw. Zaréwno bowiem nam, jak i calej
ludzkosci potrzebne jest przede wszystkim ROLNICTWO DOBRE!

Prof. Trzebski [za Romanowska, 11] ostrzega przed teoriami pseudonaukowymi
gloszonymi przez szaleficow, ktére nie maja wprawdzie zadnego wpltywu na nauke
akademicka, ale stwarzaja wielkie niebezpieczeiistwo oglupiania spoteczefistwa. M6-
wi on wprawdzie o zwolennikach medycyny alternatywnej, ale z pewnoscia ten

stuszny poglad mozna odnie$¢ do wszystkich dziedzin zycia i zainteresowan cztowie-
ka. Takze do rolnictwa!

Whioski

1. Konieczne jest przeprowadzenie rzetelnych, kompleksowych badaf naukowych
nad r6znymi wariantami rolnictwa ekologicznego. Podjaé ja powinien interdyscy-
plinarny zesp6t naukowcéw, skupiajacy specjalistéw z zakresu uprawy roli i
roslin, fizjologii, biochemii, medycyny, weterynarii, ekonomiki itp.. Dociekania-
mi objatby wydajnos¢ i ekonomikg produkcji, szeroko ujeta jakosé produktow
pochodzenia roslinnego i zwierzgcego w rozmaitych warunkach klimatyczno-gle-
bowych kraju oraz oddziatywanie na §rodowisko przyrodnicze.
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2. Jedynie wyniki tak szeroko zakrojonych, bez watpienia kosztownych, ale nieod-
zownych badan, pozwola obiektywnie i autorytatywnie ocenic walory i negatywne
strony rolnictwa ekologicznego, a nast¢pnie okresli¢ jego miejsce i rozmiary w
caloksztalcie produkcji rolnej. Niedopuszczalne jest bowiem opieranie ocen i
planéw wylacznie na szacunkach albo ustaleniach opartych na irracjonalnych
przestankach lub metodach majacych niewiele wspdlnego z nauka.

3. Dotychczasowa niepelna wiedza o rolnictwie ekologicznym pozwala przypusz-
czadé, ze w najlepszym razie b¢dzie ono w przysztosci stanowic drobny fragment
cato$ci gospodarki rolnej, swoiscie zlokalizowany (np. na terenach chronionych),
a jego plody beda mieé specjalne przeznaczenie. Dominujaca rola przypadnie
natomiast w udziale po prostu rolnictwu dobremu.

Literatura

[1] Boczek J. 1995. Rola szkodnikéw ro$lin, przechowywanej zywnosci i pasz w rozprzestrzenianiu
grzyb6w wytwarzajacych toksyny. Post. Nauk Roln. 5: 55-62.

[2] Ekologiczne i integrowane rolnictwo w Polsce. Raport — 1995. Praca zbiorowa pod red. A.
Radeckiego, A. Bednarka, B. Zawadzkiego i J. Labentowicza, Wyd. Fundacji "Rozwéj SGGW",
Warszawa.

[3] Krzymuski J., Nowicki J. 1995. Produkcja roslinna na tle Unii Europejskiej. Mat. Konf. nauk. "Nauki
rolnicze w warunkach integracji europejskiej". ART Olsztyn, t. I, 7-24.

[4] Malicki L. 1990. Uwagi o rolnictwie. Dwudzieste Colloquium Metodologiczne z Agrobiometrii,
19-38, Warszawa.

[5] Materiaty konferencji nauk. "Konfrontacja systeméw rolniczych". 1992. KUR PAN, ART Olsztyn,
ODR Przysiek.

[6] Nawozenie. 1986. Praca zbiorowa pod red. R. Czuby. PWRIL, Warszawa.

[7] Nawrocki S. 1995. Rolnictwo a ochrona $§rodowiska. Wyktad inauguracyjny w AR w J_ublinie
(powielony maszynopis).

[8] Organic farming. Summary of findings from a study of seven European countries conducted by the
Landell Mills research group. 1992. European Crop Protection Association, Bruksela.

[9] Prawdziwe koszty stosowania pestycydéw. 1993. Biul. Inf. o Nowosciach w Roln. za Granica. CBR,
nr 3, str. 2, Warszawa.

[10] Pruszyriski S. 1995. WypowiedZ dla Stowa — Dziennika Katolickiego.

[11] Romanowska D. 1996. Pochwata gtupoty. Wprost 3(686): 54-55.

[12] Rolnictwo ekologiczne. Od teorii do praktyki. 1993. Praca zbiorowa pod red. U. Sottysiak, Stow.
EKOLAND, Warszawa.

[13] Rolnictwo ekologiczne, rolnictwo integrowane. 1995. Folder, oprac. merytoryczne A. Bednarek,
M. G6érny, A. Radecki, B. Zawadzki.

[14] Szymona J. 1994. Polskie gospodarstwo ekologiczne. ODR w Olsztynie. .

[15] Szymona J. 1994. ABC rolnictwa ekologicznego. Agencja Wyd.-Reklamowa "EMES", .Kl ?loe.

[16] Thun M., Thun M. K. 1995. Dni siewu 1996. Kalendarz biodynamiczny. Wyd. Przedsigbiorstwo

Innowacyjne "Otylia", Naktfo n. Notecia. . .
[17] Wysokowydajne rolnictwo chroni $rodowisko. 1993. Biul. Inf. o Nowosciach w Roln. za Granica,.

CBR, nr 9, str. 2, Warszawa.



92 L.Malicki

Remarks of ecological agriculture

Summary

The fashion existing in the West concerning all forms of ecological agriculture
has recently reached Poland and has resulted in the founding of several institutions
connected with such agriculture. Similarly, a few hundred ecological farms have been
founded, scientific circles have shown interest in it and there have appeared many
publications on the subject. However, the very basics of this farming system and its
effects, especially those concerning production should be reflected upon, not to
mention that they show some lack of scientific basis.

Analyses of more important problems connected with ecological agriculture show
the necessity to conduct thorough, complex interdisciplinary research on the influence
of this farming system upon our natural environment, on the efficiency of production
and on the quality of products in all kinds of climatic and soil conditions. Only such
results will enable us to objectively evaluate the pros and cons of ecological agriculture
and to establish its place and extent in agriculture as such. Our knowledge so far,
fragmentary as it is, seems to suggest that ecological agriculture may be a part of
agriculture, while it is just good agriculture that will dominate.



