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Identyfikacja leSnych siedlisk przyrodniczych NATURA 2000
na przykladzie Nadlesnictwa Olesnica Slaska

Identification of NATURA 2000 forest habitats on the example of Olesnica Slaska Forest District

Abstract. Between 2006 and 2007 the inventory of Natura 2000 species and habitat types was made in Polish State
Forests. This work presents the results obtained in Olesnica Slaska Forest District. First, the subsections, which could
represent habitat types, were chosen on the basis of tree stand composition and forest site condition. It resulted in
4 262,67 ha of Natura 2000 habitats, which represented 16,3% of the total forest area of the District. Nine types were
found: 91D0, 9160, 9170, 9110, 9190, 91E0, 91F0, 91T0, 9130. As a result of a fieldwork the area of habitats was
seriously reduced. The Natura 2000 habitats were found in 446 forest subsections on the total area of 1 761,4 ha. The
9160, 91T0 and 9130 types were not confirmed. The area of slightly degenerated habitats was the highest and it was
56,2% of the total area of all habitats. On the basis of the analysis of 122 relevés collected in Olesnica Slaska Forest
District 7 plant associations were indentified. Their structure was a model to determine the precise criteria for
recognition the habitats.
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1. WSTEP

Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 zostata
wyznaczona dla zachowania roznorodnosci biologicznej
oraz ochrony dzikiej fauny, flory, a takze siedlisk przy-
rodniczych na terenie krajéw Unii Europejskiej (Swier-
kosz 2003). W jej ramach na podstawie Dyrektywy
Siedliskowej* wyznaczono Specjalne Obszary Ochrony,
a na podstawie Dyrektywy Ptasiej’ Obszary Specjalnej
Ochrony. Brakuje jednak pelnego rozpoznania siedlisk
Natura 2000, takze poza wyznaczonymi obszarami, co
wynika z fragmentarycznego lub mato aktualnego stanu
wiedzy o zasobach przyrodniczych Polski, zwtaszcza na
terenach nie objetych zadng forma ochrony (Olaczek
2007).

W latach 2006-2007 na gruntach Laséw Panstwo-
wych przeprowadzono powszechng inwentaryzacje sie-
dlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, co bylo
skutkiem decyzji nr 61 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z 25 lipca 2006 roku. To przedsigwziecie
bylo istotne dla poszerzenia wiedzy o wystgpowaniu w
Polsce gatunkow i siedlisk Natura 2000. Jego zaleta byto
to, ze w tym samym czasie na terenie calej Polski do-
konano oceny stanu lasow pod katem ich walorow przy-
rodniczych. Zebrany w ten sposob bogaty material moze
stanowi¢ punkt wyjscia do oceny dynamiki siedlisk
przyrodniczych i roli cztowieka w ich funkcjonowaniu
1 utrzymaniu.

Celem niniejszej pracy jest zaprezentowanie wyni-
kéw inwentaryzacji w Nadlesnictwie Olesnica Slaska,
potozonym w potudniowo-zachodniej Polsce. W pracy
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zostal przedstawiony rzeczywisty inwentarz siedlisk
przyrodniczych Natura 2000 na tle przeprowadzonego
wyszukiwania wstgpnego oraz ocena stanu zidentyfi-
kowanych siedlisk przyrodniczych. Przedstawiono row-
niez kryteria identyfikacji siedlisk przyrodniczych opra-
cowane dla tego nadlesnictwa.

Prezentacja wynikdéw inwentaryzacji z réznych re-
giondw Polski i dyskusja zwiazanych z nig probleméw
moga okazac si¢ pomocne w przypadku kontynuowania
podjetego przedsigwzigcia, np. w formie stalego mo-
nitoringu.

2. Metody badan

Inwentaryzacje siedlisk przyrodniczych w Nadles-
nictwie Olesnica Slaska przeprowadzono zgodnie z wy-
tycznymi opracowanymi na potrzeby Laséw Panstwo-
wych, lecz dodatkowo z wykorzystaniem w terenie me-
tody fitosocjologicznej (Pawlowski 1972). Prace tere-
nowe prowadzono z uwzglednieniem wyniku wyszu-
kiwania wstegpnego, na podstawie ktorego wyselekcjo-
nowano z bazy SILP wydzielenia lesne, w ktorych ist-
niata mozliwos¢ stwierdzenia siedlisk Natura 2000. Wy-
szukanie wstgpne kazdego typu siedliska przyrodnicze-
go opieralo si¢ na algorytmie wykorzystujacym dane o
typie siedliskowym lasu oraz udziale gatunkow drze-
wiastych w I i Il pigtrze drzewostanu zgodnie z me-
todyka inwentaryzacji lesnych siedlisk przyrodniczych
Natura 2000 w Lasach Panstwowych'.

Aby rozpozna¢ zréznicowanie roslinnosci w bada-
nym nadles$nictwie, w wybranych wydzieleniach les-
nych wykonano 122 zdjecia fitosocjologiczne, ktore w
programie TWINSPAN poddano klasyfikacji dzielacej
na podstawie gatunkow wyrdzniajacych (Brzeziecki
1984, Nienartowicz et al. 1993). Na podstawie wyniku
klasyfikacji zidentyfikowano zespoly roslinne reprezen-
tujace siedliska przyrodnicze w Nadlesnictwie Olesnica
Slaska (Matuszkiewicz W. 2001). Sktad gatunkowy po-
szczegblnych zespolow przedstawiono w tabeli synte-
tycznej, w ktorej udzial gatunkdéw w zespotach wyrazo-
no w postaci klas statosci, a w przypadku pojedynczego
zdjecia reprezentujacego zespol — w postaci stopni ilo-
Sciowosci (Pawtowski 1972). Na podstawie analizy skta-
du gatunkowego fitocenoz opisanych w zdjeciach fito-
socjologicznych dla poszczegdlnych siedlisk przyrod-
niczych okreslono wzorzec identyfikacyjny. Wzorzec
ten wraz z warunkami siedliskowymi postuzyt do wy-
znaczenia kryteriow rozrdzniania siedlisk w innych wy-
dzieleniach.

1

Stan siedlisk przyrodniczych oceniano w trzech kate-
goriach zgodnie z metodyka inwentaryzacji lesnych sied-
lisk przyrodniczych Natura 2000 w Lasach Panstwowych:

A — zbiorowisko z drzewostanem dojrzaltym o odpo-
wiednim skladzie, z drzewami starymi i grubymi, odpo-
wiednia kompozycja gatunkowa bez gatunkow obcych;

B — drzewostan dojrzewajacy (III-V klasa wieku) o
odpowiednim sktadzie lub do 5% gatunkéw obcych w
zbiorowisku, nieznaczne oznaki degeneracji;

C — drzewostan mlodociany lub o zmienionym skta-
dzie, powyzej 5% gatunkéw obcych w zbiorowisku,
uproszczony sktad gatunkowy, wyrazne oznaki dege-
neracji.

Formy degeneracji przyjeto za Olaczkiem (1974).

Obliczen powierzchni siedlisk dokonano po zesta-
wieniu wszystkich wydzielen lesnych podlegajacych
weryfikacji terenowe;.

3. Wyszukiwanie wstepne

Nadlesnictwo Olesnica Slaska nalezy do najwigk-
szych na obszarze RDLP we Wroclawiu — jego powierz-
chnia w zasiggu terytorialnym wynosi 99 988,52 ha, w
tym grunty Lasow Panstwowych zajmuja 26 737,36 ha.
Na podstawie wstgpnego wyszukania wskazano sied-
liska przyrodnicze Natura 2000 na sumarycznej po-
wierzchni 4 262,67 ha (16,3% powierzchni lesnej nad-
le$nictwa). Zidentyfikowano 9 typow siedlisk przy-
rodniczych: bory i lasy bagienne 91D0, grad atlantycki
9160, grad subatlantycki i subkontynentalny 9170, kwa-
$ne buczyny 9110, kwasne dabrowy 9190, tegi wierz-
bowe, topolowe, olszowe i jesionowe 91EO, tggowe lasy
debowo-wiazowo-jesionowe 91F0, sSrédladowy bor chro-
botkowy 91TO0, zyzne buczyny 9130. Powierzchnia
wskazanych siedlisk byta bardzo zréznicowana. Naj-
wigksza powierzchnia zostala wyznaczona dla kwas-
nych dabréw, najmniejsza dla gradu atlantyckiego oraz
boréw i laséw bagiennych (tab. 1). Dla 30,6% powierz-
chni wskazanej w preselekcji nie sprecyzowano typu
siedliska przyrodniczego, lecz wskazane zostaly 2 lub
wigcej mozliwych siedlisk. Wyszukiwanie wstgpne naj-
czesciej nie odrézniato kwasnych dabréw od legéw
91F0, oraz tegow 91E0 1 91F0.

Metodyka inwentaryzacji lesnych siedlisk przyrodniczych Natura 2000 w Lasach Panstwowych, 2007. Zatacznik nr 1

do Decyzji nr 5 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 30 stycznia 2007 roku w sprawie metodyk

inwentaryzacji siedlisk i roslin.
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Tabela 1. Powierzchnia (ha) siedlisk przyrodniczych Natura 2000 w Nadles$nictwie Ole$nica Slqska
Table 1. The area (ha) of Natura 2000 habitats in Ole$nica Slaska Forest District
Typ siedliska ‘Wyszukiwanie Weryfikacja terenowa
Type of habitat wstepne Fieldwork
Preselection  potwierdzone odrzucone dodane zmienione na
confirmed rejected added changed for
9190 91EO0 91F0 9170 9110
9190 1072,65 176,64 825,34 16,12 - - 4,63 4991 16,13
91E0 550,92 128,50 259,75 57,79 - - 158,92 3,75 -
91F0 405,65 100,94 281,54 39,86 13,73 6,65 - 7,30 -
9110 348,29 122,12 224,77 43,06 - 1,40 - - -
9130 270,40 - 142,15 - - - - - 128,25
91TO 189,29 - 189,29 - - - - - -
9170 116,09 12,91 94,23 17,82 142 - 428 - 3,25
91D0 2,20 2,20 - - - - - - -
9160 2,12 0,00 2,12 - - - - - -
?g::la 2957,61 54331 201919 174,66 399,62
Weryfikacja terenowa
Fieldwork
Typ siedliska Wyszukiwanie wstepne zidentyfikowane jako potwierdzono
Type of habitat Preselection odrzucone identified as jeden z typow
rejected 9190 91E0  91F0 9170 9110 confirmedone
of habitats
91E0/91F0 429,05 134,16 - 711 277,02 10,76 — 284,13
9190/91F0 401,53 271,74 - 7482 5497 - 74,82
9160/9170 119,63 67,81 - 2,83 2,07 46,92 - 46,92
9190/9170 77,58 44,38 6,33 - 9,59 17,28 - 23,61
9160/9190/9170 59,80 17,35 - - - 39,00 3,45 39,00
9170/91F0 37,77 19,87 - - 6,63 11,27 - 17,90
9190/9170/91F0 33,41 12,54 - - 17,23 3,64 - 20,87
9160/9170/91F0 29,84 16,12 - - 9,62 4,10 - 13,72
9130/9170 28,30 2,48 - - - - 25,82 -
9110/9170 18,16 18,16 - - - - - -
9160/9110/9170 16,60 16,60 - - - - - -
9170/91E0/91F0 15,22 1,87 - - 13,35 - - 13,35
9110/9190/9170 12,01 12,01 - - - - - -
9160/9190/9170/91F0 10,92 10,92 - - - - - -
9170/91E0 4,37 4,37 - - - - - -
9130/9190 4,27 4,27 - - - - - -
9130/91F0 3,90 3,90 - - - - - -
9160/9170/91E0/91F0 1,65 1,65 - - - - - -
9160/9190 1,05 1,05 - - - - - -
?ggla 1305,06 661,25 - - - - - 534,32
4. Wyniki chni siedlisk przyrodniczych. Zidentyfikowano je w 446
wydzieleniach, na tacznej powierzchni 1 761,4 ha. Sie-
Rzeczywisty inwentarz siedlisk przyrodniczych dliska Natura 2000 odnaleziono na powierzchni 1 586,74 ha
wskazanych w preselekcji (37% powierzchni wytypo-
Weryfikacja terenowa w Nadlesnictwie Olesnica wanej w wyszukiwaniu wstgpnym) oraz na 174,66 ha nie

Slaska doprowadzita do znacznego ograniczenia powierz- wytypowanych z bazy danych.
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Po weryfikacji terenowej wyrdzniono nastgpujace
lesne siedliska przyrodnicze: bory i lasy bagienne 91D0
(2,2 ha), grady srodkowoeuropejskie i subkontynentalne
9170 (279,6 ha), kwasne buczyny nizowe 9110 (342,1
ha), kwasne dabrowy 9190 (214,2 ha), tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe 91E0 (204,3 ha), tggowe
lasy debowo-wiazowo-jesionowe 91F0 (719 ha).

Nie potwierdzono wystgpowania boru chrobotko-
wego, gradu atlantyckiego oraz zyznych buczyn. W przy-
padku pozostalych typow siedlisk wskazanych w wy-
szukiwaniu wstgpnym odrzucono ponad 50% wskazane;j
powierzchni, z wyjatkiem siedliska 91DO0, ktore potwier-
dzono na calej, cho¢ niewielkiej, wyznaczonej powierz-
chni (ryc. 1). Zmiany typu siedliska wskazanego wstep-
nie na inny miaty najwi¢cksze znaczenie powierzchniowe
w przypadku tegdw 91EO i zyznych buczyn. Legi 91E0
uznano w 29,5% za inne siedliska przyrodnicze, w wigk-
szosci jako tegi 91F0, a 47,4% powierzchni wskazanej
jako typ 9130 zaliczono do kwasnych buczyn 9110.

Odrzucono réowniez nieco ponad potowe (50,7%)
powierzchni, dla ktorej nie sprecyzowano typu siedliska
przyrodniczego. Na 40,9% powierzchni stwierdzono je-
den z 2 lub wigcej przewidywanych typdw siedlisk, a na
pozostatej powierzchni, stanowiacej 8,4%, stwierdzono
inny od podanych typ siedliska.

Na terenie nadlesnictwa dominowaty siedliska stabo
znieksztatcone (stan B), ktére zajmowaly 56,2% po-
wierzchni wlaczonej do siedlisk Natura 2000. Siedliska
znieksztatcone (stan C) wystepowaty na 27,1% powierz-
chni. Notowano ro6zne formy degeneracji: monotypiza-
cjg, fruticetyzacje, cespityzacje, juwenalizacjg, neofi-
tyzacje i pinetyzacje. Siedliska w stanie A zajmowaty
16,7% powierzchni (tab. 2).

Tabela 2. Stan siedlisk przyrodniczych Natura 2000
w Nadlesnictwie Ole§nica Slaska

Table 2. The condition of Natura 2000 habitats

in Olesnica Slaska Forest District

Typ Powierzchnia siedliska w stanie:
siedliska Area of habitats in condition:
Type of [ha]
habitat
abita A B c razem
total
91D0 0 1,4 0,8 2,2
9190 25,28 140,17 48,79 214,24
91E0 41,95 106,76 55,57 204,28
91F0 84,67 437,03 197,26 718,96
9170 21,05 180,57 78,01 279,63
9190 120,74 123,86 97,48 342,08
Razem
Total 293,69 989,79 477,91 1761,39

Oznaczenia: A — siedliska nieznieksztalcone, B — siedliska slabo
znieksztalcone, C — siedliska znieksztalcone

Designations: A — undisturbed habitats, B — poorly disturbed
habitats, C — dosturbed habitats

Podstawy identyfikacji siedlisk przyrodniczych

Na podstawie wyniku klasyfikacji dokonanej na 122
zdjeciach fitosocjologicznych wyrdzniono w Nadles-
nictwie Olesnica Slaska 7 zespotow roélinnych repre-
zentujacych 6 typow siedlisk przyrodniczych (tab. 3):
Vaccinio uliginosi-Pinetum Kleist 1929 (91D0), Luzulo
pilosae-Fagetum W. Mat. et A. Mat. 1973 (9110), Mo-
linio caeruleae-Quercetum roboris (R. Tx. 1937) Scam.
et Pass. 1959 (9190), Calamagrostio arundinaceae-
Quercetum petraeae (Hartm. 1934) Scam. et Pass. 1959
(9190), Galio sylvatici-Carpinetum betuli Oberd. 1957

100
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60 1
£ 50 A
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10 A
0 1 .
91T0 91D0 9160 Rycina 1. Procentowa
Wpotwierdzone | ¢ 5 233 249 35.1 0.0 0.0 111 100.0 0.0 skuteczglosc.
(confimed) wyszukiwania
E‘zﬂ::}e 769 471 69.4 645 526 100.0 812 0.0 100.0 wstepnego
i Figure 1. The percentage
Bzmienione 6.6 205 6.8 04 474 0.0 77 0.0 0.0 effectiveness
(changed)

of the preselection
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(9170), Ficario-Ulmetum minoris (Weewers 1940)
Doing 1962 (91F0), Fraxino-Alnetum W. Mat. 1952
(91E0).

Poznanie struktury zespolow na podstawie doku-
mentacji fitosocjologicznej zebranej w wybranych wy-
dzieleniach pozwolito na okreslenie nastgpujacych kry-
teridw oznaczenia przynaleznosci do siedlisk na catym
terenie nadlesnictwa:

91D0 — obecnos¢ w drzewostanie sosny zwyczajnej
Pinus sylvestris 1 brzozy omszonej Betula pubescens;
obecnos¢ w runie bagna zwyczajnego Ledum palustre,
borowki bagiennej Vaccinium uliginosum, wekianki
pochwowatej Eriophorum vaginatum i zurawiny btotnej
Oxyccocus palustris.

9170 — obecnos¢ grabu Carpinus betulus w drze-
wostanie lub/i w odnowieniach; obecnos¢ lipy drobno-
listnej 7Tilia cordata w drzewostanie lub/i w odnowie-
niach; obecnos$¢ gwiazdnicy wielkokwiatowej Stellaria
holostea, zawilca gajowego Anemone nemorosa oraz
innych gatunkow z klasy Querco-Fagetea; obecno$c¢
gatunkow umiarkowanie acydofilnych: przetacznika les-
nego Veronica officinalis, kosmatki owlosionej Luzula
pilosa lub konwalijki dwulistnej Maianthemum bifol-
ium; niewielki udzial gatunkéw wilgociolubnych na-
lezacych do zwiazku A/no-Ulmion (laséw tegowych).

9110 — dominacja buka zwyczajnego Fagus sylva-
tica w drzewostanie; spontaniczne odnowienia buka;
obecnos¢ w runie przynajmniej jednego z nastepujacych
gatunkéw roslin: kosmatka owlosiona Luzula pilosa,
przetacznik lesny Veronica officinalis, borowka czarna
Vaccinium myrtillus czy turzyca pigutkowata Carex pi-
lulifera.

9190 — dominacja dgbow w drzewostanie: bezszy-
putkowego Quercus petraea i/lub szyputkowego Quer-
cus robur; podszyt budowany gltownie przez kruszyng
Frangula alnus 1 jarzebing Sorbus aucuparia; obecnosé
w runie gatunkéw acydofilnych: kosmatki owlosionej
Luzula pilosa, borowki czarnej Vaccinium myrtillus,
ktoséwki miekkiej Holcus mollis, orlicy pospolitej Pte-
ridium aquilinum lub trzcinnika lesnego Calamagrostis
arundinacea; znikomy udzial roslin lasow lisciastych
(Querco-Fagetea) w runie.

91E0 — dominacja olszy czarnej Alnus glutinosa przy
jednoczesnym braku odnowien grabu Carpinus betulus,
wiazow Ulmus sp.div. oraz lipy Tilia cordata; brak debu
Quercus robur w drzewostanie oraz leszczyny Corylus
avellana w podszycie; dominacja czeremchy zwyczajnej
Padus avium w podszycie; obecnos¢ w runie fiotka
btotnego Viola palustris 1 rzezuchy gorzkiej Cardamine
amara; bogate runo z udzialem gatunkéw szuwarowych
i olsowych.

91F0 — obecno$¢ wigzéw w drzewostanie lub/i w
odnowieniach, szczegdlnie wiazu polnego Ulmus minor,
obecnos¢ jesionu wyniostego Fraxinus excelsior oraz

nickiedy znaczny udzial grabu Carpinus betulus; wy-
soka stalo$¢ debu szyputkowego Quercus robur w drze-
wostanie; stala obecno$¢ w podszycie czeremchy zwy-
czajnej Padus avium oraz derenia $widwy Cornus san-
guinea i leszczyny pospolitej Corylus avellana; brak
oznak zabagnienia (wody na powierzchni gruntu) i to-
warzyszacej jej roslinnosci szuwarowej; bogate runo z
udziatem gatunkéw eutrofilnych i higrofilnych.

Na podstawie wyznaczonych kryteriow utozono prak-
tyczny klucz do wyznaczania siedlisk przyrodniczych na
terenie Nadleénictwa Olesnica Slaska. Odchylenia od
tych kryteriow byly wyznacznikiem stanu siedlisk (ryc. 2).

5. Dyskusja

Przeprowadzona w latach 2006-2007 inwentary-
zacja przyrodnicza na gruntach Laséw Panstwowych
byta przedsigwzigciem o duzym znaczeniu. Po raz
pierwszy na terenie catej Polski wykonano przyrodnicze
prace inwentaryzacyjne w tym samym czasie i w oparciu
o jednakowe metody. Ponadto, podjecie si¢ tego zadania
stanowito potwierdzenie rosngcego zainteresowania
zasobami przyrodniczymi laséw gospodarczych i
dazenia do prowadzenia gospodarki opartej o wiedzg
przyrodnicza (Olaczek 2007).

Waznym etapem inwentaryzacji byto przeprowadze-
nie wstgpnego wyszukania siedlisk na podstawie opisu
taksacyjnego. Pozwolito to wskazaé¢ powierzchnie, na
ktdrych istniato najwigksze prawdopodobienstwo stwier-
dzenia siedlisk przyrodniczych Natura 2000, co utatwito i
ukierunkowalo poézniejsze prace terenowe. O przydat-
nosci wyszukiwania wstgpnego swiadczy¢ moze fakt, iz w
Nadlesnictwie Olesnica Slaska odnaleziono niewiele pta-
tow siedlisk Natura 2000 poza powierzchnig wskazana
w preselekcji.

Wstepne wyszukanie opieralo si¢ na informacji o
typie siedliskowym lasu (TSL) i udziale gatunkow drze-
wiastych w [ 11 pigtrze drzewostanu. Klasyfikacja typo-
logiczna nie jest jednak tozsama z klasyfikacja fitosocjo-
logiczna, ktora jest kluczowa w przypadku wyznaczania
siedlisk przyrodniczych Natura 2000, zgodnie z zale-
cana metodyka inwentaryzacji le$nych siedlisk przyrodni-
czych Natura 2000 w Lasach Panstwowych. Klasyfika-
cja fitosocjologiczna porzadkuje i charakteryzuje
réznorodnos¢ zbiorowisk lesnych postugujac si¢ bardzo
licznymi jednostkami, podczas gdy system typologiczny
ma znaczenie praktyczne i ogranicza liczbe
wyréznianych jednostek (Sikorska, Lasota 2007). Nie
ma wigc mozliwosci S$cistego 1 bezposredniego
przetozenia poszczegdlnych jednostek obu systemow
mimo wzajemnych odniesien (Matuszkiewicz W. 1979,
Sokotowski et al. 1997, Grzyb 1999, Sikorska 1999,
Matuszkiewicz J. M. 2001, Siedliskowe podstawy
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Tabela 3. Tabela syntetyczna zespoléw lesnych
Table 3. The synoptic table of forest communities
Objasnienia / Explanations: 1 — Vaccinio uliginosi-Pinetum Kleist 1929; 2 — Luzulo pilosae-Fagetum W Mat. et A. Mat. 1973; 3 — Molinio caeru-

leae-Quercetum roboris (R.Tx. 1937) Scam. et Pass. 1959; 4 — Calamagrostio arundinaceae-Quercetum petraeae (Hartm. 1934) Scam. et Pass. 1959;
5 — Galio sylvatici-Carpinetum betuli Oberd. 1957; 6 — Ficario-Ulmetum minoris (Weewers 1940) Doing 1962; 7 — Fraxino-Alnetum W. Mat. 1952

Zesnol lesny / Forest community 1 2 3 4 5 6 7
Liczba zdjeé / No. of relevés 1 8 6 16 26 50 15
Drzewa i krzewy / Trees and shrubs

Fagus sylvatica Al . \% . I . . .

Quercus robur Al . 1T v 11 A% v I

Pinus sylvestris Al 2 II I 11 . I

Quercus petraea Al . 11 11 \% .

Betula pendula Al . . 11 . 1 1

Tilia cordata Al . I . . I I

Alnus glutinosa Al . . . . 1 il \%
Fraxinus excelsior Al . . . . 11 v I
Carpinus betulus Al . . . . 1I I I

Betula pubescens Al . . 1 . 1 1 I

Ulmus minor Al 1 1

Sporadyczne / Occasionally: Acer campestre 5 (1); Acer platanoides 6 (1); Acer pseudoplatanus 5, 6 (1, 1); Aesculus hippocastanum 6
(D); Alnus incana 6 (1); Larix decidua 5 (1); Picea abies 2, 6 (1, 1); Populus nigra 6 (1); Populus tremula 6 (1); Quercus rubra 5 (1); Salix
pentandra 6 (1); Ulmus laevis 6 (1)

Quercus robur A2 . . 11 I 11 I

Carpinus betulus A2 . . 11 I 1 1

Tilia cordata A2 . 1 1 1 .
Fraxinus excelsior A2 1 11 I
Alnus glutinosa A2 . . 1 I 1
Picea abies A2 . 1 . . 1 1

Ulmus minor A2 1 1

Sporadyczne / Occasionally: Acer campestre 6 (1); Acer platanoides 5, 6 (1, 1); Acer pseudoplatanus 6 (1); Alnus incana 6 (1); Betula
pendula 5 (1); Betula pubescens 5,7 (1, 1), Corylus avellana 5 (1), Fagus sylvatica 2 (11), Pinus sylvestris 4 (1), Padus avium 6 (1),
Quercus petraea 4 (1)

Carpinus betulus A3 . . . . 1 1 I
Sporadyczne / Occasionally: Acer campestre 6 (1); Acer platanoides 6 (1); Aesculus hippocastanum 6 (1); Alnus glutinosa 7 (1); Betula
pubescens 1,7 (1, I); Euonymus europaeus 6 (1), Fagus sylvatica 2 (1); Fraxinus excelsior 6 (1); Picea abies 4 (1); Padus avium 6 (1);
Quercus robur 6 (1); Tilia cordata 5 (1); Ulmus minor 6 (1)

Frangula alnus b 2 11 \Y% 11 1 I 11
Sorbus aucuparia b 1 v 1 11 1 I
Padus serotina b 1 v I 1 .
Fagus sylvatica b 11 I 11 . I I
Carpinus betulus b . 11 I 1 1 1
Picea abies b 1 1 111 1 . I
Padus avium b I 111 v 111
Corylus avellana b 1 1 v I
Fraxinus excelsior b 11 I I
Ulmus minor b I I I
Sambucus nigra b 1 1 11 I
Cornus sanguinea b I I II I
Tilia cordata b I . II | .
Quercus robur b . I 1 1 I
Acer pseudoplatanus b 1 1 1 I
Acer platanoides b . 1 I I
Populus tremula b . I 1 1 .
Betula pubescens b 2 1 . I
Viburnum opulus b . . . . 1 I I
Alnus glutinosa b . 1 1

Sporadyczne / Occasionally: Abies alba 3 (1); Acer campestre 5, 6 (1, 1); Betula pendula 3, 4 (1, 1); Crataegus laevigata 4, 6 (1, 1);
Crataegus monogyna 5, 6 (1, 1); Crataegus sp. 6 (1); Daphne mezereum 7 (1); Euonymus europaeus 6 (1); Pinus sylvestris 2 (1); Prunus
spinosa 5, 6 (1, 1); Quercus petraea 4 (11); Quercus rubra 5 (1); Ribes nigrum 6, 7 (1, 11); Ribes uva-crispa 5 (1); Robinia pseudacacia 2
(1); Salix cinerea 6 (1); Sambucus racemosa 5 (1); Symphoricarpos albus 5 (1); Ulmus glabra 6 (1)
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Zesnol lesny / Forest community 1 2 3 4 5 6 7

Liczba zdjeé / No. of relevés 1 8 6 16 26 50 15
Carpinus betulus c 11 1 11 v 1 1

Sorbus aucuparia c 1I 1I v v 1 1

Quercus robur c + . I I I 111 I

Padus serotina c 11 1 111 1 1 1

Fagus sylvatica c v 1 11 . 1 1

Frangula alnus c . 111 I I I I

Quercus petraea c 11 11 v . .

Acer pseudoplatanus c 1 1 1 1 1

Populus tremula c I I I I I

Pinus sylvestris c 1 11 1 . . .

Fraxinus excelsior c 1I I v 1I
Padus avium c I 11 I
Euonymus europaeus c . 11 v 1

Alnus glutinosa c + . . 1 11
Cornus sanguinea c I I II .

Sambucus nigra c . 11 11 1

Acer platanoides c . 1 11 11 1

Corylus avellana c 1 I 11 I

Ulmus minor c . 1 11 1

Viburnum opulus ¢ . 1 1 1 I
Quercus rubra c + . 1 1 1 .

Crataegus sp. c 1 . 1 1 1

Picea abies c I I . I

Betula pubescens c + 1 1 1 1

Sporadyczne / Occasionally: Acer campestre 5, 6 (1, 11); Aesculus hippocastanum 4 (1); Betula pendula 4, 5 (1, 1); Crataegus laevigata

6 (1); Crataegus monogyna 5, 6 (1, ); Prunus spinosa 4, 5 (1, 1); Pyrus communis 4, 5 (1, 1); Ribes nigrum 6,7 (1, 1); Ribes spicatum 6
(I), Robinia pseudacacia 2 (1); Salix pentandra 6 (1); Sambucus racemosa 4 (1); Symphoricarpos albus 5 (1); Tilia cordata 5, 6 (11, 1)

Vaccinio uliginosi-Pinetum et Vaccinio-Piceetea

Vaccinium myrtillus c 2 il v v 1 .
Trientalis europaea c 1 I 11 1 1
Vaccinium vitis-idaea c . 1 1
Oxycoccus palustris c +
Eriophorum vaginatum c 1
Eriophorum angustifolium c +
Ledum palustre c +
Quercetaea robori-petreae
Molinia caerulea c + . v 1 11 1 1
Luzula pilosa c v v v I I
Carex pilulifera c v I v 11 1
Holcus mollis c v v 11 1
Pteridium aquilinum c . v v I
Veronica officinalis c 11 . 1 1
Deschampsia flexuosa c 1 11 11
Festuca ovina s.1. c I 1 111
Melampyrum pratense c . 1 11 11T
Calamagrostis arundinacea [¢ . 111

Sporadyczne / Occasionally: Carex montana 4 (1); Galium rotundifolium 4 (1); Hieracium murorum 4 (1); Lathyrus montanus 4 (1);

Polytrichastrum formosum (d) 2, 4 (1, 1); Solidago virgaurea 2, 4 (1, 1)

Fagion
Carex digitata c I . I | . .
Galium odoratum c 1 1 1
Melica uniflora c . 1 1
Phegopteris connectilis c I . I
Festuca altissima c 1
Carpinion

Stellaria holostea c 11 I v I I
Dactylis polygama c 1 11

Galium schultesii c 1 1
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Zesnol lesnv / Forest community 1 2 3 4 5 6 7
Liczba zdjeé / No. of relevés 1 8 6 16 26 50 15
Alno-Ulmion
Festuca gigantea c I . 1 11 1I I
Carex remota c 1I . . . 1 111
Ficaria verna c 1 v 1I
Stachys sylvatica c 111 v I
Circaea lutetiana c 1 1T 111
Rubus caesius c 1 11 1
Ribes spicatum c I 11 I
Cardamine amara c 111

Viola palustris c . . . . . . 11
Sporadyczne / Occasionally: Chrysosplenium alternifolium 6,7 (1, 11); Circaea alpina 2, 7 (1, 11); Elymus caninus 6 (1); Gagea lutea 6
(I); Myosotis scorpioides 7 (11); Rumex sanguineus 6,7 (1, 1); Solanum dulcamara 7 (11); Stachys palustris 7 (11); Stellaria nemorum 6,
7 (1, 11); Thelypteris palustris 7 (1I)

Fagetalia

Milium effusum c I I I 11 11 I
Viola riviniana c 111 I 11 I 1 I
Dryopteris filix-mas c I I I I 1 I
Scrophularia nodosa c I . . 11 1I I
Carex sylvatica c . 1 1T 1 I
Polygonatum multiflorum c v . \Y% 111 .
Impatiens noli-tangere c I v v
Galeobdolon luteum c 111 11 I
Paris quadrifolia c . . I 111 I
Viola reichenbachiana c I . 111 11 .
Mercurialis perennis c 1 1 I
Adoxa moschatellina c I 111

Sporadyczne / Occasionally: Anemone ranunculoides 5, 6 (1, 1); Asarum europaeum 5, 6 (1, 1); Astrantia major 5, 6 (1, I); Corydalis
bulbosa 6 (1); Daphne mezereum 7 (1); Epilobium montanum 6, 7 (1, 1); Lathyrus vernus 5 (1); Lilium martagon 4 (1); Melampyrum
nemorosum 5, 6 (1, 1); Pulmonaria obscura 5, 6 (1, 1); Ranunculus lanuginosus S, 6 (1, 1)

Querco-Fagetea

Anemone nemorosa c II 1 1 \% v II
Brachypodium sylvaticum c I 1 111 v 111
Melica nutans c I . | I I
Poa nemoralis c I . I I 1 .
Aegopodium podagraria c . . . . I v I
Hedera helix c . . I . I I
Sporadyczne / Occasionally: Campanula trachelium 5, 6 (1, 1); Vinca minor 5 (1); Viola mirabilis 5, 6 (1, 1),

Inne / Other
Impatiens parviflora c II I 1 v v II
Rubus sp. c 11 v v v 111 11
Deschampsia cespitosa c I 1 1 v v \%
Moehringia trinervia c I 1I 1I v v I
Oxalis acetosella c I 11 I 1 11 111
Dryopteris carthusiana c I 11 I 1I 11 I
Calamagrostis epigeios c 111 I 11 I 1 I
Juncus effusus c 11 I 11 I 1 11
Carex pallescens c v 1T il I 1 I
Urtica dioica c I . 1 11 v v
Veronica chamaedrys c I I I I 1
Hypericum perforatum c I 11 1 1I 1
Mycelis muralis c I I I I 1 .
Lysimachia vulgaris c . v I v 11 v
Maianthemum bifolium c 11 \% 1 v 11
Convallaria majalis c I I I 1 1
Galeopsis tetrahit c 1 I 1 I
Luzula multiflora c I I I I
Scutellaria galericulata c I I 1 11
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Zesnol lesny / Forest community 1 2 3 4 5 6 7
Liczba zdjeé¢ / No. of relevés 1 8 6 16 26 50 15
Taraxacum sp. c 1 1 1
Anthoxanthum odoratum c 1 I 1 . I
Equisetum sylvaticum c I I 1 1
Ajuga reptans c 1T 1T 11 1I
Rubus idaeus c I . 11 11 1
Carex acutiformis c 11 I 1 v
Galium aparine c I 11 v 11
Festuca rubra c I I I 1 .
Ranunculus auricomus c 1 1 1I
Lysimachia nummularia c I 1 11
Lycopus europaeus c I 1 111
Carex elongata c 1 1 1
Iris pseudacorus c I 1 11
Lychnis flos-cuculi c I 1 11
Glechoma hederacea c I v I
Geum urbanum c 11 v 11
Solidago gigantea c I 11 I
Poa trivialis c I 11 v
Geum rivale c I 11 11
Geranium robertianum c I 11 11
Galium palustre c I 1 v
Ranunculus repens c I 1 v
Anthriscus sylvestris c I I I
Poa remota c . . 1 1 I
Hieracium umbellatum c I 1 I

Rumex acetosella c I I I .

Poa pratensis c 1 1 1 .
Holcus lanatus c 1 1 I
Galeopsis tetrahit c 11 1 I
Fallopia dumetorum c 1 I 1 .
Caltha palustris c 1 111
Cirsium oleraceum c 11 11

Sporadyczne / Occasionally: Achillea millefolium 6 (1); Agrostis capillaris 4 (1); Alliaria petiolata 5, 6 (1, 11); Angelica sylvestris 7 (1);
Anthriscus nitida 6 (1); Arrhenatherum elatius 4 (1); Astragalus glycyphyllos 5 (1); Athyrium filix-femina S, 7 (1, 11); Bidens frondosa 6,
7 (1, 1); Bromus benekenii 5, 6 (1, 1); Campanula latifolia 5 (1); Cardamine flexuosa 6,7 (1, 1); Cardamine hirsuta 4 (1); Cardamine
pratensis 6,7 (1, 1); Carduus crispus 6 (1); Carex appropinquata 7 (1); Carex echinata 7 (1); Carex flava 6, 7 (I, I); Carex gracilis 6
(); Carex hirta 4,7 (1, 1); Carex nigra 1, 7 (+, 1); Carex ovalis 2, 4 (1, 1); Carex panicea 3 (1), Carex paniculata 7 (1); Carex
pseudocyperus 7 (1); Carex spicata 5 (1); Carex vesicaria 7 (1); Cerastium holosteoides 6 (1); Cerastium macrocarpum 6,7 (1, 1);
Chaerophyllum aromaticum 5, 6 (1, 1); Chaerophyllum temulentum 2, 6 (1, 1); Chelidonium majus 6 (1); Cirsium arvense 6,7 (1, I);
Cirsium palustre 6,7 (1, 1); Cladonia sp. (d) 2 (1); Climacium dendroides (d) 7 (1), Crepis paludosa 6, 7 (1, 1); Dactylis glomerata 6, 7
(I 1), Epipactis helleborine 4 (1); Equisetum arvense 7 (1); Equisetum fluviatile 7 (1); Equisetum palustre 6, 7 (1, 1), Equisetum pratense
6, 7 (I, ); Eupatorium cannabinum 6, 7 (1, 1), Euphorbia cyparissias 3, 4 (1, 1); Fallopia convolvulus 5, 6 (1, 1), Filipendula ulmaria 6,
7 (1, 1), Fragaria vesca 4, 5 (1,1); Galium mollugo 3, 4 (1, 1); Glyceria fluitans 7 (1); Glyceria nemoralis 6 (1); Heracleum sphondylium
6 (I); Hieracium pilosella 5 (1); Humulus lupulus 6, 7 (1, 11); Hypericum hirsutum 6 (1); Hypericum maculatum 4 (1); Hypnum
Jutlandicum (d) 2 (1); Lamium maculatum 6, 7 (11, 1); Lapsana communis 5, 6 (1, 1), Lathyrus niger 5 (1); Lathyrus pratensis 6, 7 (1, 1),
Leontodon autumnalis 4 (1); Leontodon hispidus 7 (1); Listera ovata 6 (1), Lotus uliginosus 4, 6 (1, 1); Luzula campestris 2, 4 (1, 1),
Luzula luzuloides 3 (1); Luzula pallescens 2 (1); Lysimachia thyrsiflora 7 (1); Lythrum salicaria 6, 7 (1, 1); Melandrium album 5, 6 (1, 1);
Mentha aquatica 6, 7 (1, 11); Mentha arvensis 6, 7 (1, 1); Menyanthes trifoliata 7 (1); Myosotis sparsiflora 6 (1); Myosoton aquaticum 7
(1), Oxalis stricta 6 (1); Peucedanum palustre 5, 7 (1, 11); Phalaris arundinacea 5, 7 (1, 1); Phragmites australis 7 (1); Pimpinella major
5 (1), Plantago major 6 (1); Platanthera bifolia 5 (1); Pleurozium schreberi (d) 4 (1); Pohlia nutans (d) 2 (1); Polygonatum odoratum 4
(), Polygonum bistorta 7 (1); Polygonum hydropiper 7 (1); Polytrichum commune (d) 1, 7 (+, 1); Potentilla erecta 5 (1),
Pseudoscleropodium purum (d) 4 (1); Rumex acetosa 6, 7 (1, 1); Rumex obtusifolius 5, 6 (1, 1); Scirpus sylvaticus 6 (1); Scrophularia
umbrosa 7 (1); Sedum maximum 4 (1); Senecio rivularis 7 (1); Sphagnum sp. 1, 7 (+, 13%), Stellaria media 6, 7 (1, 1); Stellaria palustris
7 (); Stellaria uliginosa 6, 7 (1, 1); Symphytum officinale 7 (1); Valeriana dioica 7 (1), Veronica anagalis-aquatica 7 (1); Veronica
beccabunga 7 (1); Veronica hederifolia 5, 6 (1, 1)
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hodowli lasu 2004, Sikorska, Lasota 2007). Ponadto,
stosowanie w praktyce systemu typologicznego moze
prowadzic¢ do zmniejszania zréznicowania
fitosocjologicznego roslinnosci. Operowanie szerzej
ujetymi jednostkami typologicznymi przyczynia si¢ do
zacierania roéznic migdzy zbiorowiskami wystepujacymi
na podobnych siedliskach lesnych. Rozrdéznianie
pomiedzy kwasnymi dabrowami, kwasnymi buczynami
oraz ubogimi postaciami gradow, a nawet zbiorowis-
kami borowymi, moze okaza¢ si¢ trudne, co bylo sy-
gnalizowane przez wielu autorow (Krotoska 1966, Ka-
mionka 1971, Balcerkiewicz 1976, Herbich 1982, Wika
1987, Matuszkiewicz J. M 1988, Herezniak 1993, Brzeg
et al. 2001, Danielewicz, Pawlaczyk 2004). Zrdéznico-
wanie typologiczne lasow nie uwzglednia rowniez fito-
cenoz wystgpujacych punktowo i rozproszonych wsrod
innych typow siedliskowych zajmujacych wigksze po-
wierzchnie (Pawlaczyk 1995). Z réznic w stosowanych
metodach i celach klasyfikacji typologicznej i fitoso-
cjologicznej wynikaly ograniczenia uzytecznosci pre-
selekcji: dla niektorych wydzielen wyznaczono kilka
siedlisk przyrodniczych, wskazywano siedliska poza za-
siggiem wystepowania, wyznaczone typy siedlisk byty
btedne lub zadnego siedliska nie stwierdzano w terenie
mimo wskazan wyszukiwania wstepnego.

Efektem prac terenowych bylo znaczne ograniczenie
powierzchni siedlisk przyrodniczych w stosunku do wy-
szukiwania wstgpnego. Przyczyna odrzucenia wigkszo-
$ci wytypowanych wydzielen bylo poréwnanie roslin-
nosci do wzorca, jaki stanowity wyr6znione w badanym
nadle$nictwie zespoty lesne. Odrzucano wydzielenia, w
ktorych struktura roslinnosci nie spetniata kryteriow wy-
znaczonych dla poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych.
Uzupetnienie metod inwentaryzacji o dokumentacjg fi-
tosocjologiczng byto bardzo istotne, poniewaz analiza
tego typu danych utatwita i obiektywizowata oceng pta-
tow roslinnych ze wzgledu na obowigzujace w fito-
socjologii $ciste kryteria strukturalne (Scamoni 1967,
Pawtowski 1972, Dzwonko 2007). Przyczyna odrzu-
cania wydzielen lesnych byly takze rozne formy de-
generacji zbiorowisk wystepujace czgsto jednoczesnie —
monotypizacja, fruticetyzacja, cespityzacja, juwenaliza-
cja, neofityzacja czy pinetyzacja (Olaczek 1972, 1974,
Czerwinski 1995). W zbiorowiskach lesnych wiaczo-
nych do siedlisk przyrodniczych réwniez obserwowano
zmiany degeneracyjne, jednak w takim przypadku nad-
rzednym identyfikatorem siedliska byta okreslona kom-
binacja gatunkoéw wskaznikowych, ktora stanowita o
pozytywnej ocenie. Znaczne nasilenie form degeneracji
polaczone z brakiem gatunkéw wskaznikowych unie-
mozliwiato identyfikacje fitosocjologiczng i decydowato
o0 odrzuceniu wydzielenia.

Wsréd wyznaczonych siedlisk przyrodniczych naj-
wigksza powierzchni¢ zajmowaty siedliska w stanie B.

Definicje proceséw zachodzacych w zbiorowiskach les-
nych sformutowano na podstawie badan laséw natu-
ralnych (Falinski 1991) i czgsto trudno odnies¢ do nich
dynamike¢ lasow gospodarczych (Stefanska 2006). W la-
sach uzytkowanych procesy dynamiczne przebiegaja w
swoisty sposob, co wynika z cyklicznych dziatan go-
spodarczych (Laska 2006). Inicjowanie rozwoju drze-
wostanu 1 stala ingerencja w ten proces wplywa na
funkcjonowanie catej fitocenozy zmieniajac procesy dy-
namiczne, nieuniknione sg zatem znieksztatcenia struk-
tury zbiorowisk lesnych. Przyktady negatywnego wply-
wu cztowieka na lasy, zar6wno w czasach historycz-
nych, jak i wspoélczesnych, sa bardzo liczne, jednak
dziatania gospodarcze wcale nie musza by¢ sprzeczne z
ochrong przyrody (Pawlaczyk, Mréz 2003, Szwagrzyk
2007), wymagaja jedynie koniecznosci opierania go-
spodarki lesnej na wiedzy o roslinnosci potencjalnej,
procesach zachodzacych w zbiorowiskach lesnych i uwa-
runkowaniach siedliskowych (Kapuscinski 2006). Mi-
mo znieksztatcen, w badanym nadlesnictwie odnale-
ziono bardzo cenne przyrodniczo fragmenty laséw z
udziatem gatunkéw chronionych i rzadkich, co $wiadczy
o mozliwosciach godzenia potrzeb gospodarczych z tro-
ska o zachowywanie zasobow przyrodniczych i rozno-
rodnosci biologicznej.

Na podstawie wynikdw inwentaryzacji przeprowa-
dzonej w Lasach Panstwowych mozliwa jest nie tylko
ocena stanu zachowania lasow w calej Polsce, ale row-
niez udoskonalenie metod aktywnej ochrony przyrody
oraz zasad monitoringowych. Zgromadzona w nadles-
nictwach dokumentacja dziatan gospodarczych prowa-
dzonych w ciagu wielu lat w konfrontacji z wspotczes-
nymi zasobami przyrodniczymi laséw moze wyznaczy¢
kierunek dziatan gospodarczych w przysztosci, a takze
da¢ podstawy do wypracowania sposobow na unatural-
nianie lasoéw zmienionych wskutek dawnych, schema-
tycznych dzialan cztowieka.
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