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EFEKTYWNOŒÆ OD£OWÓW PRZYP£ASZCZKA
GRANATKA PHAENOPS CYANEA (FABRICIUS)
(COLEOPTERA: BUPRESTIDAE) DO SZTUCZNYCH
PU£APEK

EFFECTIVENESS OF STEELBLUE JEWEL BEETLE PHAENOPS CYANEA

(FABRICIUS) (COLEOPTERA: BUPRESTIDAE)
CATCHING WITH ARTIFICIAL TRAPS

Abstract. From tested different types of traps (yellow sticky foil boards, yellow
crossed-board traps, white sticky boards and black sticky bands), the most
useful ones to Phaenops cyanea beetles catching are bands from black foil,
width 60 cm and length 100 cm, bound around the tree at 1–2 m height and
cover with sticky substance.

Effectiveness of Phaenops cyanea beetles catching with bands from black foil
could be increased through application on them a preparation (kairomone) that
consists of: guaiacol, α-pinene and pine oil. Such combination may be use in
practice to forecast and maybe to limit the population number of the insect.
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1. WSTÊP

Przyp³aszczek granatek Phaeneops cyanea (Fabricius) (Coleoptera: Bupre-
stidae) jest jednym z najgroŸniejszych szkodników wtórnych sosny zwyczajnej
(Pinus sylvestris L.). W Polsce gatunek ten wystêpuje na terenie ca³ego kraju,
g³ównie w drzewostanach sosnowych powy¿ej 20 lat. W warunkach klimatycz-
nych naszego kraju doros³e chrz¹szcze opuszczaj¹ kolebki poczwarkowe zwykle
na prze³omie maja i czerwca, a nastêpnie przemieszczaj¹ siê w korony drzew
¿ywicielskich i ¿eruj¹ na koñcach igie³ ostatniego rocznika sosny zwyczajnej. W
czasie rójki chrz¹szcze przyp³aszczka kopuluj¹ wielokrotnie na pniach sosen, po
czym samice sk³adaj¹ pojedynczo jaja, najczêœciej w spêkaniach kory starych,
stoj¹cych drzew tego gatunku lub na le¿¹cych d³u¿ycach. Po opuszczeniu os³onek
jajowych, larwy wgryzaj¹ siê w kierunku ³yka i kambium. Przebieg chodników lar-
walnych jest poprzeczny do pnia, co powoduje obr¹czkowanie drzew i szybsze
zamieranie zdrowych tkanek lub ca³ych drzew.

W literaturze przedmiotu szczegó³owo opisano biologiê i ekologiê wystêpuj¹cych
w Polsce 3 gatunków przyp³aszczka (Gutowski i in. 1992) oraz podsumowano aktu-
alny stan wiedzy dotycz¹cej przyp³aszczka granatka (Sowiñska 2006).

W po³udniowej i pó³nocno-zachodniej Europie przyp³aszczek granatek jest
rzadziej spotykany, chocia¿ na terenie Niemiec zaliczono go do bardzo wa¿nych
szkodników tamtejszych drzewostanów sosnowych (Templin 1962, Hellrigl 1978,
Apel 1988, Wiegand i Amarell 1994, Majunke 1995, Apel 1999).

Obni¿enie liczebnoœci populacji przyp³aszczka granatka w zaatakowanych
drzewostanach mo¿na osi¹gn¹æ przez wyszukiwanie zasiedlonych drzew, a na-
stêpnie ich usuwanie i palenie zasiedlonej kory (Instrukcja Ochrony Lasu 1988,
Gutowski i in. 1992, Szujecki 1995). Rozpoznanie oraz ocena zasiedlenia drzew
wymagaj¹ doœwiadczenia i musz¹ byæ prowadzone systematycznie, co jest pra-
coch³onne i kosztowne (Gutowski i in. 1992, £abêdzki 1993, Szujecki 1995)

Czêsto polecan¹ metod¹ ograniczania liczebnoœci szkodnika jest stosowanie
drzew pu³apkowych do od³owu przyp³aszczka granatka w zaatakowanych drzewo-
stanach. W Instrukcji Ochrony Lasu (2004) zaleca siê wyk³adanie drzew pu³ap-
kowych w nas³onecznionych miejscach w drzewostanie, w 2–3 terminach, po
jednej pu³apce na 1 ha drzewostanu lub po dwie na 100 m d³ugoœci jego obrze¿a.
Jednak drzewa pu³apkowe s¹ zwykle s³abo zasiedlane.

D³ugie, ciep³e lata z wysok¹ temperatur¹ oraz wahania poziomu wód grun-
towych os³abi³y znacznie wiele drzewostanów sosnowych. W zwi¹zku z na-
rastaj¹cym zagro¿eniem masowego pojawu przyp³aszczka granatka w os³abionych
drzewostanach sosnowych zaistnia³a potrzeba opracowania i wdro¿enia do prak-
tyki ochrony lasu metod jego wykrywania, monitoringu i ograniczania liczebnoœci
populacji.
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Z tych wzglêdów, w latach 1995–2004, w Instytucie Badawczym Leœnictwa
podjêto badania*, których celem by³o opracowanie biotechnicznej metody ogra-
niczania liczebnoœci populacji przyp³aszczka, polegaj¹cej na wykorzystaniu sztu-
cznych pu³apek ze zwi¹zkami chemicznymi o w³aœciwoœciach wabi¹cych,
bêd¹cymi analogami atraktantów wytwarzanych przez drzewa ¿ywicielskie lub
owady.

2. METODYKA

2.1. Ocena efektywnoœci od³owów przyp³aszczka granatka do ró¿nego typu
pu³apek

W maju 1995 r. rozpoczêto badania nad skutecznoœci¹ od³owów przyp³asz-
czka granatka stosuj¹c nastêpuj¹ce typy pu³apek:

1) zawieszane w koronach drzew:
– ¿ó³ta tablica lepowa wykonana z tekpolu o wymiarach 50×60 cm, pokryta

obustronnie bezbarwnym lepem LASOLEP (produkcji Zak³adu Doœwiadczalnego
Chemipan) (ryc. 1A),

– pu³apka „krzy¿akowa” wykonana z ¿ó³tego tekpolu pokrytego bezbarwnym
lepem, sk³adaj¹ca siê z dwóch krzy¿uj¹cych siê kwadratów o boku 30 cm (ryc. 1B);

2) zawieszane miêdzy drzewami i na drzewie (na wysokoœci 1,5–2,0 m):
– bia³a tablica lepowa wykonana z bia³ego tekpolu o wymiarach 50×60 cm,

pokryta obustronnie bezbarwnym lepem (ryc. 1C),
– opaska wykonana z czarnej folii szerokoœci 60 cm i d³ugoœci oko³o 100 cm,

przymocowanej do pnia za pomoc¹ taœmy lepi¹cej, posmarowana bezbarwnym
lepem (ryc. 1D).

Badania nad przydatnoœci¹ ¿ó³tej tablicy i pu³apki krzy¿akowej zlokalizowano
w 80-letnim, silnie przerzedzonym drzewostanie sosnowym zagro¿onym ¿ero-
waniem przyp³aszczka w Nadl. Go³¹bki (RDLP w Toruniu) oraz w 60-letnich,
uszkodzonych przez po¿ar i zaatakowanych przez szkodnika drzewostanach so-
snowych w Nadl. Drewnica (RDLP w Warszawie). ¯ó³te tablice lepowe i pu³apki
krzy¿akowe zawieszano na ¿y³ce w koronach starych sosen oddalonych od siebie
10–15 m. Pu³apki kontrolowano co 3 tygodnie.

Porównanie efektywnoœci od³owu na bia³e tablice lepowe i czarne opaski
lepowe przeprowadzono w Nadl. Gostynin (RDLP w £odzi). Tablice zawieszono
na ¿y³ce miêdzy drzewami na przemian z opaskami lepowymi umocowanymi na
wysokoœci 1,3 m, na pniach drzew oddalonych ok. 20 m od siebie i znajduj¹cych siê
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na œcianie lasu o wystawie po³udniowej. Ka¿d¹ pu³apkê zastosowano w trzech
powtórzeniach i kontrolowano dwukrotnie podczas okresu obserwacji, tj. w czerw-
cu i lipcu.

W celu okreœlenia optymalnego miejsca zastosowania opaski lepowej z czar-
nej folii, w czerwcu 1998 r. w nadleœnictwach Drewnica i Gostynin za³o¿ono po 12
opasek lepowych (6 na drzewach stoj¹cych i 6 na drzewach le¿¹cych). Kontrolê
opasek przeprowadzono po 4 tygodniach.

W po³owie czerwca 1998 r., w Nadl. Drewnica, zbadano te¿ wp³yw wysokoœci
za³o¿enia opaski lepowej na wielkoœæ od³owów przyp³aszczka. W tym celu wy-
brano 10 drzew sosnowych nara¿onych na zasiedlenie przez przyp³aszczka gra-
natka, rosn¹cych w odleg³oœci oko³o 10 m od siebie. Na ka¿dym drzewie za³o¿ono
posmarowany lepem pas czarnej folii o szerokoœci 0,2 m i wysokoœci 5 m. Pas ten
podzielono poziomo od szyi korzeniowej w górê pnia na 5 jednometrowych sekcji.
Kontrolê przeprowadzono w lipcu i sierpniu, licz¹c od³awiane w poszczególnych
sekcjach chrz¹szcze.

W czerwcu 1998 r. w Nadl. Drewnica zbadano przydatnoœæ opasek lepowych
do diagnozowania nasilenia wystêpowania przyp³aszczka granatka w drzewo-
stanach o ró¿nym stopniu zagro¿enia przez szkodnika. Wybrano 3 powierzchnie
doœwiadczalne o wielkoœci ok. 0,5 ha, zagro¿one w stopniu:

I – s³abym (1 drzewo martwe zasiedlone przez przyp³aszczka granatka),
II – œrednim (2–5 drzew martwych lub zamieraj¹cych na skutek ¿eru przy-

p³aszczka),
III – silnym (5 lub wiêcej drzew martwych lub zamieraj¹cych wskutek ¿eru

przyp³aszczka).
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Ryc. 1. Rodzaje pu³apek
u¿ytych w doœwiadczeniu:
A – ¿ó³ta tablica lepowa,
B – pu³apka ”krzy¿akowa”,
C – bia³a tablica lepowa,
D – opaska lepowa z czarnej
folii (fot. W. Janiszewski)
Fig. 1. Different board traps
used in experience:
A – yellow sticky board,
B – yellow crossed-board
traps, C – white sticky board,
D – sticky bands with black
foil



Na ka¿dej z tych powierzchni wyznaczono po 12 drzew w odleg³oœci oko³o
10 m od siebie. Na pniach szeœciu z wybranych drzew wyg³adzono za pomoc¹
oœnika pas kory o szerokoœci ok. 60 cm (na wysokoœci 1,3 m), a na pozosta³ych 6
drzewach za³o¿ono opaski lepowe. Nastêpnie wyg³adzone pasy kory i opaski
posmarowano lepem. Doœwiadczenie kontrolowano co 2 tygodnie do po³owy
sierpnia.

2.2. Ocena efektywnoœci od³owu przyp³aszczka granatka na opaskê lepow¹
z preparatami wabi¹cymi

W latach 2001–2004 przetestowano w warunkach terenowych szereg pre-
paratów o w³aœciwoœciach wabi¹cych przyp³aszczka granatka (tab. 1). Wybór
zwi¹zków o potencjalnych w³aœciwoœciach wabi¹cych zosta³ dokonany na pod-
stawie wyników badañ opublikowanych przez Apel i in. (2004, 1999); Schütz i in.
(1999) oraz analiz chromatograficznych zwi¹zków wydzielanych przez przyp³asz-
czka granatka i sosnê. Analizy chromatograficzne przeprowadzono we wspó³pracy
z Zak³adem Analityki Instytutu Przemys³u Organicznego w Warszawie. Wszystkie
formy u¿ytkowe preparatów wabi¹cych przygotowa³ ZD Chemipan w Warszawie.

W maju 2001 r. wybrano 4 powierzchnie doœwiadczalne w nadleœnictwach:
Elbl¹g i Starogard (RDLP w Gdañsku) oraz Kluczbork i Krasiejów (RDLP w
Katowicach). W Nadl. Elbl¹g wybrano 60 drzew, na które za³o¿ono opaski lepowe.
Z opaskami zastosowano 19 atraktantów (tab. 1), ka¿dy w 3 powtórzeniach, ³¹cznie
na 57 drzewach. Kontrolê doœwiadczenia stanowi³y 3 drzewa. Na pozosta³ych 3
powierzchniach ka¿dy z 19 atraktantów zastosowano w 2 powtórzeniach, (³¹cznie
na 38 drzewach). Opaski kontrolne za³o¿ono równie¿ na 2 drzewach.

Atraktanty zastosowano w dyspenserach w postaci szklanych kapilar o d³u-
goœci oko³o 60 mm, nape³nionych czystym zwi¹zkiem do wysokoœci 35 mm. Z
uwagi na ró¿ne lotnoœci badanych substancji zastosowano kapilary o œrednicach 1,
2 i 3,5 mm.

Pod koniec maja 2002 r. wybrano powierzchnie badawcze w nadleœnictwach
Bielsk (RDLP w Bia³ymstoku), Elbl¹g i Starogard oraz Krasiejów. Substancje
wabi¹ce testowano w dwóch formach u¿ytkowych dyspensera: torebka foliowa z
tekturk¹ nas¹czon¹ preparatem (11 atraktantów) oraz wê¿yk polipropylenowy (2
atraktanty). Do wszystkich atraktantów dodano mieszaninê „0” o sk³adzie:α-pinen
+ 3-karen + gwajakol. Przetestowano 13 kombinacji preparatów wabi¹cych (tab. 1)
w 3 powtórzeniach. Na ka¿dej powierzchni za³o¿ono 39 opasek lepowych z
atraktantami i 3 opaski kontrolne (bez atraktantów).

W czerwcu 2003 r. testy wykonano na 8 powierzchniach zlokalizowanych w
nadleœnictwach Elbl¹g – 2 powierzchnie, Starogard – 2 powierzchnie, Bielsk – 2
powierzchnie, Jab³onna – 1 powierzchnia i Drewnica – 1 powierzchnia (RDLP w
Warszawie). Dyspenser stanowi³a celulozowa tekturka nas¹czona 3-karenem, α-
pinenem lub gwajakolem (tab. 1), umieszczona w torebce strunowej o wymiarach
7×12 cm. Na ka¿dej powierzchni zastosowano 5 powtórzeñ. Jedno powtórzenie
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Tabela 1. Zestawienie atraktantów wykorzystanych z opask¹ lepow¹ do od³owu
przyp³aszczka granatka
Table 1. The attractants applied with a sticky band to Phaenops cyanea catching

Testowane substancje
Tested substances

Forma u¿ytkowa: k – kapilara,
t – torebka, w – wê¿yk

Applied form of dispenser: k – the
capillary tube, t – the small bag,

w – the tube

Rok testowania
Year of testing

2001 2002 2003 2004

2-metoksy-4-metylofenol
2-methoxy-4-methylphenol

k t

2-metylofuran
2-methylfurane

k t

3-karen
3-carene

k t t

4-metoksyfenol
4-methoxyphenol

k t

Gwajakol
Guaiacol

k t t t

Acetowanilon
Acetovanilone

k

Wanilina
Vanilla

k

Metoksyfenol
Methoxyphenol

k

Eugenol
Eugenol

k

Izoeugenol
Isoeugenol

k t

Geranyloaceton
Geranyloacetone

t

Oleinian metylu
Methyl oleate

k

Benzoesan metylu
Methyl benzoate

t

Hylodor
Hylodor

k t

Kariofilen
Kariofilene

k

�-kariofilen
β-kariofilene

t

�-pinen
α-pinene

k t t t

Limonen
Limonene

t
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Olejek sosnowy
Pine oil

t

Tricosan
Tricosan

t

Gwajakol + izoeugeno + kariofilen
Guaiacol + isoeugenol + kariofilene

k

Metoksyfenol + izoeugenol + 3-karen
Methoxyphenol + isoeugenol + 3-karen

k

2-metoksy-4-metylofenol + �-pinen + 2-metylofuran
2-methoxy-4-methylphenol + α-pinene + 2-methylfurane

k

4-metoksyfenol + eugenol + �-pinen
4-methoxyphenol + eugenol + α-pinene

k

4-metoksyfenol + eugenol + kariofilen + 2-metylofuran
4-methoxyphenol + eugenol + kariofilene + 2-methylfurane

k

�-pinen + 3-karen + gwajakol
α-pinene + 3-karen + guaiakol

t

Gwajakol + tricosan
Guaiacol + tricosan

t

Izoeugenol + gwajakol + �–kariofilen
Isoegenol + guaiacol + β-kariofilene

t

Izoeugenol + gwajakol + �-kariofilen + 2metylofuran
Isoegenol + guaiacol + β-kariofilene + 2-methylfurane

t

2-metoksy-4-metylofenol + izoeugenol
2-methoxy-4-methylphenol +isoeugenol

t

�-pinen + 3-karen + gwajakol + 2-metoksy-4-metylofenol +
izoeugenol + �-kariofilen w roztworze etanolu
α-pinene + 3-karen + guaiacol + 2-methoxy-4-methylphenol +
isoeugenol + β-kariofilene in ethanol solution

t

�-pinen + 3-karen + gwajakol + 2-metoksy-4-metylofenol +
izoeugenol + �-kariofilen w roztworze etanolu
α-pinene + 3-karen + guaiacol + 2-methoxy-4-methylphenol +
isoeugenol + β-kariofilene in ethanol solution

w

Hylodor + gwajakol
Hylodor + guaiacol

w t

Gwajakol + �-pinen
Guaiacol + α-pinene

t

Gwajakol + �-pinen + limonen
Guaiacol + α-pinene +limonene

t

Gwajakol + �-pinen + kamfen
Guaiacol + α-pinene + camphene

t

Gwajakol + �-pinen + geranyloaceton
Guaiacol + α-pinene + geranyloacetone

t

Gwajakol + �-pinen + olejek sosnowy
Guaiacol + α-pinene + pine oil

t



stanowi³y 4 opaski z atraktantami i 1 opaska kontrolna. Ka¿d¹ substancjê za-
stosowano pojedynczo, a w czwartym wariancie dyspensery z tymi substancjami
zastosowano jednoczeœnie na jednej opasce. £¹cznie na wszystkich powierzchniach
zastosowano 160 opasek lepowych z atraktantami oraz 40 opasek kontrolnych.

W maju 2004 r. testy substancji wabi¹cych chrz¹szcze przyp³aszczka wy-
konano na 4 powierzchniach doœwiadczalnych zlokalizowanych w nadleœnictwach
Bielsk – 2 powierzchnie, Jab³onna – 1 powierzchnia i Chojnów –1 powierzchnia.
Dyspenser stanowi³y 2 celulozowe tekturki, które po nas¹czeniu mieszaninami
zwi¹zków: gwajakolu, α-pinenu, limonenu, kamfenu geranyloacetonu oraz olejku
sosnowego (tab. 1) zamkniêto w torebce strunowej. £¹cznie zastosowano 100
opasek lepowych z dyspenserami i 20 opasek kontrolnych.

Powierzchnie doœwiadczalne, na których w latach 2001–2004 przeprowa-
dzano testy atrakcyjnoœci preparatów wabi¹cych wybierano w drzewostanach
sosnowych III i IV kl. wieku na siedlisku BMœw lub Bœw. Na wszystkich po-
wierzchniach doœwiadczalnych opaski lepowe zak³adano na drzewach rosn¹cych
na obrze¿ach luk i nas³onecznionych œcianach drzewostanu o wystawie
po³udniowej. Odleg³oœæ miêdzy drzewami z opask¹ lepow¹ wynosi³a zwykle
10–15 m. W opisanych doœwiadczeniach kontrolê dla ka¿dego powtórzenia sta-
nowi³a opaska lepowa bez preparatu wabi¹cego. Dyspensery z preparatami umie-
szczano zawsze przy dolnej taœmie mocuj¹cej opaskê lepow¹ do pnia drzewa.
Opaski lepowe na wszystkich powierzchniach doœwiadczalnych kontrolowano co
3–4 tygodnie w okresie od maja do wrzeœnia.

W 2001 r. porównywano œrednie liczby chrz¹szczy przyp³aszczka granatka
od³owionych do jednej pu³apki. Natomiast w latach 2002–2004 uwzglêdniono
znaczne ró¿nice wielkoœci powierzchni ³ownej opasek lepowych wynikaj¹ce z
wielkoœci pierœnicy drzewa. Z tych wzglêdów analizowano œredni¹ liczbê od³owio-
nych chrz¹szczy na 1 m2 opaski. Jednoczeœnie dla ka¿dego drzewa okreœlono w
trzystopniowej skali stanowisko w drzewostanie:

1 – drzewo przed œcian¹ drzewostanu,
2 – drzewo na œcianie drzewostanu,
3 – drzewo w g³êbi drzewostanu,

oraz naœwietlenie pni:
1 – drzewo w miejscu silnie nas³onecznionym,
2 – drzewo w pó³cieniu,
3 – drzewo w cieniu.

2.3. Analiza statystyczna wyników badañ

Analizê statystyczn¹ wyników badañ wykonano za pomoc¹ jednoczynnikowej
analizy wariancji (P>0,05). Przed zastosowaniem analizy wariancji sprawdzano
spe³nienie za³o¿eñ o normalnoœci rozk³adu poszczególnych zmiennych i jedno-
rodnoœci wariancji. Normalnoœæ rozk³adu analizowano za pomoc¹ testu W Sha-
piro-Wilka, a jednorodnoœæ wariancji – testem Levene’a. Wszystkie analizy wy-
konano pos³uguj¹c siê pakietem Statistica 6 (StatSoft, Inc. 2003).
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3. WYNIKI BADAÑ

3.1. Od³owy przyp³aszczka granatka do 4 typów pu³apek

Wyniki od³owów chrz¹szczy przyp³aszczka granatka w Nadl. Gostynin w
1995 r. do ró¿nych pu³apek wykaza³y najwiêksz¹ skutecznoœæ opaski lepowej
(tab. 2). Najmniej chrz¹szczy od³owiono na bia³e i ¿ó³te tablice lepowe. Z tes-
towanych 4 typów pu³apek nieprzydatna i trudna w stosowaniu okaza³a siê ¿ó³ta
tablica lepowa i pu³apka ”krzy¿akowa” (tab. 2). Z tych wzglêdów do dalszych
badañ zakwalifikowano opaskê lepow¹ w postaci pasa czarnej folii o szerokoœci
60 cm, przymocowanego do pnia i posmarowanego bezbarwnym lepem.

3.2. Wp³yw miejsca za³o¿enia czarnej opaski lepowej na efektywnoœæ od³owu
przyp³aszczka granatka

Wyniki doœwiadczeñ wykonanych w 1998 r. pokaza³y, ¿e na opaskê lepow¹
za³o¿on¹ na drzewie stoj¹cym od³owiono wiêcej chrz¹szczy przyp³aszczka ni¿ na
opaskê za³o¿on¹ na drzewie le¿¹cym (ryc. 2). W Nadl. Gostynin na 1 opaskê na
drzewie stoj¹cym od³owiono œrednio 50 szt. przyp³aszczków, a na drzewie le¿¹cym
– œrednio15 szt., natomiast w Nadl. Drewnica odpowiednio 6 szt. i 0,3 szt. Na
rycinie 3 przedstawiono œrednie wyniki od³owu chrz¹szczy przyp³aszczka granatka
na opaski lepowe umieszczone na ró¿nych wysokoœciach pnia drzewa. Najwiêcej
owadów (œrednio 5 szt./opaskê) od³owiono na opaski lepowe umieszczone na
wysokoœci 1–2 m, a najmniej (1,6 szt./opaskê) na wysokoœci 4–5 m.
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Tabela 2. Porównanie œrednich wyników od³owu przyp³aszczka granatka do
ró¿nego typu pu³apek
Table 2. Mean results of Phaenops cyanea catching for different types of traps

Typ pu³apki
Type of the trap

Œrednia liczba od³owionych chrz¹szczy
Mean number of caught beetles

¯ó³ta tablica lepowa w koronie drzewa
Yellow sticky board in tree crown

0,7

Pu³apka” krzy¿akowa”
Crossed-board trap

1,3

Bia³a tablica lepowa miêdzy drzewami
White sticky board among the trees

0,3

Czarna opaska lepowa na pniu drzewa
Black sticky band on the tree trunk

4,0



3.3. Przydatnoœæ opaski lepowej do okreœlenia nasilenia wystêpowania
przyp³aszczka granatka

Na rycinie 4 przedstawiono uzyskane w 1996 r. w Nadl. Drewnica wyniki
od³owów chrz¹szczy na opaski lepowe i na wyg³adzone, posmarowane lepem pasy
kory, za³o¿one w drzewostanach zagro¿onych w stopniu s³abym, œrednim i silnym.
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Fig. 3. Mean number of Phaenops cyanea beetles caught with sticky bands put on tree at different
height



Na opaskê lepow¹ za³o¿on¹ w drzewostanie o zagro¿eniu silnym od³owiono
najwiêcej chrz¹szczy: œrednio 10 szt./opaskê, œrednim – 2 szt./opaskê i s³abym –
0,2 szt./opaskê. Analizy statystyczne potwierdzi³y istotnoœæ ró¿nic miêdzy od³o-
wami na powierzchniach silnie zagro¿onych a od³owami na pozosta³ych po-
wierzchniach. Na wyg³adzony pas kory pokryty lepem od³owiono znacznie mniej
przyp³aszczków ni¿ na opaskê lepow¹. W drzewostanie œrednio zagro¿onym
stwierdzono œrednio 2 szt./pas kory, natomiast w drzewostanach o s³abym nasileniu
wystêpowania nie wykazano od³owów przyp³aszczka.

3.4. Od³owy przyp³aszczka granatka na opaski lepowe z substancjami
wabi¹cymi

W 2001 r. testowano trzynaœcie substancji wabi¹cych przyp³aszczka granatka
i szeœæ ich mieszanin. W Nadl. Starogard najwiêcej chrz¹szczy przyp³aszczka
od³owi³o siê na opaski lepowe z umieszczonymi na nich pojedynczo: izoeuge-
nolem (27 szt./m2), α-pinenem (19 szt./m2 ) i 2-metylofuranem (17 szt./m2).
Znacznie mniej chrz¹szczy od³owi³o siê na opaskê kontroln¹ – œrednio 4
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Fig. 4. Comparison of Phaenops cyanea catching with sticky band with strip of the bark cover with
a glue in stands with different level of threat



chrz¹szcze na 1m2. Natomiast w Nadl. Krasiejów na opaski z gwajakolem od³owi³o
siê œrednio 68 szt./m2. Na mieszaninê 4-metoksyfenolu, eugenolu, kariofilenu i 2-
metylofuranu od³owiono œrednio 35 szt./m2 opaski; na mieszaninê gwajakolu,
izoeugenolu i kariofilenu œrednio 12 szt./m2 opaski; natomiast na mieszaninê 3-
metylofenolu, izoeugenolu i 3-karenu – 11 szt./m2 opaski. Na metr kwadratowy
opaski kontrolnej od³owi³o siê œrednio 5 chrz¹szczy. Pomimo, ¿e od³owy do
pu³apek z tymi substancjami wabi¹cymi by³y wiêksze ni¿ od³owy do pu³apek
kontrolnych (bez substancji wabi¹cych), analiza statystyczna nie wykaza³a is-
totnoœci ró¿nic w uzyskanych wynikach.

W 2002 r. najwiêcej chrz¹szczy przyp³aszczka granatka od³owiono na opaski
lepowe zlokalizowane na powierzchniach doœwiadczalnych w nadleœnictwach
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Ryc. 5. Od³owy przyp³aszczka granatka (N/m2) na opaski lepowe z preparatami wabi¹cymi,
za³o¿one na drzewach znajduj¹cych siê przed œcian¹ drzewostanu (1), w œcianie drzewostanu
(2), w g³êbi drzewostanu (3) w 2003 r.
Fig. 5. Catching of Phaenops cyanea (N/m2) with sticky bands cover with attractants, put on the
trees located in front of the stand wall (1), in the stand wall (2), inside the stand (3) in 2003



Bielsk i Krasiejów. W Nadl. Bielsk na mieszaninê α-pinenu, 3-karenu i izo-
eugenolu, od³owi³o siê œrednio 50 szt./m2 opaski, a na mieszaninê α-pinenu, 3-
karenu i β-kariofilenu – œrednio 45 szt./m2 opaski. Na opaskê kontroln¹ od³owiono
œrednio 6 szt./m2. W Nadl. Krasiejów najwy¿sze wyniki od³owu odnotowano na
opasce lepowej z mieszanin¹ α-pinenu, 3-karenu oraz 2-metoksy-4-metylofenolu:
œrednio 45 szt./m2 opaski. Na opaskê kontroln¹ od³owi³o siê œrednio 7 szt./m2. Jed-
nak¿e jednoczynnikowa analiza wariancji nie wykaza³a istotnoœci tych ró¿nic.

W 2003 r. z testowanych trzech substancji (α-pinen, 3-karen, gwajakol)
najwy¿sze od³owy osi¹gniêto w Nadl. Jab³onna na opasce z mieszanin¹ (300
szt./m2 opaski), podczas gdy na opaskê kontroln¹ – œrednio 90 szt./ m2. Na opaski
lepowe z pojedynczymi atraktantami najwiêcej przyp³aszczka od³owiono stosuj¹c
gwajakol na powierzchni doœwiadczalnej w Nadl. Jab³onna (170 szt./m2 opaski,
kontrola – 90 szt./m2), na jednej z powierzchni doœwiadczalnych w Nadleœnictwie
Bielsk (oko³o 120 szt./m2 opaski, kontrola – 40 szt./m2 opaski) oraz na jednej w
Nadl. Starogard (80 szt./m2 opaski, kontrola – 30 szt./m2). ¯adna z trzech substancji
ani ich mieszanina nie wp³ynê³a statystycznie istotnie na podwy¿szenie wyniku
od³owu chrz¹szczy przyp³aszczka granatka na wszystkich oœmiu powierzchniach
doœwiadczalnych.

Okreœlenie stanowiska w drzewostanie oraz stopnia nas³onecznienia drzew z
opaskami lepowymi pozwoli³o na ocenê wp³ywu tych czynników na wielkoœæ
od³owów. Na opaskach lepowych z gwajakolem i α-pinenem za³o¿onych po-
jedynczo na drzewach wysuniêtych przed œcianê drzewostanu uzyskano najwy¿sze
od³owy – oko³o 80 szt./m2, w porównaniu do kontroli – ok. 45 szt./m2 (ryc. 5).
Mieszanina gwajakolu, etanolu i α-pinenu okaza³a siê najbardziej efektywna na
drzewach rosn¹cych na œcianie drzewostanu. Na opaskach kontrolnych od³owy
zwiêksza³y siê proporcjonalnie: najni¿sze od³owy stwierdzono na opaskach le-
powych na drzewach w g³êbi drzewostanu (œrednio 20 szt./m2), nieco wy¿sze na
drzewach w œcianie drzewostanu (35 szt./m2), a najwy¿sze na drzewach wy-
suniêtych (55 szt./m2).

Na rycinach 5 i 6 przedstawiono œrednie z 8 powierzchni wyniki od³owu
chrz¹szczy w zale¿noœci od miejsca usytuowania drzewa z opask¹ w drzewostanie.

Na opaski z mieszanin¹ α-pinenu, gwajakolu i 3-karenu, za³o¿one na drze-
wach silnie nas³onecznionych, od³owi³o siê œrednio 130 szt./m2. Mieszanina ta
istotnie wp³ynê³a na zwiêkszenie od³owów chrz¹szczy tylko na opaskach na drze-
wach dobrze naœwietlonych, usytuowanych na obrze¿u drzewostanu (ryc. 6).
Podobnie na opaskach z samym gwajakolem lub α-pinenem najwy¿sze liczby
od³owionych chrz¹szczy (80 szt./m2 i 60 szt./m2) stwierdzono na opaskach zlo-
kalizowanych na drzewach najsilniej nas³onecznionych. Na opaski za³o¿one na
drzewach stoj¹cych w pó³cieniu i cieniu od³owiono zdecydowanie mniej przy-
p³aszczków w porównaniu z opaskami na drzewach rosn¹cych w s³oñcu, nie-
zale¿nie od zastosowanych preparatów wabi¹cych (np. na opaski lepowe z gwa-
jakolem za³o¿one na drzewach w miejscu nas³onecznionym od³owi³o siê œrednio
80 szt./m2 opaski, w pó³cieniu 25 szt./m2 a w cieniu 2 szt./m2). Podobn¹ zale¿noœæ
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wielkoœci od³owów od stopnia nas³onecznienia drzewa z opask¹ mo¿na zaob-
serwowaæ w przypadku zastosowania α-pinenu. Na opaski z tym zwi¹zkiem
za³o¿one na drzewach nas³onecznionych od³owi³o siê œrednio 60, w pó³cieniu 25, a
w cieniu 18 szt./m2 opaski. Na opaskach kontrolnych zaobserwowano podobn¹
tendencjê zwiêkszania od³owów wraz ze wzrostem stopnia nas³onecznienia drzew
z opaskami: od 10 szt./m2 opaski na drzewach zacienionych do 40 szt./m2 na
drzewach nas³onecznionych. Drzewa stoj¹ce w g³êbi drzewostanu, o krótkiej
ekspozycji s³onecznej, nie by³y atrakcyjne dla przyp³aszczka, nawet z preparatami
wabi¹cymi (ryc. 6). Analiza wariancji nie wykaza³a istotnoœci ró¿nic w od³owach
dla poszczególnych preparatów.
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Ryc. 6. Od³owy przyp³aszczka granatka (N/m2) na opaski lepowe z preparatami wabi¹cymi,
za³o¿one na drzewach rosn¹cych w miejscach nas³onecznionych (1), w pó³cieniu (2), w cieniu
(3) w 2003 r.
Fig. 6. Catching of Phaenops cyanea (N/m2) with sticky bands cover with attractants, put on the
trees located in sunny places (1), in half light (2), in shadow (3) in 2003



W 2004 r. testowano piêæ mieszanin wabi¹cych. Najwiêcej chrz¹szczy przy-
p³aszczka stwierdzono na opaskach lepowych z mieszanin¹ gwajakolu, α-pinenu i
olejku sosnowego. Na jednej z powierzchni doœwiadczalnych w Nadl. Bielsk
od³owiono œrednio 90 szt./m2 opaski, a na opasce kontrolnej – 65 szt./ m2. W Nadl.
Jab³onna stwierdzono œrednio 70 szt./m2 opaski z mieszanin¹, a na opasce kon-
trolnej – 25 szt./m2. W Nadl. Chojnów oraz na drugiej powierzchni w Nadl. Bielsk
wynihki od³owu chrz¹szczy na opaski z t¹ sam¹ mieszanin¹ by³y zbli¿one do
kontroli i wynosi³y odpowiednio: œrednio 40 szt./m2 opaski w Nadl. Chojnów i
œrednio 10 szt./m2 w Nadl. Bielsk (ryc. 7).

Wp³yw usytuowania drzewa z opask¹ z preparatem wabi¹cym na liczbê
od³owionych chrz¹szczy przedstawia rycina 8. Na opaskê lepow¹ z mieszanin¹
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Ryc. 7. Wyniki od³owu przyp³aszczka granatka na opaski (N/m2opaski) z mieszaninami
wabi¹cymi: gwajakol+�-pinen+etanol (1), limonene+gwajakol+�-pinen+etanol (2),
kamfen+gwajakol+�-pinen+etanol (3), geranyloaceton+gwajakol+�-pinen+etanol (4), olejek
sosnowy+gwajakol+�-pinen+etanol (5), kontrola (K) w 2004 r.

Fig. 7. Results of Phaenops cyanea catching with bands (N/m2 of band) cover with attracting
mixtures: guaiacol + α-pinene + ethanol (1), limonene + guaiacol + α-pinene + ethanol (2),
camphen + guaiacol + α-pinene +ethanol (3), geranyloacetone + guaiacol + α-pinene + ethanol (4),
pine oil + guaiacol + α-pinene + ethanol (5), control (K) in 2004



gwajakolu, α-pinenu i olejku sosnowego, umieszczon¹ na drzewie stoj¹cym przed
œcian¹ drzewostanu, od³owiono najwiêcej chrz¹szczy przyp³aszczka granatka (œre-
dnio 220 szt./m2 opaski). Na opaskê kontroln¹ od³owi³o siê dwukrotnie mniej
chrz¹szczy (œrednio 100 szt./m2). Wyniki ró¿ni³y siê statystycznie od od³owów na
opaski z t¹ sam¹ mieszanin¹ usytuowane na drzewach znajduj¹cych siê w œcianie
lub w g³êbi drzewostanu. Od³owy chrz¹szczy na opaski kontrolne bez atraktantów,

22 A. Sowiñska, W. Janiszewski

1 2 3
-100

0

100

200

300

400

500

1 2 3 1 2 3

1 2 3
-100

0

100

200

300

400

500

1 2 3 1 2 3

control
kontrola

gwajakol + α
α

-pinen

guaiacol+ -pinene
gwajakol+α

α
-pinen+limonen

guaiacol+ -pinene+limonene

gwajakol+α
α

-pinen+kamfen

guaiacol+ -pinene+camphene

gwajakol + α
α

-pinen geranyloaceton+

-pinene+geranyloace toneguaiacol+

gwajakol + α
α

-

-pinene+pine oil

pinen+olejek s osnowy

guaiacol+

(F=0,7718; p=0,6263) (F=1,9530; p=0,1723) (F=0,5814; p=0,5698)

(F=0,4809; p=0,6263) (F=9,3789; p=0,0017) (F=3,7270; p=0,0454)

N/m
�

Ryc. 8. Od³owy przyp³aszczka granatka (N/m2) na opaski lepowe z preparatami wabi¹cymi,
za³o¿one na drzewach znajduj¹cych siê przed œcian¹ drzewostanu (1), w œcianie drzewostanu
(2), w g³êbi drzewostanu (3) w 2004 r.
Fig. 8. Catching of Phaenops cyanea (N/m2) with sticky bands cover with attractants, put on the
trees located in front of the stand wall (1), in the stand wall (2), inside the stand (3) in 2004.



umieszczone na drzewach wysuniêtych przed œcianê drzewostanu, ró¿ni³y siê
statystycznie od wyników od³owów na opaski na sosnach usytuowanych w œcianie
lub w g³êbi drzewostanu.

Analiza statystyczna wyników badañ wykaza³a ró¿nicê w od³owach przy-
p³aszczka na opaski lepowe z mieszanin¹ gwajakolu, α-pinenu i olejku sosnowego
umieszczone na drzewach nas³onecznionych w porównaniu do opasek lepowych
umieszczonych na drzewach w pó³cieniu i w cieniu. Jednoczynnikowa analiza
wariancji wykaza³a równie¿ istotn¹ statystycznie ró¿nicê w od³owach na opaskach
kontrolnych w zale¿noœci od stopnia nas³onecznienia drzew z opaskami (ryc. 9).
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Ryc. 9. Od³owy przyp³aszczka granatka (N/m2) na opaski z preparatem wabi¹cym na
drzewach rosn¹cych w miejscach: nas³onecznionym (1), w pó³cieniu (2), w cieniu (3) w 2004 r.
Fig. 9. Catching of Phaenops cyanea (N/m2) with sticky bands cover with attractants, put on the
trees growing in sunny places (1), in half light (2), in shadow (3) in 2004



4. DYSKUSJA

¯ó³te tablice lepowe i pu³apki krzy¿akowe okaza³y siê nieprzydatne ze wzglê-
du na niskie od³owy chrz¹szczy przyp³aszczka. ¯ó³ta barwa pu³apek instalowanych
w koronach drzew nie wp³ynê³a dodatnio na ich efektywnoœæ. Otrzymane wyniki
nie potwierdzi³y obserwacji Gutowskiego (1992), który od³awia³ chrz¹szcze z
rodzaju Phaenops do ¿ó³tych pu³apek Mericke’go oraz obserwacji Bilý (1974), ¿e
niektóre Buprestidae wybieraj¹ roœlinê ¿ywicielsk¹ na podstawie ¿ó³tej barwy
kwiatów Asteraceae oraz Ranunculaceae.

Œrednie od³owy na bia³e tablice lepowe zawieszane miêdzy drzewami by³y
równie¿ niewielkie (0,3 owada na pu³apkê). Wyniki te potwierdzi³y obserwacje
Chenier i Philogene (1989a i b), którzy badali mo¿liwoœæ od³owu ró¿nych Coleo-
ptera, m.in. Buprestidae, do pu³apek lepowych oraz barierowych. Wydaje siê, ¿e
pu³apki barierowe zawieszane na ró¿nych wysokoœciach, skuteczne w przypadku
innych Coleoptera, nie s¹ skuteczne w przypadku przyp³aszczka granatka, ze
wzgl¹du na specyficzny mechanizm zachowañ tego gatunku przy wyborze roœlin
¿ywicielskich.

Wyniki doœwiadczeñ wykaza³y, ¿e opaska lepowa daje pozytywne rezultaty w
ograniczaniu liczebnoœci populacji szkodnika i mo¿e byæ stosowana w praktyce
ochrony lasu. Opaska lepowa za³o¿ona na ¿ywym drzewie stoj¹cym okaza³a siê
bardziej efektywna od opaski za³o¿onej na drzewie le¿¹cym, co potwierdza spo-
strze¿enia leœników, ¿e drzewa pu³apkowe le¿¹ce na skraju lasu s¹ s³abo zasiedlane
przez przyp³aszczka granatka. Wybór drzewa stoj¹cego mo¿e byæ spowodowany
wzrokow¹ i olfaktoryczn¹ orientacj¹ przyp³aszczka w przestrzeni oraz wy¿sz¹
temperatur¹ ¿ywego drzewa (Sierpiñski 1965; Chenier i Philogene, 1989a, b;
Schütz i in.1999; Apel i in. 2000)

Miejsce zamocowania opaski lepowej na pniu na wysokoœci 1–5 m nie wp³y-
nê³o istotnie na liczbê od³owionych chrz¹szczy. Ze wzglêdów praktycznych, jak i
na ekologiê przyp³aszczka, optymalnym miejscem za³o¿enia jest miejsce na wy-
sokoœci (1,5–2,0 m). Potwierdzaj¹ to spostrze¿enia Gutowskiego i in. (1992) oraz
w³asne wskazuj¹ce, ¿e przyp³aszczek preferuje do zasiedlenia odcinek pnia z grub¹
kor¹ – w starszych drzewostanach do wysokoœci oko³o 3,5 m. Trzeba jednak¿e
pamiêtaæ, ¿e w stadium gradacji opanowuje on równie¿ strefê pnia pokrytego kor¹
przejœciow¹, a nawet górne odcinki pnia z cienk¹ kor¹.

W niniejszej pracy za³o¿ono, ¿e wraz ze wzrostem stopnia zagro¿enia drze-
wostanu okreœlonego na podstawie iloœci posuszu przyp³aszczkowego, wzrastaæ
bêdzie œrednia liczba od³owionych chrz¹szczy na jedn¹ opaskê lepow¹. Najwiêcej
chrz¹szczy od³owiono w drzewostanach silnie zagro¿onych, natomiast nie by³o
ró¿nic w liczbach od³owionych chrz¹szczy w drzewostanach zagro¿onych w stop-
niu œrednim i s³abym. Z tych wzglêdów wydaje siê wiêc, ¿e opaski mog¹ s³u¿yæ do
okreœlenia silnego lub s³abego zagro¿enia. Opracowanie metody monitoringu za-
gro¿enia drzewostanów przez przyp³aszczka granatka z wykorzystaniem opasek
lepowych, nadaj¹cej siê do zastosowania w praktyce, wymaga³oby przeprowa-
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dzenia badañ na wiêkszej liczbie powierzchni doœwiadczalnych w ca³ym kraju. W
dostêpnej literaturze nie znaleziono doniesieñ o próbach okreœlania stopnia za-
gro¿enia za pomoc¹ sztucznych pu³apek.

W doœwiadczeniach wykonanych w latach 2002 i 2003, w których jako
atraktanty zastosowano pojedynczo gwajakol i jego pochodne, nie stwierdzono
istotnych statystycznie ró¿nic w od³owach chrz¹szczy przyp³aszczka granatka na
opaski lepowe z tymi atraktantami w porównaniu do opasek kontrolnych. Na-
tomiast w 2004 r. zaobserwowano, ¿e zastosowanie gwajakolu w mieszaninie z
olejkiem sosnowym i α-pinenem zwiêksza efektywnoœæ od³owu chrz¹szczy przy-
p³aszczka granatka na opaski lepowe za³o¿one na silnie nas³onecznione drzewa,
wysuniête przed œcianê drzewostanu. Wszystkie stosowane preparaty wykaza³y
najwiêksze w³aœciwoœci wabi¹ce na opaskach lepowych umieszczonych na drze-
wach rosn¹cych przed œcian¹ drzewostanu, a ich efektywnoœæ obni¿a³a siê wraz z
przesuwaniem siê pozycji drzewa w g³¹b drzewostanu. Opublikowane wczeœniej
(Sowiñska i in. 2000 r.) wyniki wstêpnych badañ nad mo¿liwoœci¹ podniesienia
efektywnoœci od³owu opaski lepowej przez zastosowanie lepu z rozpuszczonymi w
nim substancjami wabi¹cymi wykaza³y, ¿e na drzewach martwych zabitych przez
po¿ar (wydzielaj¹cych gwajakol) najwiêksze od³owy osi¹gniêto przy zastosowaniu
lepu o najwy¿szym stê¿eniu olejku sosnowego, a na drzewach ¿ywych najefek-
tywniejsza okaza³a siê opaska o najmniejszym stê¿eniu olejku w lepie.

W dostêpnej literaturze nie spotkano siê z wynikami badañ dotycz¹cych
sztucznych pu³apek do od³owu przyp³aszczka granatka. Chenier i Philogene
(1989a, b) badali w Kanadzie mo¿liwoœæ od³owu ró¿nych Coleoptera, m.in. Bu-
prestidae do lepowych pu³apek rurowych, lejkowo-segmentowych oraz barie-
rowych, zawieraj¹cych jako atraktanty α-pinen, β-pinen, myrcen, limonen, kam-
pfen i karen, pojedynczo lub w mieszaninach z etanolem. Najwy¿sze od³owy
zanotowano w pu³apkach rurowych, z czego najbardziej spokrewniony z Phaenops

rodzaj Melanophila stanowi³ 7,5% ogó³u od³owionych chrz¹szczy Buprestidae.
Chemiczna struktura roœlinnych substancji zwabiaj¹cych chrz¹szcze Buprestidae
nie zosta³a jeszcze poznana. Pomimo sugestii, ¿e etanol mo¿e zwiêkszaæ atrak-
cyjnoœæ drzew wybieranych przez Buprestidae do zasiedlenia (np. Dunn i in. 1986),
nie wydaje siê, ¿eby odgrywa³ on istotn¹ rolê w mechanizmie zasiedlania drzew
¿ywicielskich przez te chrz¹szcze. Schütz i in. (1999) wykazali, ¿e bogatkowate z
rodzaju Melanophila mog¹ rozró¿niaæ substancje lotne wydzielane podczas spala-
nia drewna. Wiêkszoœæ substancji lotnych, na które ciemniki reagowa³y najsilniej,
to fenolowe pochodne 2-metoksy-fenolu (gwajakolu), uwalniane podczas nie-
kompletnego utleniania ligniny. Chrz¹szcze Melanophila mog¹ rozpoznaæ po-
chodne gwajakolu nawet wówczas, gdy wystêpuje on w bardzo niskich stê¿eniach.
Autorzy stwierdzili, ¿e ciemniki mog¹ nie tylko zlokalizowaæ po¿ar z dalekiej
odleg³oœci, ale równie¿ “rozpoznaæ” gatunek pal¹cych siê drzew. Dla porównania
przebadano wra¿liwoœæ przyp³aszczka granatka, ciemnika czarnego Melanophila

acuminata (De Geer), kornika drukarza Ips typographus (L.) oraz stonki ziem-
niaczanej Leptinotarsa decemlineata (Say.) na gwajakol. Wra¿liwoœæ przyp³asz-

Efektywnoœæ od³owów przyp³aszczka granatka P. cyanea do sztucznych pu³apek 25



czka na gwajakol by³a nieznacznie ni¿sza od wra¿liwoœci ciemnika, reakcja kor-
nika drukarza by³a minimalna, natomiast nie zaobserwowano ¿adnej reakcji u
stonki.

Apel i in. (1999) badali mechanizm zasiedlania drzew ¿ywicielskich przez
przyp³aszczka granatka i stwierdzili, ¿e o przydatnoœci drzewa do zasiedlenia
decyduj¹ monoterpeny zawarte w olejkach eterycznych sosny, a przede wszystkim
α-pinen i β-3karen.

Stwierdzono, ¿e zwi¹zki te wystêpuj¹ w drzewach zasiedlanych i nie za-
siedlanych przez szkodnika, jednak¿e w drzewach wybieranych przez przyp³asz-
czka iloœæ α-pinenu i Δ-3 karenu by³a wyraŸnie wiêksza. Schütz i in. 2004
wykazali, ¿e ³¹czny poziom emisji substancji zapachowych (wyra¿ony ekwi-
walentem α-pinenu) z sosen o naturalnej atrakcyjnoœci dla przyp³aszczka by³ tylko
nieco wy¿szy ni¿ emisja owych substancji z sosen z uszkodzon¹ kor¹ na obwodzie
drzewa. Pomimo podwy¿szonych wartoœci emisji nie wszystkie uszkodzone sosny
by³y atrakcyjne dla przyp³aszczka granatka. Na tej podstawie stwierdzono, ¿e nie
tylko iloœæ, ale tak¿e sk³ad emitowanych substancji musi odgrywaæ wa¿n¹ rolê w
zasiedlaniu drzew przez ten gatunek.

G³ównym sk³adnikiem olejku sosnowego jest α-pinen, którego zawartoœæ
wzrasta w ciagu sezonu wegetacyjnego od 23,6% w porze wiosennej do 39,1% w
porze zimowej. Równie¿ sk³ad olejków eterycznych ulega sezonowym zmianom, a
najwiêkszym wahaniom ulega zawartoœæ β-3-karenu. Na zmiany sezonowe w
sk³adzie olejków eterycznych wydzielanych przez igliwie i pieñ sosny nak³adaj¹
siê zmiany spowodowane czynnikami takimi, jak susza, huragany i nag³e od-
s³oniêcie œcian lasu (Isidorov i in. 1996). Powoduj¹ one wzrost emisji olejków
eterycznych wydzielanych przez igliwie i pieñ sosny, co mo¿e zwiêkszaæ atrak-
cyjnoœæ tych drzew dla szkodnika.

Uzyskane wyniki wskazuj¹, ¿e zwi¹zki wchodz¹ce w sk³ad olejku sosnowego
mog¹ mieæ w³aœciwoœci wabi¹ce dla przyp³aszczka granatka. Natomiast wyniki
uzyskane w Kanadzie i w krajach Europy zachodniej wskazuj¹, ¿e monoterpeny
maj¹ niewielki wp³yw na reakcje bogatkowatych (Mongomery i Wargo 1983;
Wargo P. M, Montgomery 1983; Atkinson i in. 1988; Chenier i Philogene, 1989a,
b). Niewiele gatunków z rodziny Buprestidae znajdowanych jest równie¿ w pu³ap-
kach zawieraj¹cych zwi¹zki terpenowe stosowane do zwabiania korników.

Na podstawie dostêpnych danych literaturowych oraz w³asnych obserwacji
mo¿na przypuszczaæ, ¿e poziom emisji monoterpenów sosny nie jest jedynym
czynnikiem warunkuj¹cym wybór drzewa do zasiedlenia przez przyp³aszczka
granatka. Istotn¹ rolê w tym procesie mog¹ odgrywaæ równie¿ inne bodŸce, np.
wzrokowe, temperaturowe lub zespó³ wielu czynników (Apel i in. 2000).
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5. WNIOSKI

Z przeprowadzonych badañ wynikaj¹ nastêpuj¹ce wnioski:
1. Z testowanych ró¿nych typów pu³apek (¿ó³te tablice lepowe, ¿ó³te pu³apki

„krzy¿akowe”, bia³e tablice lepowe oraz czarne opaski lepowe) najbardziej przy-
datne do od³owu chrz¹szczy przyp³aszczka granatka s¹ opaski lepowe z czarnej
folii o szerokoœci 60 cm owiniête wokó³ drzewa na wysokoœci 1–2 m.

2. Opaski lepowe dzia³aj¹ szczególnie efektywnie, gdy s¹ za³o¿one na drze-
wach rosn¹cych w miejscach nas³onecznionych.

3. Efektywnoœæ od³owów chrz¹szczy przyp³aszczka granatka na opaski z
czarnej folii mo¿na zwiêkszyæ poprzez umieszczenie na nich preparatu (kairo-
monu) o sk³adzie: gwajakol, α-pinen i olejek sosnowy.

Praca zosta³a z³o¿ona 19.12.2006 r. i przyjêta przez Komitet Redakcyjny 1.06.2007 r.
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