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W pracy przedstawiono wyniki dwuletnich
badan (1998-1999) nad wptywem nawozenia
azotem (0, 40, 80, 120, 160 kg/ha) na plon
nasion rzepaku jarego chronionego i niechronio-
nego insektycydami. W tanie rzepaku jarego nie-
chronionego chowacze todygowe zasiedlaty
okoto 15% peddw, niszczac rdzen todygowy na
odcinku rownym 7% catkowitej wysokosci todyg.
Petna ostona insektycydowa rzepaku zmniej-
szyta udziat todyg zasiedlonych przez szkodniki.
Zaniechanie ochrony zmniejszato obsadg tusz-
czyn na 1 m? tanu o 23% (780 sztuk). Wyzsze
dawki azotu nie zmniejszaty tych strat. Zanie-
chanie ochrony przed szkodnikami obnizyto
plonowanie rzepaku jarego o0 14% (0 0,4 t z ha).
Lepsze odzywienie roslin azotem nie zmniej-
szato strat w plonie powodowanych przez szkod-
niki. W rzepaku niechronionym istotny przyrost
plonu nasion obserwowano do dawki 120 kg N/ha.
Rzepak chroniony reagowat przyrostem plonu
nasion do poziomu najwyzszego (160 kg N/ha).

In the paper results of two-year studies (1998—
1999) on the effects of nitrogen application
at the rates of 0, 40, 80, 120 and 160 kg per ha
on the yield of spring oilrape under different
conditions of pest control are presented. In the
stand of spring oilrape in plots without insecticide
stem pest as Ceutorhynchus napi Gyll,
Ceutorhynchus quadridens Panz. infested ca.
15% of stems and their core was injured at the
7% of length. Full pest control resulted in
reduction of per cent of infested stem. Desistance
from control reduced number of siliques per 1 m?
of the stand by 23% (780 siliques). High rates of
nitrogen did not diminish these losses. Desistance
from control against pests reduced yield of spring
oil rape seeds by 14% (i.e. 0.4 t per ha). Better
nutrition with nitrogen did not compensate
losses in yield caused by pests. In unprotected
rape significant increase of seed yield to the rate
of 120 kg N per ha was observed. Under conditions
of insecticides application yield increase to the
highest applied nitrogen rate (160 kg N per ha)
was found.

* Badania finansowane przez KBN (projekt nr 5PO6B 03013)
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Wstep

Wystepowanie szkodliwej entomofauny rzepaku jarego jest gatunkowo
i ilosciowo silnie zrdznicowane (Sadej i in. 1995, Murawa i in. 1996, Ciepielewska
i in. 1997). Zerowanie wiekszosci szkodnikdw rzepaku jest znacznie grozniejsze
dla formy jarej niz ozimej. Wynika to z mniejszej mozliwosci autoregeneracji
uszkodzen przez forme jara, jak rowniez z faktu lepszego dopasowania cyklu
rozwojowego szkodnikéw (szczeg6lnie pchetek i gnatarza) do faz rozwojowych
rzepaku jarego, w ktérych jest on bardzo wrazliwy na zerowanie (Mréwczynski
i in. 1996).

Biologiczna zdolnos¢ do autoregeneracji uszkodzen spowodowanych przez
szkodniki mozna wspomaga¢ odpowiednia agrotechnika, ktéra w przypadku
niektérych szkodnikow (szczeg6lnie pchetek) moze nawet indukowaé odpornosé
fizjologiczna rosliny (Boczek 1992). Wielu autoréw podkresla, iz wielkos¢ szkdd
wyrzadzonych przez szkodniki owadzie zalezy gtéwnie od kondycji roslin (Boczek
1992, Boczek i Szlendak 1992, Lipa 1992), w konstytuowaniu ktdrej azot odgrywa
zasadnicza role. Dlatego tez duze znaczenie w przebiegu procesu autoregeneracji
przypisuje si¢ temu makrosktadnikowi.

Badania przeprowadzone z forma ozima nie potwierdzity hipotezy, ze przy
wyzszym hawozeniu azotowym maleja straty powodowane przez szkodniki
(Budzynski i in. 1994, Jankowski i in. 1995, Musnicki i in. 1995a, 1994b)

Celem podjetych badan byto okreslenie rolniczych skutkéw uszkodzen
powodowanych przez szkodniki w warunkach zréznicowanego odzywiania azotem
rzepaku jarego.

Material i metoda

Badania realizowano w latach 1998-1999 na polach Zaktadu Doswiadczalno-
Produkcyjnego w Batcynach k. Ostrody. Doswiadczenie zatozono w czterech
powtdrzeniach, w uktadzie dtugich parcel zmodyfikowanych przez Elandt.
Zastosowano nastepujacy uktad zmiennych:
czynnik I:  sposdb ochrony insektycydowej:

1 — petna ochrona,
2 — brak ochrony,
czynnik 1l: nawozenie azotem:

a — bez azotu,
b — 40 kg N/ha,
¢ — 80 kg N/ha,

d — 120 kg N/ha,
e — 160 kg N/ha.
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Doswiadczenie lokalizowano na glebie ptowej, wytworzonej z gliny sredniej
(1998) i lekkiej (1999), klasy bonitacyjnej Illa, kompleksu pszennego dobrego
(1998) i zytniego bardzo dobrego (1999), o odczynie lekko kwasnym. Zasobnos¢
gleby w fosfor byta wysoka i bardzo wysoka, w potas i magnez wysoka. Przed-
plonem byto pszenzyto ozime (1998) lub mieszanka zbozowo—straczkowa (1999).
Po zbiorze przedplonu wykonano podorywkg i orkg przedzimowa na giebokosé
18-22 cm. Wiosna, przedsiewnie pod agregat uprawowy, zastosowano 40 kg P,Os/ha
(superfosfat potrojny) i 80 kg K,O/ha (s6l potasowa 57%). Azot w dawkach do
120 kg N/ha aplikowano jednorazowo przed siewem, wyzsza dawke (160 kg/ha)
aplikowano w dwu czesciach: 120 kg N/ha przed siewem i 40 kg N/ha w petni
pakowania. Azot stosowano w formie mocznika. Nasiona rzepaku jarego odmiany
Star wysiewano w ostatniej dekadzie kwietnia, w ilosci 150 kietkujacych, zapra-
wionych nasion na 1 m? poletka o powierzchni 12 m?, w rozstawie rzedéw 20 cm.
Po siewie nasion zastosowano Butisan 400 SC w dawce 3,0 dm®ha. Na czescCi
doswiadczenia z intensywnym zwalczaniem szkodnikdéw stosowano pieciokrotnie
insektycydy, wedtug progow szkodliwosci podanych przez IOR. W obiektach nie-
chronionych oczywiscie nie stosowano insektycydéw. Pasy izolacyjne pomigdzy
obiektami chronionymi a niechronionymi wynosity 15 m. Rzepak jary zbierano
jednoetapowo rozpoczynajac koszenie w dojrzatosci technicznej.

Stopien uszkodzenia roslin przez Ceutorhynchus napi Gyll., Ceutorhynchus
quadridens Panz, Meligethes aeneus F., Ceutorhynchus assimilis Payk., Dasyneura
brassicae Winn. okreslono w dojrzatosci technicznej na probie 20 roslin z obiektu.
Masg nasion oraz plon podano przy 13% wilgotnosci.

Uzyskane wyniki pomiaréw biometrycznych oraz laboratoryjnych poddano
peinej analizie statystycznej.

Wyniki badan i dyskusja

Agrometeorologiczne warunki wzrostu i rozwoju roslin

Uktad warunkéw wilgotnosciowo-termicznych w 1998 i 1999 roku byt srednio
korzystny dla wzrostu i plonowania rzepaku jarego. Pogoda w obu latach nie
pozwalata na wczesny siew nasion. Dlatego rzepak wschodzit dopiero 3—4 maja.

W okresie wegetacji (maj — sierpien) spadto od 316 (1998) do 355 mm (1999)
deszczu, czyli znacznie (0 11-25%) powyzej sredniej wieloletniej. Corocznie
najwigksze opady (dwukrotnie wyzsze od sredniej wieloletniej) notowano w okre-
sie kwitnienia rzepaku jarego, tj. w czerwcu (rys. 1). W dwu kolejnych mokrych
latach poziom plonowania rzepaku byt podobny i wynosit 2,4-2,5 (rzepak
niechroniony) i 2,8-2,9 t z ha (rzepak chroniony).
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Rys. 1. Suma opadéw oraz $redniodobowa temperatura powietrza w okresie wegetacji rzepaku jarego
w latach badan na tle sredniej wieloletniej — Precipitation sum and air daily mean temperature during
spring oilrape growth in the period of the studies on the background of many-years mean values

Wplyw ochrony i nawozenia azotem na uszkodzenie roslin przez szkodniki

Sekcja todyg rzepaku niechronionego wykazata, iz Ceutorhynchus napi Gyill.
i Ceutorhynchus quadridens Panz. zasiedlaly okoto 15% peddw, niszczac rdzen
lodygowy zaledwie na okoto 7% catkowitej diugosci. Ochrona insektycydami
istotnie ograniczyta zasiedlenie todyg przez szkodniki. Nie wykazano, aby
zrznicowane dawki azotu wptywaly znaczaco na rozmiar i stopien uszkodzenia
todygi przez szkodniki (tab. 1). Wyniki te potwierdzaja wiec niewielka szkod-
liwos¢ chowacza brukwiaczka i chowacza czterozebnego w rzepaku jarym,
wykazana we wczesniejszych badaniach Ojczyk i Jankowskiego (1999). Na plan-
tacjach ozimych niechronionych chowacze todygowe zasiedlaja od 16 do 100%
pedéw rzepaku ozimego, niszczac rdzen w 27-61% catkowitej wysokosci todygi
(Budzynski i in. 1994, Musnicki i in. 1994a, 1994b, 1995b, Tobota i in. 1994,
Jankowski i in. 1995).
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Tabela 1
Stopien zniszczenia todyg przez szkodniki (Srednia z 2 lat)
Level of stem injuries made by pests (mean values from 2 years)
Sposdb ochrony Dawka azotu [kg/ha] — Nitrogen rate [kg per ha .
insektycydowej wka azotu [kg/hal g (ko p 1 Srednio
Method 0 40 80 120 160 Mean
of pest control

Udziat todyg zasiedlonych przez C. napi Gyll., C. quadridens Panz. [% ogoélnej liczby todyg]
Per cent of stems infested by C. napi Gyll., C. quadridens Panz. [% of number stem]

Petna ochrona 2,5 3,8 5,9 54 7,5 5,0
Full protection

Brak ochrony 10,0 12,5 17,5 16,3 16,3 14,5
No protection

Srednio — Mean 6,3 8,1 11,7 10,8 11,9

NIR,, = 0,05 SPosob ochrony insektycydowej — 5,7 — LSD,, = o o5 for method of pest control — 5.7

Dtugos$¢ kanatdw zerowych C. napi Gyll., C. quadridens Panz. [% catkowitej wysokosci todygi]
Lenght of injuries made by C. napi Gyll., C. quadridens Panz. [% of stem lenght]

Petna ochrona 1,9 45 54 3,9 51 4,2
Full protection

Brak ochrony 55 5,6 5,2 10,4 57 6,5
No protection

Srednio — Mean 3,7 5,0 5,3 7.1 5.4

NIR,, = 0,05 — roznice nieistotne — LSD, = g gs— not significant

Badania wiasne nie potwierdzity hipotezy o korzystnym wplywie zerowania
stodyszka na proces butonizacji rzepaku (Starzynski i Dmoch 1988, 1989, 1993,
Szulc 1959, Tatchell 1983, Williams i Free 1979). Stwierdzono jedynie tendencje
(statystycznie nieistotna) do wytwarzania wiekszej (0 okoto 10%) liczby pakow
przez rzepak chemicznie chroniony przed szkodnikami (tab. 2). Intensywnosé
wyksztatcania pakéw kwiatowych byta, w badaniach wiasnych, determinowana
wielkoscia dawki azotu. Poziom powyzej 80 kg N/ha stymulowat wytwarzanie
pakéw kwiatowych przez rzepak jary, niezaleznie od sposobu jego ochrony przed
szkodnikami (tab. 2). Podobny wptyw ochrony chemicznej i poziomu nawozenia
azotem na intensywnos¢ wytwarzania pakow kwiatowych przez rzepak jary
obserwowali Ojczyk i Jankowski (1999). Odmienne wyniki dla formy ozimej
uzyskali Szulc (1959), Williams i Free (1979), Tatchel (1983) oraz Starzynski
i Dmoch (1988, 1989, 1993). Autorzy ci obserwowali zjawisko kompensaciji,
a nawet nadkompensacji uszkodzen stodyszkowych symulowanych dekapitacja
kwiatostanow.
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Tabela 2
Zniszczenie organdw generatywnych przez szkodniki ($rednie z dwoch lat)
Injuries of generative organs by pests (average from 2 years)
Sposob ochrony Dawka azotu [kg/ha] — Nitrogen rate [kg per ha] Srednio
insektycydowej Mean
Method of pest control 0 | 40 | 80 | 120 | 160
Liczba pakdw wyksztatconych [szt./roslinie] — Total number of flower buds per plant
Petna ochrona 106,1 115,1 103,0 126,7 136,6 117,5
Full protection
Brak ochrony 107,0 85,9 95,8 113,7 132,5 106,9
No protection
Srednio — Mean 106,5 100,5 99,4 120,2 134,5
NIR,, = 0,05 dawka azotu — LSD, = g g5 for nitrogen rate — 23,7
Paki zniszczone przez Meligethes aeneus F. [szt./ rosling]
Number of flower buds damaged by Meligethes aeneus F. per plant
Petna ochrona 34,6 40,3 337 46,0 48,8 40,7
Full protection
Brak ochrony 47,1 35,5 42,3 54,1 50,0 45,8

No protection

Srednio — Mean 40,8 37,9 38,0 50,1 494

NIR,, = 0,05 SP0s6b ochrony insektycydowej — 2,1; dawka azotu — 9,5
LSD,, = .05 for method of pest control — 2.1; for nitrogen rate — 9.5

Luszczyny zniszczone przez Ceutorhynchus assimilis i Dasyneura brassicae [szt./rosling]
Number of siliques damaged by Ceutorhynchus assimilis and Dasyneura brassicae per plant

Petna ochrona 2,6 42 2,3 40 3,8

Full protection

Brak ochrony 3,2 4,3 4,1 3,7 5,3

No protection

Srednio — Mean 2,9 4,2 3,2 3,8 46

NIR,, = 0,05 r6znice nieistotne — LSD,, = ¢ g5 NOt significant

34

41

Stodyszek rzepakowiec zniszczyt w rzepaku niechronionym okoto 43%
wszystkich wyksztatconych pakéw kwiatowych (tab. 2). Petna ostona chemiczna
pakujacego rzepaku jarego nie uratowata wszystkich pakéw kwiatowych (stody-
szek zniszczyt okoto 35% pakéw kwiatowych). Réznica ta byta znacznie mniejsza
niz w badaniach Sadeja i in. (1995) w ktorych stodyszek zasiedlat okoto 21-25%
pakow kwiatowych rzepaku chronionego i okoto 43% pakéw w obiektach niechro-
nionych. Nawozenie azotem, niezaleznie od sposobu ochrony insektycydowej, nie
réznicowato procentowego rozmiaru uszkodzen spowodowanych przez stodyszka
rzepakowca. W wartosciach bezwzglednych straty te byty wyzsze w miare wzrostu
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poziomu nawozenia azotem (tab. 2). Nie stwierdzono wiec, aby lepsze zaopa-
trzenie roslin w azot zmniejszato badz kompensowato skutki zerowania stodyszka
rzepakowego.

Chowacz podobnik i pryszczarek kapustnik zasiedlity w rzepaku niechro-
nionym okoto 8% tuszczyn. Zastosowanie insektycydu w okresie opadania ptatkow
kwiatowych nie ograniczyto zniszczen spowodowanych zerowaniem tych szkod-
nikéw (tab. 2). Poziom nawozenia azotem nie roznicowat istotnie atrakcyjnosci
rzepaku dla szkodnikéw tuszczynowych, podobnie jak we wczesniejszych bada-
niach Ojczyk i Jankowskiego (1999).

Z analizy danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze suma tuszczyn utraconych
z powodu zniszczenia przez szkodniki stanowita okoto 57% catkowitej liczby
wyksztatconych pakéw kwiatowych. Tak wigc tylko 46% pakéw kwiatowych
zawiazato tuszczyny plonujace. W obiektach z petna ochrona insektycydowa 53%
zawiazanych pakéw owocowato.

Elementy struktury plonu

Zwartos¢ tanu rzepaku jarego byta do$¢ wyréwnana (tab. 3). Obsada przed
zbiorem wynosita okoto 105 roslin na 1 m?. Obsada tuszczyn na 1 m? fanu rzepaku
niechronionego byta mniejsza o okoto 23% (780 szt./m?) w stosunku do chro-
nionego (tab. 3). W miare zwigkszania poziomu nawozenia rzepaku chronionego
jak i niechronionego liczba tuszczyn na roslinie istotnie przyrastata. Rzepak jary
w warunkach wytworzenia matej liczby tuszczyn na roslinie wyksztatcat relatyw-
nie duza liczbe nasion w owocu (tab. 3). Liczba nasion w tuszczynie byta dodatnio
skorelowana z poziomem nawozenia azotem.

Masa 1000 nasion rzepaku niechronionego byta wyzsza od chronionego az
0 15% (tab. 3). Na taki uktad wartosci wptywata mata liczba tuszczyn na roslinie.
Zwigkszenie dawki azotu wywotywato tendencje do spadku masy 1000 nasion.

Plon nasion i efektywnosé zastosowanego azotu

Rzepak jary chroniony chemicznie przed szkodnikami plonowat na poziomie
28 (1999) do 29 (1998) dt z ha. Warunki agrometeorologiczne panujace w poszcze-
gblnych latach badan nie wptynety istotnie na straty spowodowane zerowaniem
szkodnikéw (tab. 4). Plon nasion rzepaku jarego niechronionego byt $rednio
w latach badan o 14% (3,9 dt z ha) nizszy od rzepaku chronionego (tab. 4, rys. 2).

W badaniach Sadeja i in. (1995) oraz Ojczyk i Jankowskiego (1999) spadek
plonu nasion spowodowany zerowaniem szkodnikéw siegat 20%. W badaniach
Sety i in. (1998) szkodniki obnizyty plonowanie rzepaku jarego o 12-27%.
W rzepaku ozimym wiosenne szkodniki w warunkach nieograniczonego, poprzez
insektycydy, wystepowania obnizaja plonowanie roslin od 20 do nawet 75%
(Wegorek i in. 1990, Budzynski i in. 1994, Tobota i in. 1994, Jankowski i in. 1995).
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Tabela 3
Elementy struktury plonu (srednia z 2 lat) — Yield components (average from two years)
Spos6b ochrony insektycydowej| —Dawka azotu (kg/ha) — Nitrogen rate (kg per ha) $rednio
Method of pest control 0 | 40 | 80 | 120 | 160 Mean
Liczba roslin plonujacych [szt./m?] — Number of yield bearing plnat per 1 m?
Petna ochrona 107,4 110,3 106,3 106,3 108,9 107,8
Full protection
Brak ochrony 100,6 100,6 108,4 98,1 | 1014 | 103,0
No protection
Srednio — Mean 104,0 108,4 107,3 102,2 105,1
NIR,, = 0,05 r6znice nieistotne — LSD,, = ¢ g5 NOt significant
Liczba tuszczyn na roslinie [szt.] — Number of siliques per plant
Petna ochrona 26,6 28,2 34,1 33,6 34,9 31,5
Full protection
Brak ochrony 21,4 22,2 23,3 30,6 29,8 25,4
No protection
Srednio — Mean 24,0 25,2 28,7 32,1 32,3
NIR,, = 0,05 SP0s6b ochrony insektycydowej — 3,8; dawka azotu — 3,4
LSD,, = .05 for method of pest control — 3.8; for nitrogen rate — 3.4
Liczba tuszczyn na 1m? tanu — Number of siliques per 1m? of the stand
Petna ochrona 2857 3111 3625 3572 3801 3396
Full protection
Brak ochrony 2153 2233 2526 3002 3022 2616
No protection
Srednio — Mean 2496 2732 3080 3281 3395
NIR,, = 0,05 SP0sOb ochrony insektycydowej — 268; dawka azotu — 277
LSD,, =05 for method of pest control — 268; for nitrogen rate — 277
Liczba nasion w tuszczynie [szt.] — Number of seeds in silique
Petna ochrona 25,4 26,5 25,5 27,2 27,0 26,3
Full protection
Brak ochrony 25,5 25,4 26,7 26,8 27,5 26,4
No protection
Srednio — Mean 255 26,0 26,1 27,0 27,2
NIR,, = 0,05 dawka azotu — 1,3 — LSD,, = ¢ o5 for nitrogen rate — 1.3
Masa 1000 nasion [g] — Weight of 1000 seeds
Petna ochrona 3,71 3,66 3,65 3,51 3,66 3,64
Full protection
Brak ochrony 4,30 4,32 4,29 3,96 4,10 4,19

No protection

Srednio — Mean 4,01 3,99 3,97 3,74 3,88

NIR,, = 0,05 SP0s6b ochrony insektycydowej — 0,29; dawka azotu — 0,19
LSD,, = .05 for method of pest control — 0.29; for nitrogen rate — 0.19
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Tabela 4

Plon nasion [dt z ha] — Yield oilseed rape [dt per ha]

Lata badan | Sposob ochrony Dawka azotu [kg/ha] — Nitrogen rate .
Years insektycydowej Srednio
of the Method 0 40 80 120 160 Mean

studies of pest control
1998 Petna ochrona 25,2 28,5 29,6 30,8 32,1 29,2
Full protection
Brak ochrony 20,6 22,9 24,8 28,1 28,3 25,0
No protection
1999 Petna ochrona 21,6 25,0 29,4 29,3 32,9 27,6
Full protection
Brak ochrony 19,3 22,0 24,1 26,6 28,1 24,0
No protection
1998 22,9 257 27,2 29,5 30,2 27,1
1999 20,4 23,5 26,7 27,9 30,5 25,8
Petna ochrona 23,4 26,8 29,5 30,1 32,5 28,4
Full protection
Brak ochrony 19,9 22,5 24,4 27,4 28,2 24,5
No protection
Srednio — Mean 21,7 24,6 27,0 28,7 30,3
NIR,, = 005 SPos6b ochrony insektycydowej — 1,8; dawka azotu — 1,5
spos6b ochrony insektycydowej x dawka azotu — 1,0
LSD,, = o5 for method of pest control —1.8; for nitrogen rate —1.5
for interaction: method of pest control x nitrogen rate —1.0

NIR (LSD)- 1,8

Plon nasion (dt z ha)
Seed yield (dt per ha)

petna ochrona brak ochrony
full control no control

Spos6b ochrony insektycydowej
Method of pest control

Rys. 2. Plon nasion [t/ha] rzepaku jarego chronionego i niechronionego przed szkodnikami ($rednia
z 2 lat) — Yield of seeds [t per ha] of spring oilrape in relation to pest control treatment (average
from two years)
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Z analizy rysunku 3 wynika, iz w rzepaku niechronionym przyrost plonu
nastepowat do dawki 120 kg N/ha, zas w rzepaku chronionym plonotwérczy efekt
nawozenia obserwowano az do dawki 160 kg N/ha. Rzepak niechroniony nawo-
zony dawka 80 kg N/ha osiagnat poziom plonu jak w obiekcie chronionym, bez
nawozenia. Plon rzepaku jarego niechronionego, nawozonego dawka 160 kg N/ha,
nie przekroczyt poziomu plonu rzepaku chronionego, nawozonego dawka
80 kg N/ha (rys. 3).

Obrak ochrony - no control NIR - 1.0
petna ochrona - full control

35+

30+~

N\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\@

25+~
20+~
154~

10+~

Plon nasion (dt z ha)
Seed yield (dt per ha)
\

.

0 T T T T
0 40 80 120 160

Dawka azotu (kg/ha) - Nitrogen rate (kg per ha)

Rys. 3. Plonowanie rzepaku jarego chronionego i niechronionego w warunkach zréznicowanego
nawozenia azotem (srednia z 2 lat) — Yield of spring oilrape under different conditions of pest
control in relation to nitrogen supply (average from two years)

W badaniach Ojczyk i Jankowskiego (1999) plon rzepaku niechronionego,
uzyskany na dawce 120 kg N, nie doréwnat plonom rzepaku chronionego, uzys-
kanym w obiekcie bez nawozenia azotowego. Réwniez w badaniach Budzynskiego
i in. (1994), Toboty i in. (1994) oraz Musnickiego i in. (1995a) rzepak ozimy
niechroniony, nawozony dawka 200 kg N/ha, nie osiagnat poziomu plonowania
rzepaku chronionego, nawozonego 40 kg N/ha. Odmienne wyniki, a wiec potwier-
dzajace petna kompensacje symulowanych strat powodowanych przez szkodniki
w rzepaku ozimym, uzyskali Williams i Free (1979), Lerin (1987) oraz Starzynski
i Dmoch (1988, 1989, 1993).

Produktywnos¢ brutto zastosowanego azotu w rzepaku jarym niechronionym
byta nizsza srednio 0 10-19% w stosunku do rzepaku chronionego. Produktywnosé
azotu silnie spadata w miare zwigkszania dawki azotu (rys. 4).
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Rys. 4. Produktywnos¢ brutto zastosowanego azotu w rzepaku chronionym i niechronionym przed
szkodnikami (srednia z 2 lat) — Gross productivity of applied nitrogen in relation to method of pest
control (average from two years)

Tabela 5
Efektywnos¢ krancowa zastosowanego azotu w rzepaku chronionym i niechronionym przed
szkodnikami [kg nasion/1 kg N] — Effectiveness of nitrogen application in relation to pest
control [kg seeds per 1 kg N]

Spos6b ochrony insektycydowej Przedzial dawek azotu — Interval of nitrogen rates
Method of pest control 0-40 40-80 80-120 120-160

Petna ochrona — Full protection 8,5 6,8 15 6,0

Brak ochrony — No protection 6,5 4.8 7,5 2,0

Najwiekszy przyrost plonu nasion rzepaku jarego chronionego insektycydami
(8,5 kg nasion na 1 kg zastosowanego azotu) obserwowano po zwiekszeniu dawki
z 0 do 40 kg N/ha (tab. 5). W rzepaku niechronionym azot w dawce 40 kg byt
0 25% mniej efektywny. Duza efektywno$¢ nawozenia azotem rzepaku chronio-
nego notowano w przedziale dawek 40-80. Efekt zastosowania 1 kg N przy braku
ochrony byt o 30% mniejszy. Zaniechanie ochrony zmniejszato wigc istotnie
produktywnosc¢ azotu.
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Whioski

1. W fanie rzepaku jarego niechronionego chowacze todygowe zasiedlaty okoto
15% peddw, niszczac rdzen todygowy na odcinku réwnym 7% catkowitej
wysokosci todyg. Petna ostona insektycydowa rzepaku zmniejszyta udziat
todyg zasiedlonych przez te szkodniki.

2. Zaniechanie ochrony zmniejszato obsade tuszczyn na 1 m? 0 23% (780 sztuk).
Wyzsze dawki azotu nie zmniejszaty tych strat.

3. Zaniechanie ochrony przed szkodnikami obnizyto plonowanie rzepaku jarego
0 14% (0,4 t z ha). Lepsze odzywienie roslin azotem nie zmniejszato strat
w plonie powodowanych przez szkodniki.

4. W rzepaku niechronionym istotny przyrost plonu nasion obserwowano do
dawki 120 kg N/ha. Rzepak chroniony reagowat przyrostem plonu nasion do
najwyzszej, zastosowanej w badaniach, dawki azotu.
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