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Rola podkladki w uprawie czeresni

1. Wstep

Drzewa owocowe skladaja si¢ najczg¢Sciej z dwoch elementéw: podkladki i
zaszczepionej na niej odmiany szlachetnej. Przez caty okres zycia drzewa istnieje
wzajemne oddzialywanie na siebie obu elementdw, a miejsce zrostu dziala jak filtr,
kt6ry utrudnia niekiedy przemieszczanie si¢ substancji organicznych i mineralnych w
ro§linie [3, 11]. Dlatego wyborowi odpowiedniej podktadki przy zakladaniu kazdego
sadu, w tym czere$niowego, powinno si¢ po§wi¢ci¢ nie mniej uwagi niz doborowi
odmiany. Za pomoca podkladki mozna wptywaé na wielkoS¢ drzewa, por¢ jego
wchodzenia w okres owocowania, plennosc i jako$¢ owocéw. Od rodzaju zastosowa-
nej podkladki moze zalezeC takze zdolno$¢ pobierania sktadnikéw mineralnych z
gleby oraz zdrowotnoS¢ drzew.

2. Rodzaje podktadek stosowanych w uprawie czeresni

Dominujaca rol¢ w produkcji drzewek czere$ni na Swiecie odgrywaja podkiadki
generatywne, a w szczegdlnosci siewki czere$ni ptasiej (Prunus avium L.) i antypki
- (Prunus mahaleb L.). Dziko rosngce formy tych gatunkéw wykazuja duze zrézZnico-
wanie pod wzgl¢dem sity wzrostu, pory dojrzewania owoc6éw, odpornosci na choroby
i wytrzymatos$ci na mréz. W zwiazku z tym w wielu krajach Europy prowadzono
 badania nad selekcja drzew przeznaczonych do zakladania sadéw w celu pozyskiwa-
' nia nasion. Oprécz nasion gatunku Prunus avium (L.) prébowano na podktadki dla
- czere$ni stosowaé takze siewki odmian uprawnych. Wysoka ocen¢ uzyskaty w
~ Niemczech lokalne typy czere$ni Hiittner H i Black King. Czeresnie rosng i owocuja,
na nich lepiej niz na podkiadce wegetatywnej F 12/1 [22].

W poludniowo-zachodnich rejonach Rosji i na Ukrainie na podkiadki dla czeresni
uzywa sig siewki wisni pospolitej (Prunus cerasus L.), zwlaszcza odmian szlachet-
nych nalezacych do tego gatunku, takich jak: Lubka, Hiszpanka, Wlodzimierska.
Trietjak [43] podaje, Ze siewki wisni lokalnej odmiany Studenikovskaja, jako pod-
kladki, ograniczaja wyraZnie sitc wzrostu drzew czeresni i zwigkszaja ich plennos¢.
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Ogasanovic i Mitrovic [24] z Jugostawii donosza o wykorzystaniu na podktadki
siewek wisni odmiany Oblacifiska. Zaszczepione na nich czere$nie odmiany Burlat,
Junskaja Ranaja i Stark Hardy Giant stabiej rosng i lepiej owocuja niz na siewkach
czeresni ptasiej. W literaturze sg doniesienia Swiadczace o tym, ze na podktadki dla
wisni i czere$ni moga by¢, obok czere$ni ptasiej i antypki, wykorzystywane inne
gatunki, a wsrdd nich takie, jak: Prunus fruticosa L., Prunus incisa Thunb., Prunus
serrulata Lindl., Prunus pumila L., Prunus sargenti Rehd., Prunus besseyi Bailey,
Prunus pensylvanica Loisel czy Prunus sieboldii Carr. Ich znaczenie jako podkladek
w produkcji drzewek jest mate.

Podkiadka wegetatywna z gatunku Prunus avium, ktora uzyskata do tej pory
najwigksza range w produkcji drzewek czeresni, jest F 12/1. Zostala ona wyselekcjo-
nowana w East Malling przez Hattona i Rogersa. Drzewa czere$ni zaszczepione na
tej podktadce rosna silnie i p6Zzno wchodzg w owocowanie [44]. Zdaniem polskich
badaczy [7] podkiadka ta jest szczegSlnie przydatna w uprawie wisni. Inng podktadka
wegetatywna angielskiego pochodzenia, rozpowszechniana w Europie, jest Colt.
Claverie i in. [5] oraz Webster [44] podaja, Ze podkladka ta ostabia wzrost czeresni i
zwigksza ich plennos¢. Natomiast w badaniach prowadzonych przez Seippa [38],
sposrdd siedemnastu testowanych podkiadek, drzewa czere$niszczepione na podktad-
ce Colt byly najwigksze. Nie spetnita oczekiwaii takze kolejna podktadka angielska —
Charger. Poprawia ona nieznacznie plonowanie drzew, ale podobnie jak Colt nie
zmniejsza ich rozmiaréw.

W ostatnich latach ukazuje si¢ coraz wigcej doniesiefi 0 wynikach badaf nad
selekcja stabo rosnacych podktadek czere$ni. Z Belgii pochodza podktadki oznaczone
symbolami GM 9, GM 61/1 i GM 79. W Stanach Zjednoczonych Ameryki Péocne;j,
w wyniku krzyzowania czeresni ptasiej i antypki, otrzymano seri¢ podktadek nadaja-
cych sig zarowno pod czere$nie, jak i wisnie, z ktérych najciekawsza jest opatento-
wana we Francji, Maxma Delbard 14 Brokforest. Z Niemiec pochodza nowe podk}ad-
ki dla czeresni serii GI i Weiroot. Po wstepnej ocenie za najbardziej obiecujace uznano
klony Gisela 5 (148/2), Gisela 10 (173/9) oraz Weiroot 10 i Weiroot 13. Podkladki te
sa obecnie wszechstronnie badane w wielu krajach §wiata [9, 28, 30]. We Francji, jako
podkiadka dla czeresni, zdobyta sobie uznanie antypka Saint Lucie 64, rosnaca silnie,
oraz podktadka stabo rosnaca o nazwie Tabel Edabriz, znaleziona w Iranie. Ponad
potowa drzew czeresni we Francji produkowana jest obecnie na podktadce SL 64. Dla
czeresni odmiany Burlat okazala si¢ ona wyjatkowo dobra. Parnia i Mladin [25] z
Rumunii informuja o uzyskaniu mieszafica IP-CL, ktdry w poréwnaniu z podktadka
Colt ogranicza wzrost czeresni i zwigksza ich plonowanie. Z Czech pochodza nowe
podkiadki dla czeresni oznaczone symbolem P-HL i odpowiednimi numerami: 4, 6,

50, 84, 103 i 224. Najciekawsza podktadka z tej grupy, wedtug Kloutvora [20], jest
P-HL-84.
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3. Wzajemne zaleznoSci miedzy podkiadka a odmiang

O wartosci podkfadki decyduje kilka podstawowych cech, na ktére zdaniem
wigkszoSci badaczy nalezy zwrdcié szczeg6lng uwage. Wedtug Rejmana [31] dobra
podktadka powinna si¢ odznacza¢ fatwym rozmnazaniem, gdyz ta cecha w giéwne;j
mierze warunkuje jej rozpowszechnienie. Inna, niezwykle wazna cecha determinujaca,
uzyteczno$¢ podkladki jest zgodno$¢é fizjologiczna, czyli tatwosC zrastania si¢ z
odmianamiszlachetnymi.

W literaturze brak jest wystarczajacych danych wyjasniajacych problem niezgod-
nos$ci miedzy podkladka a zrazem odmiany uprawnej u czeresni, natomiast Znane sg
obszerne studia nad wyjaSnieniem tego zjawiska u §liw i innych gatunkéw drzew
owocowych [3, 17]. Za typowe objawy niezgodnosci Chang [3] oraz Hartmann i
Kester [15] uwazaja migdzy innymi: niski procent przyjetych szczepien, wczesne
zOtkniecie lisci i przedwczesne ich opadanie, zahamowanie wzrostu 1 chorowity
wyglad drzewka, a takze przedwczesne zamieranie drzewek, czgsto juz w szkoéice.
Takie klasyczne symptomy niezgodnosci zaobserwowal Kloutvor [19] u czeresni
odmiany Techlovicka okulizowanej na podktadkach P-HL-6, P-HL-84 i P-HL-103.
Odmiana ta dobrze rosta i plonowata na podkiadkach P-HL-4 i P-HL-224. Przejawy
niezgodnosci wykazywaly réwniez odmiany Karesova i Napoleona, rosnace na pod-
ktadce P-HL-6. W warunkach klimatycznych Hiszpanii drzewa czeresni odmian
Hedelfiriska, Burlat i Ambrunes szczepione na podkiadce Colt miaty chlorotyczny
wyglad [1]. O niedostatecznej zgodnosci odmiany Hedelfiniska z podkitadka Colt
donoszg takze Grzyb i in. [12]. Riesen [32], badajac jedenascie odmian czeresni
rosnacych na réznych podktadkach, stwierdzit najwigksza $miertelno$¢ drzew na
podktadkach Weiroot 10, Weiroot 13, Weiroot 14 oraz Colt. Drzewa szczepione na
tych podkiadkach zakladaty nadmierna liczbg kwiatéw i miaty z6ite liscie.

Istota i przyczyny wystepowania niezgodnosci sa jeszcze bardzo mato poznane.
Istnieje wiele teorii prébujacych wyjasni¢ to zjawisko, ale Zadna z nich nie jest
dostatecznie udowodniona. Bardzo czesto niezgodnos$¢ wiaze si¢ z r6zna sita wzrostu
podkladki i odmiany oraz r6Zna pora rozpoczgeia i zakonczenia wegetacji, innym
okresem aktywnosci kambium, zawirusowaniem szczepionych komponentéw, dzia-
talnoscia hormonéw roslinnych lub biochemicznymi whasciwosciami podktadki i
odmiany [3, 11, 15, 23]. Carlson [2], badajac sktad chemiczny ekstraktu z liSci, kory
pedéw i korzeni czere$ni ptasiej oraz antypki, stwierdzit r6zng zawartos¢ w nich
fenoli, ktére prawdopodobnie wptywaja na lignifikacj¢ szczepionych czgSci i na
zdolno$é przemieszczania sie sktadnikéw pokarmowych. W tkankach czeresni ptasie;
zidentyfikowal 32 zwiazki fenolowe, podczas gdy w antypce tylko 22. Tkanki antypki
moga nie by¢ tolerancyjne na duza ilo§¢ produkowanych przez czeresnie fenoli.
Wyja$nia to fakt wickszej zgodno$ci odmian czeresni z siewkami czeresni ptasiej niz
z siewkami antypki. Schmitt i Feucht [36], analizujac sktad chemiczny liSci czeresni
odmiany Sam w kombinacjach zgodnych — F12/1 i niezgodnych — Prunus acida,
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stwierdzili r6zng zawartos¢ w nich chlorofilu i kwasu linolenowego. Prébki liSci
pobrane z kombinacji zgodnych zawieraty tych sktadnikéw wig¢cej niz z kombinacji
niezgodnych.

Badacze z Ukrainy, Perepelitsa i Doroshenko [26], wskazuja na przydatnos¢
metod fizjologicznych i biochemicznych do wczesnego okreslania zjawiska niezgod-
nosci. Przedmiotem ich badan byly drzewka czeresni odmiany Ispolinskaya, szcze-
pione na siewkach czeresni ptasiej i antypki oraz na wegetatywnej podkiadce VC-13.
Okazalo sig, ze stosunek kwas6w RNA : DNA naszczepu i podktadki w kombinacjach
zgodnych, co wystgpowalo przy stosowaniu na podktadki czeresni ptasiej i VC-13,
byl wyzszy niz w kombinacji, gdzie podkladka byta antypka, w ktorej wystgpowaty
wyrazne symptomy niezgodnosci. Metoda ta, zdaniem tych autoréw, moze mie¢ duze
znaczenie praktyczne w oznaczaniu niezgodnosci juz na etapie produkcji okulantow.
Podktadki niezgodne bardzo czgsto juz w szkétce Zle przyjmuja oczka, a wyrastajace
z nich okulanty tatwo si¢ wylamuja. W skrajnych wypadkach niezgodnosci oczko lub
zraz albo w ogéle nie zrasta si¢ z podktadka, albo zrasta si¢ stabo i wkrétce zamiera.
Zdaniem Tietierjewa [40], zadowalajace wyniki okulizac)i czeresni na okreslonych
podkiadkach nie sa dostatecznym gwarantem dobrego wzrostu i rozwoju drzew w
sadzie. Bardzo wazny jest okres pierwszych kilku lat po posadzeniu, poniewaz
najczesciej w tym czasie wystgpuja symptomy niedostatecznej zgodnosci szczepio-
nych komponentéw.

Rejman [31] podaje, Ze oczka wigkszoSci odmian czeresni lepiej przyjmuja si¢ na
czeresni ptasiej niZ na antypce, a ponadto juz w szk6lce wiele odmian szczepionych
na siewkach antypki wykazuje symptomy niezgodnosci fizjologicznej. Opinie doty-
czace liczby odmian niezgodnych z antypka sa czesto sprzeczne ze soba. Wynika to
najprawdopodobniejz duzej zmiennosci w obrebie gatunku Prunus mahaleb L. Z tego
wzgledu antypka, jako podkladka dla czeresni, nie jest praktycznie stosowana, poza
Francja, gdzie duze powodzenie u sadownikéw ma typ antypki — SL 64. Kuzelowa
[21] stwierdzila, ze czgsta przyczyna stabszych wynikéw okulizacji w warunkach
klimatycznych Rosji jest wymarzanie oczek w czasie zimy. Uwaza si¢, ze duzy wpltyw
na liczbg uzyskiwanych drzewek w szkolce wywiera takze sposéb okulizacji. W
zasadzie sa w praktyce uzywane dwie metody okulizacji: w liter¢ T i na przystawke
(Chipp budding). Okulizacja na przystawke, wedlug Czynczyka i Grzyba [6], jest
bardziej przydatna do produkcji drzewek wisni niz okulizacja w litere T.

4. Regulowanie sity wzrostu drzew za pomoca podktadki

Wielko$¢ drzewa w bardzo duzym stopniu zalezy od sity wzrostu zastosowane;j
podktadki. Ze wzgledu na sit¢ wzrostu, podktadki mozna podzieli¢ na cztery grupy:
silnie rosnace, Srednio silnie rosnace, pétkartowe i kartowe. Silnym wzrostem chara-
kteryzuja si¢ drzewa okulizowane na siewkach czere$ni ptasiej i czeresni F 12/1. Takie
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podkiadki, jak GM 79, Maxma 14, Gisela 10 i Saint Lucie 64, s3 uwazane za $rednio
silnie rosnace. Stabym wzrostem odznaczaja si¢ drzewa r6znych odmian czere$ni
szczepione na Gisela 5, GM 61/1 i P-HL-84. Natomiast do podkfadek kartowych, kt6re
najbardziej ograniczaja wzrost czeresni, naleza: P-HL-6, Tabel Edabriz i GM 9. Nie
wszystkie odmiany czere$ni reaguja w jednakowym stopniu na t¢ sama podkladke.
Drzewa czeresni odmiany Bing zaszczepione na podkladce Colt rosty w doswiadcze-
niach Proebstinga i Ophardta [30] silniej niZ na czeresni ptasiej. Podobne wyniki na
tej podkiadce z odmianami wisni i czeresni otrzymal Perry [27), Claverie i in. [5] za$
podaja, ze w pigciu réznych miejscowosciach potudniowej Francji czeresnie odmiany
Burlat, Van, Biittnera Czerwona i Hedelfinska rosty na podkladce Colt umiarkowanie
silnie.

Podktadki moga powodowac istotne zmiany w budowie korony drzew. W zalez-
nosci od rodzaju zastosowanej podktadki korony réznia si¢ szeroko$cia, wysokoscia
a takze zaggszczeniem, liczba i dhugoscia rocznych przyrostéw. Trefois [42] podaje,
ze rozmiary koron drzew czere$ni odmiany Van szczepionych na GM 9i GM 61/1 s3
mniejsze niz na F12/1. Réwniez podkiadki P-HL-6 i P-HL-84 w poréwnaniu z F 12/1
istotnie zmniejszaja wielko$¢ koron czere$ni odmiany Karesova, Kordia i Napoleona
[18,19]. Podktadka Colt, wedtug Claverie i in. [8], wptywa na architekture korony.
Drzewa czeresni zaszczepione na tej podktadce maja korony luZne, o roztozystym
pokroju, co wydatnie utatwia zbiér owocéw. Czeresnie rosnace na podkladkach
karfowych tworza wigksza liczbg krétkopgdéw niz na podkiadkach silnie rosna-
cych [37].

Ostabienie sity wzrostu drzew czeresni mozna osiagnag nie tylko przez stosowanie
podkiadek stabo rosnacych, ale takze innymi metodami. Zahn [49] wymierne efekty
zmniejszenia wielkosci drzew czere$ni osiagnat przez ich umiejetne cigcie i formo-
wanie od pierwszego roku po posadzeniu. Silne cigcie drzew czere$ni ma jednak wielu
przeciwnikow, poniewaz powstate wskutek ciecia rany zwiekszaja ryzyko zainfeko-
wania ich przez raka bakteryjnego. Ystaas [45] z kolei otrzymal mniejsze drzewa,
zageszczajac migdzy nimi rozstawy, a Grzyb i in. [13] —stosujac wstawki skarlajace.
Jest rowniez wiele informacji w literaturze o wykorzystaniu do tego celu substancji
chemicznych o charakterze retardantéw wzrostu, z ktérych najczgsciej wymieniany
jest paclobutrazol.

5. Wplyw podkladek na fenologie drzew

Podkladki wywieraja wplyw na przebieg okresu wegetacji drzew. Wedlug obser-
wacji Seifa i Gruppe [37] na podkladkach stabo rosnacych czeresnie wczesniej
rozpoczynaja wegetacje i weczesniej ja koncza. W doswiadczeniu wyzej wymienio-
nych autoréw wzrost pedéw odmiany Hedelfinska szczepionej na podktadce GI 172/9
zostal zakonczony o 14 dni wcze$niej niz u drzew rosnacych na czeresni F 12/1.

2 — Postepy nauk...
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Podkiadka wptywa réwniez na porg kwitnienia drzew. Trefois [41] podaje, Ze na
podktadkach GM 79 czere$nie zaczynaja kwitnac przecigtnie o 3, a w niektore lata
nawet o 8 dni wczesniej niz na F12/1. O wczesniejszym terminie kwitnienia drzew
czere$ni, szczepionych na podkladkach stabo rosnacych, dowodza rowniez obserwa-
cje innych autoréw [10, 44].

6. Wpltyw podktadek na pore wchodzenia drzew w okres
owocowania i ich plennos¢

Schmidt i Gruppe [35] podaja, Ze od rodzaju zastosowanej podktadki jest uzalez-
niona liczba kwiatéw znajdujaca si¢ na jednostce dhugosci pgdu. Drzewa czeresni
rosnace na podkladkach karfowych maja ich kilkakrotnie wigcej niz na silnie rosnacej
czere$ni F 12/1. Ponadto odmiany szlachetne czeresni zaszczepione na podktadkach
karfowych najczesciej juz w drugim roku po posadzeniu zawiazuja pierwsze paki
kwiatowe. Na podkladkach charakteryzujacych si¢ silnym wzrostem zjawisko to
obserwowano dopiero w czwartym lub piatym roku zycia drzew w sadzie [20, 25, 42].

Podktadki wywieraja wpltyw na plennosc i por¢ wchodzenia drzew w okres owoco-
wania. Hatton [16] po raz pierwszy zwrdcit uwage na wzajemna zaleznos¢, jaka wystgpuje
pomiedzy wzrostem, plennoscia i porg wchodzenia drzew w okres owocowania. Obie-
ktem jego zainteresowania byly jablonie i §liwy. Autor ten zauwazyl, ze zawiazywanie
pakéw kwiatowych bylo odwrotnie proporcjonalne do sity wzrostu drzew. Drzewa
szczepione na podktadkach stabo rosnacych zawigzywaty wigksza liczbg pakow kwiato-
wych i owocowaly wczesniej niz drzewa na podkiadkach silnie rosnacych.

Identyczne zjawisko ma miejsce w uprawie czere$ni. W doswiadczeniach Edina
i in. [8] podktadki Maxma Delbard 14 i GM 79, w poréwnaniu z podktadka Colt, o
jeden rok przyspieszaty wejscie drzew w okres owocowania, drzewa zas rosnace na
GM 61/1 rozpoczety plonowanie w tym samym czasie co na podkiadce Colt. Podobne
do poprzednich wyniki otrzymat Trefois [41], ktérego zdaniem czeresnie szczepione
na podktadkach GM 61/1 i GM 79 wcze$niej rozpoczynaja owocowanie i sa plenniej-
sze niz na czere$ni wegetatywnej F 12/1. Parnia i in. [25] stwierdzili, Ze na wegeta-
tywnej podktadce IP-CL selekcji rumuiiskiej drzewa czeresni odmiany Bing juz w
drugim roku po posadzeniu zawiazaty pierwsze owoce, a w czwartym roku wegetacji
uzyskano z nich ponad 4 kg owocéw. Drzewa rosnace na podktadkach Colt i F 12/1
weszly w okres owocowania rok pdZniej niz na podkladce IP-CL. Kloutvor [20]
stwierdzit, Ze drzewa czere$ni odmian Karesova, Kordia i Napoleona szczepione na
podktadkach P-HL-6 i P-HL-84 charakteryzujg si¢ kilkakrotnie wyzszym
wskaZnikiem plennosci niz okulizowane na czeresni F 12/1. W doswiadczeniach
Proebstinga i Ophardta [30] drzewa czere$ni odmiany Bing szczepione na GM 79, GI
148/2, GI 148/8 i GI 195/1 mialy wyzszy wskaZnik plennosci niz drzewa tych samych
odmian szczepione na podktadkach silnie rosnacych.
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7. Wplyw podkitadek na jako$¢é owocow

Podkladki maja wptyw na wielkos¢ owocéw i porg ich dojrzewania. Wedtug
Prebstinga i Ophardta [30] na podkiadkach stabo rosnacych owoce czeres$ni dojrze-
waja na ogot o 1-3 dni wczesniej i maja nieco mniejsza mase niz na podkladkach
silnie rosnacych. Kloutvor [20] oraz Schaumberg i Gruppe [34], a takze Trefois [42]
nie zauwazyli r6znicy w wielko$ci owocow czere$ni zebranych z drzew na podktad-
kach stabo rosnacych i silnie rosnacych. Natomiast Perry [27] stwierdzit, Ze owoce
wiSni odmiany Montmorency na podktadce Maxma Delbard 14 s drobniejsze niz na
podkiadce Collt.

Wrazliwos¢ owoc6w czeresni na pgkanie, z gospodarczego punktu widzenia, jest
bardzo wazng cecha. Z powodu pekania strata plonu, jak podaja Zagaja i in. [48], moze
dochodzi¢ nawet do 100%. Stopien spgkania owocow czere$ni modyfikuje miedzy
innymi rodzaj zastosowanej podkladki. Na podktadkach stabo rosnacych obserwowa-
no mniejszg liczbg uszkodzonych owocéw czere$ni niz na podktadkach silnie rosna-
cych [30]. Ystaas i Froynes [47], obserwujac wzrost i owocowanie czereSni odmian
Ulster, Van i Sam szczepionych na podktadce Colt i F12/1, nie stwierdzili istotnego
wptywu tych podktadek na liczbe popekanych owocow.

8. Wplyw podktadek na pobieranie sktadnikéw mineralnych

Na zawartoS¢ skiadnikéw mineralnych w tkankach drzew owocowych duzy
wplyw wywiera rodzaj zastosowanej podktadki. Wynika to z ich r6Znej zdolnoSci
pobierania i transportowania tych sktadnikéw przez poszczegolne podktadki. Ystaas
[46] przez dziewigC kolejnych lat analizowat skfad mineralny liSci czere$ni odmian
Van, Ulster i Sam szczepionych na podktadce Colt i F 12/1. Stwierdzit, ze liscie
wszystkich badanych odmian czere$ni, pobrane z drzew rosnacych na czeresni F 12/1,
zawieraty wigcej azotu i potasu niz z drzew na podkiadce Colt. Podkladka Colt
sprzyjata natomiast kumulowaniu si¢ w liciach czeresni wigkszej iloSci magnezu i
wapnia. R6wniez zawarto$¢ fosforu w liSciach drzew czere$ni szczepionych na F 12/1
byla wyzsza niz na podkladce Colt. W doswiadczeniu Rozpary i in. [33] podktadka
nie spowodowata zmiany zawartosci fosforu w liSciach drzew czeresni odmian Van i
Biittnera Czerwona, miata zas istotny wplyw na poziom magnezu. Drzewa szczepione
na antypce kumulowaly wigcej tego pierwiastka od drzew rosnacych na siewkach
czere$ni ptasiej. Hanson i Perry [14] badali wptyw podktadek na zawartoS¢ sktadni-
kéw mineralnych w liSciach wi§ni odmiany Montmorency. Drzewa tej odmiany,
szczepione na czeresni ptasiej, miaty w liSciach wyzsza zawarto$¢ potasu, wapnia,
boru i manganu, ale nizsza — magnezu niz drzewa rosnace na antypce. Na sktad
chemiczny lisci duzy wplyw moga mieé, oprocz podkiadki, zewn¢trzne warunki
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srodowiska, takie jak: nastonecznienie i nawozenie [29], a takzZe stan zdrowotny roslin
[4]. Wedlug Christensena i Walkera [4], liScie czeresni drzew zawirusowanych
zawieraja wiegcej skfadnikow mineralnych niz liScie odmian wolnych od choréb
wirusowych.

9. Wplyw podktadek na zdrowotnos¢ drzew

Podktadka moze wywiera¢ wplyw na stan zdrowotny zaszczepionej odmiany.
Jackiewicz i in. [18], a takze Czynczyk in. [7] zauwazyli, Ze wiSnie odmiany Lutéwka
szczepione na czeresni ptasiej charakteryzuja si¢ wyzsza zdrowotnos$cia niz na anty-
pce. W doswiadczeniach tych autoréw wisnie okulizowane na antypce byly bardziej
podatne na choroby kory i drewna niz te same odmiany wiéni rosnace na podktadce
wegetatywnej F 12/1.

Zbadan Sobiczewskigo i Bystydzienskiej [39] wynika, Ze odmiany czere$ni moga
roznic si¢ stopniem odpornosci na choroby. W doswiadczeniu tych autoréw najbar-
dziej porazone przez choroby kory i drewna byly drzewa takich odmian, jak: Seneka,
Napoleona i Marchijska, natomiast najmniej uszkodzen miaty odmiany Blador6zowa,
Czarna Wczesna, Liofiska, Lambert i Drogana ZéHa.

10. Podsumowanie

Przedstawione w niniejszej pracy zagadnienia s3 dotad mato upowszechnione w
piSmiennictwie polskim. Dotycza one stabo rosnacych podkfadek dla czeresni, kt6-
rych historia jest stosunkowo krétka i ogranicza si¢ zaledwie do kilkunastu ostatnich
lat. Z dokonanego przegladu literatury jednoznacznie wynika, Ze od rodzaju zastoso-
wanej podktadki w duzym stopniu zalezy wzrost i plonowanie drzew czeresni, a takze
jakos¢ uzyskiwanych owocéw. Dlatego podkiadka jest jednym z podstawowych
czynnikow decydujacych o mozliwosci intensyfikacji uprawy tego gatunku i zwie-
kszenia jego rangi w sadownictwie.

Wydaje sig, ze z podktadek stabo rosnacych czere$ni najwigksza szans¢ wprowa-
dzenia do szerokiej uprawy w Polsce maja podktadki czeskie serii P-HL. Zostaty one
czgSciowo przebadane w naszych warunkach klimatycznych i sa juz produkowane na
skalg towarowa przez jednego ze szkétkarzy z okolic Poznania. Badania nad takimi
podkladkami, jak: Gisela 5, GM 61/1, GM 79 i Maxma 14, znajduja si¢ dopiero w
poczatkowej fazie, a prawo do ich rozmnazania jest SciSle chronione patentem.
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The role of rootstock in sweet cherry cultivation

Summary

This paper presents a review of the current literature concerning different types
of cherry rootstocks, incompatibility problems between rootstock and scion, influence
of rootstock on tree growth, yield and fruit quality as well as the effect of rootstock
on the course of phenological phases. The reference review includes also the effect of
rootstocks on the level of mineral elements in the leaves and healthy status of grafted
cultivar.



