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Struktura autochtonicznych drzewostanow
$wierkowych w Sudetach*

The structure of the indigenous spruce forests in the Sudety Mountains

Abstract. The definition of origin of spruce forests in the Sudety Mountains is not easy because of the forest
management. It was taken note that the stands which grown up before 1787 (Barzdajn 1991) are defined as certainly
indigenous and stands established before 1860 (Kociecki 1988) are defined as probably indigenous. The following
characteristics were analyzed: age at the breast height, biosocial structure and the diameter of trees. The only
characteristic which can allow to identify the indigenous of spruce stands is their age and, especially maximum
age of the oldest trees, and —to a small degree — the average age. This characteristic is useful only when the
information about the import of seeds in the Sudety Mountains are sure enough. The remain characteristics proves

only the ability to natural regeneration of stand.
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Swierk pospolity (Picea abies (L.) Karst.) jest w zasadzie jedynym gatunkiem, ktéry
mozna wykorzystac przy restytucji laséw w wyzszych potozeniach Sudetéw (Szyman-
ski i in. 1994). Pozostanie on réwniez niezastapionym sktadnikiem drzewostanéw w
nizszych potozeniach. Jednym z warunkéw odbudowy oraz przebudowy drzewostanéw w
Sudetach jest zachowanie zasady zmniejszania ryzyka hodowlanego (Bernadzki 1986,
1987). Sprowadza sie ona m.in. do wykorzystania rodzimych populacji wierka, dobrze
dostosowanych do lokalnych warunk6w siedliskowych. Rabunkowa eksploatacja las6w, a
potem kierunek planowanej gospodarki lesnej (zreby zupelne, sztuczne odnawianie, im-
port nasion) doprowadzity do dominacji tego gatunku w Sudetach (Wilczkiewicz 1966,
1976, Zientarski 1985, Zientarski i in. 1994). Z uwagi na dotychczasowa gospodarke lesna
w Sudetach okre§lenie pochodzenia drzewostan6w $wierkowych nasuwa duze trudnosci.

Ocena pochodzenia drzewostan6w wylacznie na podstawie klinalne; zmiennos$ci wielu
cech §wierka (Modrzyriski 1989) wydaje si¢ niewystarczajaca, gdyz ze wzgledu na duza
plastyczno$¢ tego gatunku, utatwiajaca adaptacje do lokalnych warunkéw siedliskowych,

*Referat wygloszony na seminarium naukowym pt.: "Przyszlo$¢, terazniejszo§¢ i jutro §wierka sudeckiego”
(Kostrzyca, 25-27 maja 1998).
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dowodzi ona przede wszystkim przystosowania Srodowiskowego. Pomocniczym kryterium

przy ustalaniu rodzimosci drzewostan6w dla potrzeb nasiennictwa lesnego moze by¢ ich
wiek (Barzdajn 1991).

W latach osiemdziesiatych zatozono na terenie Sudetéw kilkadziesiat powierzchni badaw-
czych w wigkszosci w jednogatunkowych i wielogatunkowych drzewostanach §wierko-
wych w ramach pigciu tematéw realizowanych przez Katedre Hodowli Lasu AR w
Poznaniu, a mianowicie: "Ocena hodowlanej wartosci drzewostan6w sudeckich pod katem
naturalnego ich odnowienia" (MR. I1.18.3.1.5.; CPBR 10.20.1V.18.1.), kierowanych przez
Pana Prof. dr hab. Kazimierza Urbariskiego oraz "Projekt przebudowy dolnoreglowych
Swierczyn sudeckich na podstawie typologicznej analizy lasu" (MR.I1.18.3.4.3.). "Metody
postepowania hodowlanego w zagrozonych i uszkodzonych lasach Swierkowych sudeckie-
go regla dolnego i gérnego" (CPBR 10.20.IV.18.8.) i "Préba odtworzenia naturalnych
sktad6w gatunkowych laséw sudeckich i okreslenie mozliwosci ich adaptacji do obecnych
warunkéw Srodowiskowych" (CPBR 15.3.2.016.01), kierowanych przez Prof. dr hab.
Stanistawa Szymariskiego. Dane z tych powierzchni byly juz analizowane w réznych

publikacjach (Barzdajn 1991, Barzdajn i in. 1987, Ceitel i in., 1994b, Szymariskiiin. 1987,
1991a, b, 19934, b).

Uznano, e autochtoniczne drzewostany §wierkowe moga wyrézniaé cechy strukturalne.
Sposréd obszernego materiatu badawczego, pochodzacego z catych Sudetéw, wybrano do
analizy struktury wieku, biosocjalne;j oraz grubosci, jednogatunkowe drzewostany $wier-
kowe oraz wielogatunkowe ze znacznym udziatem tego gatunku, co do ktérych istniato
przypuszczenie, iz s3 autochtonicznego lub prawdopodobnie autochtonicznego pochodze-

nia. W wyborze oparto sie na wieku najstarszych $§wierkGw, uprawdopodabniajacych
przyjete zalozenia.

Material

Wybierajac drzewostany do analiz

/ Y Przyjeto, ze za bezwzglednie rodzime nales uznac
takle., w ktérych najstarsze Swier : or

ki wyrosl'y.przed rokiem 1787, tj. przed pierwszym
n do $laskiej czesci Karkonoszy (Barzdajn 1991), a za



TABELA 1
Og6lne dane dotyczace powierzchni do§wiadczalnych

Oznacz. Rok Jednostka  Oddziat Wys. Wystawa  Typsiedl. Zespét
pow. badan organizac. Section n.p.m. lasu ro§linny
Karkonosze
JT1 1982 KPN 156b 1200 N BWG PPh
JT1* 1982 KPN 157¢ 1200 N BWG PPh
KTI 1984 KPN 72g 1200 ENE BWG PPh
KT3 1984 KPN 361 1000 B BMG PPh
KT4 1984 KPN 35¢ 900 SE LMG LnF*
KSé6 1984 KPN 35¢ 850 SSE LMG LnF*

STI 1987 Nadl. Ladek 290d/295b 1300 NNW BWG

ST2 1987 Nadl. Ladek 299c 1200 NwW BWG
Géry Bialskie

B4 1986 Nadl. Ladek 368a 1068 SE BWG

B2 1986 Nadl. Ladek 363a 1044 SE BWG

B1 1986 Nadl. Ladek 363a 1010 SSE BWG

M3 1986 Nadl. Ladek 189a 950 S BMG

M1 1986 Nadl. Ladek 189a 890 SSw BMG

M2 1986 Nadl. Ladek 189a 860 S BMG

KPN — Karkonoski Park Narodowy

PPh — Plagiothecop — Piceetum hercynicum R. Tx. (1932) 1937

LnF* — sztuczne §wierczyny regla dolnego

wzgledem skladu gatunkowego przewazaja absolutnie jednogatunkowe drzewostany
$wierkowe lub ze sporadyczng albo jednostkowa domieszka jarzg¢bu pospolitego i sosny
zwyczajnej, z wyjatkiem Gor Bialskich (powierzchnie o symbolu B), gdzie wystepuja
drzewostany z panujacym udzialem $wierka. W rozpatrywanych drzewostanach regla
dolnego §wierk najczesciej jest gatunkiem gtéwnym, wystepujacym z bukiem zwyczajnym,
jodta pospolita oraz klonem jaworem. Poréwnanie udzialu gatunkowego wedtug liczby
drzew oraz powierzchni przekroju pier§nicowego wskazuje, ze Swierk znajduje si¢ w
optimum (panuje), buk znajduje si¢ w okresie ekspansji a jodta w regresji (patrz Szymarski
1 in. 1991b). W reglu dolnym Karkonoszy $§wierk wystepuje takze w drzewostanach
Jednogatunkowych, z r6znym, niewielkim udziatem domieszki innych gatunkéw (KT4) lub

dwugatunkowych (KS6).
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zbie drzew i pier§nicowej powierzchni

Acer Sorbus
ica  pseudo- aucuparia
platanus
- 6,3/3,1
- 0,2/0,1
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“"-:- 9,3/4,1
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1,1 0,4/0,1 -
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) powierzchniach badawczych
e, odnoszace sie wyiacznie_ do
stkich oraz wysokosci i nawier-
ykorzystano takze klasyfikacje
Puchalski 1966).

do tej wysokosci (Szymariski,
zwolity okresli¢ drzewostany z
Problemem jest tu jednak okre-
ariski, Modrzyriski (1973) dla
600-1500 m n.p.m., ze wiek
40 lat. Z badari Modrzyriskiego
v Karkonoszach wynika, ze w

-

L RPN g s WL

ULV LEEREE

potozeniach od 700 do 1150 m n.p.m. v
0d9do30]at. Barzdajn (1991) ustalit, iz
zalezne od warunkéw $wietlnych niz od v
wieku oparto wylacznie na wieku piers
piersnicowy, strukturg biosocjalna i grub
do wykreslenia krzywych wysokosci.

Wyniki bad

Zréznicowar

Ze wzgled6w wspomnianych w rozdzialg
wystarczy¢ znajomos¢ wieku piers$nicow
wanych drzewostanach waha si¢ od kilkun,

TA
Struktura wieku PierSnicowego autochtonicznyct
w
Symbol Liczba Sredni |
pow. drzew wiek s
' nawier- c
conych 3
Karkonosze
JT1* 25 136
I 34 140
KT1* 52 8s 3
KT3* 92 132 1¢
KT4* 66 140 19
KS6** 76 127 19
Masyw Snieznika
ST1* 34 131 27,
ST2* 51 123 12,
Gory Bialskie
B4*» 26 88 28,
B2#*» 20 114 33,
Bl*» 13 114 48,6
M3*» 25 95 35,9
M]*» 19 120 57,7
M2*» 20 109 5L1

.— drzewostany Jjednogatunkowe; ** _ drzewostany wielo,



potozeniach od 700 do 1150 m n.p.m. wiek dorastania do 1,3 m zawiera sie w granicach
0d 9 do 30 lat. Barzdajn (1991) ustalit, iz tempo wzrostu odnowieri Swierkowych jest silniej
zalezne od warunkéw Swietlnych niz od wysokosci polozenia, a to spowodowalo, Ze analize
wieku oparto wylacznie na wieku pier§nicowym. Szczegblowej analizie poddano wiek
piersnicowy, strukture biosocjalna i grubo$¢ drzew. Wysokos¢ §wierk6w wykorzystywano
do wykreslenia krzywych wysokosci.

Wyniki badani i ich dyskusja
Zréznicowanie wieku $wierkéw
Ze wzgledéw wspomnianych w rozdziale "Metody" do badania zmiennosci wieku musi

wystarczy¢ znajomos¢ wieku pier§nicowego. Liczba nawiercanych Swierkéw w analizo-
wanych drzewostanach waha si¢ od kilkunastu do prawie stu (tab. 3). Sredni wiek §wierk6w

TABELA 3
Struktura wieku pier§nicowego autochtonicznych $wierkéw z jedno- i wielogatunkowym drzewostanem
w Sudetach

Symbol Liczba Sredni Odchylenie Wspé6t- Min. Max.
pow. drzew wiek standar- czynnik

nawier- dowe zmienno$ci

conych S (%]

Karkonosze
JT1* 25 136 22,89 16,80 101 215
T 34 140 23,17 16,60 109 218
KT1* 52 85 38,68 45,30 23 186
KT3* 92 132 19,55 14,85 94 187
KT4* 66 140 19,34 13,80 69 162
KS6** 76 127 19,74 15,55 76 164

Masyw Snieznika
ST1* 34 131 27,74 21,24 94 218
ST2* 51 123 12,37 10,10 84 149

Gory Bialskie
B4+ 26 88 28,52 32,31 41 134
B2#** 20 114 33,91 29,72 51 17
Bl*»* 13 114 48,65 42,71 41 235
M3»= 25 95 35,90 37,66 29 194
M]#** 19 120 57,79 48,29 31 193
M2** 20 109 51,17 47,14 35 179

*- drzewostany jednogatunkowe; ** — drzewostany wiclogatunkowe
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jest silnie zr6znicowany, wynosi bowiem dla drzewostanéw z Karkonoszy od 85 do 140
lat, z Masywu Snieznika 123-131 lat, a z Gér Bialskich od 88 do 120 lat (tab. 3). Istotniejsza
informacja jest jednak zré6znicowanie wieku pier§nicowego w poszczeg6lnych drzewosta-
nach. Siega ono w litych drzewostanach §wierkowych od 4 klas (masyw Snieznika — 1200
m n.p.m.) do 9, 20-letnich klas wieku (Karkonosze — transekt Karpacz, 1200 m n.p.m.), a
w drzewostanach wielogatunkowych od 5 (Géry Bialskie — 1068 m n.p.m.) do 9 klas wieku
(Géry Bialskie — 890 m i 950 m n.p.m.). Swierki mieszcza si¢ tu w réznych przedziatach
wieku, poczawszy od klasy II do XI. Zmienno$¢ wieku dowodzi, ze w badanych drzewo-
stanach zachodzi proces odnowienia pod okapem lub w lukach. Zréznicowanie wieku
Swierk6w, na co wskazuja wyraznie wspétczynniki zmiennosci z tabeli 3, jest mniejsze w
drzewostanach jednogatunkowych niz wielogatunkowych. Wyjatkiem jest tu drzewostan
Swierkowy z Karkonoszy, polozony w transekcie nad Karpaczem. Rozstep tej cechy
przekracza wielokrotnie jedna klas¢ wieku. Wsp6tczynnik zmiennosci sredniego wieku,
poréwnujac wyniki Barzdajna (1991), nie wyréznia badanych drzewostan6w od znacznie
miodszych i mniej zréznicowanych wiekowo, a wiec prawdopodobnie obcego pochodze-

nia. Zréznicowanie wieku pier§nicowego wskazuje jedynie, ze sa to drzewostany rézno-
wiekowe (Suchecki 1947).

Udzial Swierkéw w poszczeg6lnych klasach jest zréznicowany i wskazuje na ciaglto$¢
proces6w odnowienia oraz faze rozwojowa drzewostanu.

W'yc.hodzac z zatozonego kryterium uznawania drzewostanéw za rodzime oraz przyjmujac
minimalny wiek dorastania do wysokosci 1,3 m, wynoszacy 9 lati uwzgledniajac rok badan
terenowych okreslono przedziaty wieku, w ktérych powinny si¢ miescié najstarsze §wierki.
Z badanygh drzewostan6w do grupy bezwzglednie rodzimych nalezatoby zaliczy¢ te w
k?éryc.h wiek biologiczny najstarszych drzew zawiera si¢ od 204 do 209 lat, a wiek
p1§r§mcowy od 195 do 200 lat, a do wzglednie rodzimych ze §wierkami o wieku odpowie-
dmp 131-136 lat oraz 122-127 lat. Por6wnujac dane z tabeli 3, do pierwszej grupy mozna
zal'xc.zy'é drzewostany z Karkonoszy o symbolu powierzchni badawczej JT, JTI, Masywu
Sm:czplka - STI oraz Gér Bialskich - B1. Biorac pod uwagge potozenie wyso’koéc,iOWe oraz
zr.62mcowan1e struktury wieku do grupy tej mozna zaliczy¢, bez ryzyka popelnienia
wmkszego.blcdu, takze drzewostany z Karkonoszy o symbolu KT1 oraz KT3. W drzewo-
st?mach w1elogatunk9wych celowa jest uwzglednienie takze wieku innyct; gatunkéw.
Biorac pod uwage wiek pierSnicowy innych gatunkéw w drzewostanach wielogatunko-

wych (Szymariski i in. 1991b), np. jaworu na powi : ; .
. » Ip. powierzchni B4 (196 .
chni o symbolu M (200-212 lat) oraz natur (196 Jai) i ks ma powietz

alna re i .
bezwzglednie rodzimych mozna zalic 3 ogeneracig drzew, do grupy Swierkéw

" . zy¢ wszystkie rosnace w drzewostana wato-
wych "Puszcza Snieznej Biatki" oraz "Nowa Morawa" ch rezer

Spoiréd.analizowanych drzewostan6w jednogatunkowych do grupy bezwzglednie i
;v;gocdme autochtonlczpycl_l naleza §wierczyny z najwyzszych potozer gérskich (1000-

m n.p.m.) oraz Swierki rosnace w wielogatunkowych lasach dolnore lowych lub na
pograniczu regli we wspomnianych t S

. . . utaj rezerwatach. Najwieksza watpliwosé. mi
wysokiego wieku, wzbudzaja drzewostany dolnoreglowe z KJarkono;lzy (aKpTLW(I)(S%)mImO
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Struktura biosocjalna swierkow

Struktura klas wzrostu §wierk6w przedstawia si¢ réznie w badanych drzewostanach (tab.
4). Dominuje udziat drzew najwyzszych — I i I klasy wzrostu, jak w prawie wszystkich
drzewostanach gérnoreglowych, poza KT1 oraz niektérych dolnoreglowych, albo rozkiad
jest mniej wigcej réwnomierny. Struktura biosocjalna powiazana jest ze struktura wiekowa
— udziatlem najmlodszych klas wieku, a tym samym faza rozwojowa drzewostanu oraz ze
zwarciem drzewostanu. Wigkszy udziat klas IV i V stwierdzono w tych drzewostanach,
gdzie §wierk si¢ odnawia. Nie ma tu jednak prostego zwiazku migdzy klasa wzrostu a
wiekiem drzew, w szczeg6lowej analizie stwierdzono bowiem u niektérych Swierkéw V
klasy bardzo wysoki wiek (maksymalnie wynosit on u $wierkéw z tej klasy: 106 lat na
powierzchni KT1, 118 lat na KT3, 129 lat na KT4 oraz 139 lat na KS6).

Z badan Puchalskiego (1966) w rodzimym réznowiekowym borze §wierkowym na Pilsku
wynika mniej wigcej réwnomierny udziat klas wzrostu. W innych badaniach (Ceitel i in.
1992, 1993, 1994 a) gérnoreglowego boru §wierkowego w rezerwacie Pilsko w jednych
drzewostanach wystepuje dominacja drzew z klas najwyzszych, w innych najnizszych.

TABELA 4
Struktura biosocjalna autochtonicznych §wierkéw z jedno- i wielogatunkowych drzewostanéw w Sudetach

Symbol Klasy wzrostu (abs./%) Ogoétem (abs./%)
pow. I II III v \%

Karkonosze

JTI* 44/35220  48/38,40 19/15,20 12/9,60 2/1,60 125/100

JTI 97/55,43  54/30,86  21/12,00 2/1,14 1/0,57 175/100

KT1* 47/18,36  61/23,83  52/20,31  43/16,80  53/20,70  256/100

KT3* 134/28,82 129/27,74 113/2430 69/14,84  20/4,30 465/100

KT4* 117/35,35 86/25,98  51/15,41 45/13,60  32/9,67 331/100

KS6** 100/26,39 103/27,18 92/24,27  61/16,09  23/6,07 379/100

ST1* 94/4372  92/42,79  27/12,56  2/0,93 - 215/100
ST2* 111/38,41 126/43,60 43/14,88  9/3,11 - 289/100
Gory Bialskie

B4** 31/31,63  32/32,65 16/16,33 12/12,24  7/7,14 98/100
B2** 35/29,17  21/17,50  23/19,17  22/18,33 19/15,83 120/100
B1** 16/14,81 14/12,96 19/17,59  30/27,78  29/26,85 108/100
M3** 28/28,87  22/22,68  26/26,80  10/10,31 11/11,34  97/100
M1 ** 24/3429  9/12,86 5/7,14 10/14,29  22/31,43  70/100
M2x** 24/27,59 14/16,09 17/19,54  15/17,24 17/19,54  87/100

*_ drzewostany jednogatunkowe; **— drzewostany wielogatunkowe
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JT1-1200 m npm. JT 1" - 1200 m npm.

9 17 25 33 4 49 57 65 T3 9 17 25 33 41 49 57 65 T3
Stopnie grubosci (cm) Stopnie grubosci (cm)
KT 1-1200 m npm. KT 3 - 1000 m npm.

L Zun aun st sawe sun mun an S

9 17 25 33 41 49 57T 65 T3
Stopnie grubosci (cm)

9 17 25 33 4l 49 $7 65 7
Stopnic grubosci (cm)

KT 4 - 900 m npm. ST 1-1300 m npm.

9 17 25 33 Al 49 5T 65 T

S ; 9 17 25 M A 49 ST 65 T3
Stopnie grubosci (cm) Stopnie grubosci (cm)

ST 2 - 1200 m npm.

100
R0
60
40
20

N

9 17 258 33 41 4 57T 65 713
Stopnie grubosci (cm)

RYC. 1. Struktura grubosci autochtonicznych §wierkéw z jednogatunkowych drzewostan6w w Sudetach

’
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B1-1010 mnpm. B2 - 1044 m npm.

9 17 25 33 41 49 57 65 73 Bl 89 9 17 25 33 41 49 57 65 73 8] 89
Stopnie grubosécl (cm) Stopnie grubos$ci (cm)
B 4 - 1048 m npm. M 2- 860 m npm.

9 17 25 33 4] 49 57 65 73 81 89 9 17 25 33 41 49 57 65 73 B8l 8Y
Stopnie grubosci (cm) Stopnie grubosci (cm)
M 1 -890 m npm. M 3 - 950 m npm.

9 17 25 33 41 49 57 65 73 81 89 9 17 25 33 41 49 57 65 73 81 89
Stopnie gruboscl (cm) Stopnie grubosci (cm)

KS 6 - 850 m npm.

9 17 25 33 41 49 57 65 73 81 89

Stopnie grubosci (cm)

RYC. 2. Struktura grubosci autochtonicznych §wierkéw z wielogatunkowych drzewostanéw w Sudetach
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Dodatkowo udziat ten nie jest staly i ulega zmianie w czasie. Struktura biosocjalna dowodzi
wigc tylko faktu istnienia regeneracji a nie rodzimosci drzewostanu.

Struktura grubosci piersnicowej i wysokosé swierkow

Rozklady piersnic w jednogatunkowych drzewostanach regla gérnego z Karkonoszy i
Masywu Snieznika sa w zasadzie poza KT1 i KT3, symetryczne i jednomodalne, chara-
kterystyczne dla drzewostanéw jednopigtrowych (ryc. 1 i tab. 5). Wyrazniejsza asymetrig
rozktadu grubosci pierSnicowej §wierkéw stwierdzono na powierzchni KT1 i KT3 oraz
pochodzacych z drzewostanéw wielogatunkowych regla gérnego i dolnego (tab. 5iryc. 2).
Zr6znicowanie pierénic jest duze i tym wigksze im wigkszy jest udzial nizszych klas
wzrostu oraz klas wieku. Stad duze podobieristwo migdzy wartoscia wsp6tczynnika zmien-
nosci dla wieku i grubo$¢ (por6wnaj dane tab. 3 i 5). Waha sie ono od 17,53% (ST2) do
67,4% (M1). Mniejsze zréznicowanie jest w Jednogatunkowych §wierczynach gérnoreglo-
wych, gdzie poza powierzchnia KT1, nie przekracza w zasadzie 25%. Wigksze sa dla
Swierkéw z wielogatunkowych drzewostanéw, zar6wno regla gérnego jak i dolnego.

TABELA 5
Charakterystyka statystyczna rozktadu grubosci pierénicowej autochtonicznych §wierk6w z jedno-i
wielogatunkowych drzewostanéw w Sudetach

Symbol Liczba Srednia Odchylenie Wspéicz. Wspéicz.
pow. drzew arytmet, standard. zmienno$ci asymetrii

[cm] [cm] (%]
____________ Karkonosze
JT1* 125 45,09 11,26 24,97 - -0,-2;3 ;3‘:31;9.— o
JT1 175 36,59 7,63 20,86 0,0300ns
KT1* 239 20,03 9,37 46,75 0,9189***
KT3* 456 23,44 513 21,90 0,555 »*
KT4*

. 334 27,23 7,31 26,85 0,2290ns
5(_3_6__________??_5___________2_3:1_'{_ 5,98 25,80 0,7545%*x
________________________ Masyw Snieznika ST
ST1* 215 2945 ga9 T yiiTTTTTTTTTmeocoeoeooooes
. - 29,45 6,29 21,36 0,1980ns
e . S..... . 0 17,53 0,0741ns
_______________________ Goéry Bialskie
B4** --------------------------------------------------- -
- 337 33,20 1491 44,925 0,702 1 %*»

B1** 83 2:,68 o o T
M3*x* 95 32,17 e 55'07 o
M1 *x 67 40;2:4 e i T
- ,84 27,52 67,40 0,2577ns
83 32,70 21,48 65,68
’ X 0,6843%*

*- drzewostany jednogatunkowe; **— drzewostany wielogatunkowe
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Zmienno$¢ grubosci powiazana jest wiec faza rozwojowa drzewostanu. Maksymalny
zakres grubos$ci zwiazany jest nie tylko z wiekiem najstarszych drzew, ale takze z warun-
kami siedliskowymi wyrazonymi tu przez potozenie wysokosciowe.

Struktury grubosci §wierk6w z analizowanych drzewostan6w nie wykazuja specjalnych
zwiazk6w zich pochodzeniem. Jesli wiek jest ta cecha, ktéramoze $wiadczy¢ o rodzimosci,
to wysoki wiek obok warunk6w siedliskowych ma wplyw na maksymalna grubos¢ §wier-
k6éw. Poréwnujac wyniki analiz struktur grubosci w drzewostanach karkonoskich z badari
Barzdajna (1991), co do kt6érych nie ma zadnej pewnosci, iz sa pochodzenia autochtonicz-
nego, z tymi, o ktérych ze wzgledu na wiek mozemy z cala pewnoscia powiedzied, ze sa
rodzime, nie stwierdzono istotnych réznic.

Uktad krzywych wysokosci, wykreslonych wedtug réwnania Nisslunda, wskazuje wyraz-
nie na wplyw potozenia wysokosciowego oraz miejsca gdzie zalozono powierzchnie.
Gorsze warunki wzrostu istnieja dla §wierka nie tylko w wyzszych polozeniach, ale takze
w niektérych pasmach gérskich. I tak sa one gorsze w Masywie Snieznika w por6wnaniu
do tej czesci Karkonoszy, ktéra jest usytuowana nad Jagnigtkowem, a w samych Karkono-
szach gorsze w czgsci potozonej nad Karpaczem w stosunku do potozonej nad Jagniatko-
wem (Barzdajn 1991). Poréwnanie krzywych wysokosci dla §wierczyn karkonoskich z
krzywymi z publikacjami Barzdajna (1991) nie pozwala na stwierdzenie r6znic zwiazanych
z rodzimos$cia drzewostan6w.

Podsumowanie

Z analizowanych cech strukturalnych drzewostan6w §wierkowych, jedyna cecha pozwala-
jaca identyfikowac autochtoniczno$¢ drzewostan6w §wierkowych jest ich wiek, i to przede
wszystkim wiek maksymalny, tzn. najstarszych drzew, a w mniejszym stopniu wiek $redni.
Im starsze sg Swierki, tym wigksza mamy pewnos¢, ze sa one pochodzenia autochtonicz-
nego. Pomocne by¢ moze takze zr6znicowanie biosocjalne czy struktura grubosci, ale tylko
przy tacznej analizie z wiekiem drzewostanu. Samo zréznicowanie wiekowe, biosocjalne,
czy struktury grubosci dowodzi jedynie zdolno$ci naturalnej regeneracji drzewostanu.
Sztucznie odnowienie nie wyklucza jednak rodzimosci drzewostanéw, w czym jesteSmy

zgodni z pogladami wyrazonym przez Barzdajna (1991).

W catych Sudetach moga wystgpowac nastgpujace populacje §wierka, analogicznie do
wymienionych przez Barzdajna (1991) dla Karkonoszy:

[ sudeckiego, na jego naturalnych stanowiskach (z analizowanych jak mozna sadzi¢
na powierzchniachJT1,JT1’, KT1, KT3, ST1 oraz wszystkie o symbolach B i M),

(3 sudeckiego przeniesionego na inne stanowiska,
[ obcego, spoza Sudetéw,
O populacje mieszane.

Analizowane w pracy drzewostany §wierkowe, co do ktérych mozna stwierdzi¢, iz sa
wzgledne lub bezwzglednie rodzime, nie obejmuja wszystkich takich przypadk6w. Miedzy
innymi za taka mozna by uznaé wedlug przyjetych kryteriéw, gérnoreglowa §wierczyng
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(1097-1340 m n.p.m.) polozona na péinocnym stoku Czarnej Kopy w Kar!conosza}ch
opisang przez Zientarskiego (1985) oraz Boratyriskiego i in. (1987). Informacje o ta!(lch
drzewostanach w Karkonoszach mozna znaleZ¢ takze w publikacjach Modrzynskiego
(1979, 1989). Dla takich cel6w wlasciwe bytoby zebranie wszystkich informacji o sudec-
kich §wierczynach, w ktérych analizowano wiek.
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Summary

The structure of the indigenous spruce forests in the Sudety Mountains

The success of forests restitution in the Sudety Mountains depends mostly on the utilization
of indigenous seed base adopted to the local site conditions. Determination of the origin of

spruce stands is very difficult because of the forest management conducted as far. The very
helpful criterie to define the indigenous of stands may be their age.

It was taken note that the stands which grown up before 1787 (Barzdajn 1991) are defined

as ce.rtaitfly indigenous (in geographical meaning) and stands established before 1860
(Kocigcki 1988) are defined as probably indigenous.
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