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The paper presents the results of research on vocational advising to the owners of private forests.
"Transformations following the privatization process cause the appearance of a new group of forest owners.
"The obtained research results point to the need to adapt the training program to the real requirements and
expectations of forest owners.
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Wstep

Lasy prywatne pelnig bardzo wazne funkcje spoteczne w caloksztatcie problematyki gospodaro-
wania zasobami srodowiska przyrodniczego. Podstawowg zasadg gospodarki lesnej niezaleznie
od formy wlasnosci jest utrzymanie trwatosci laséw.

Pomimo szanowania prywatnej wlasnosci lesnej, stan rozpoznania laséw prywatnych uznaé
nalezy za niezadowalajacy i niewystarczajgcy. Brak wiedzy o spolecznych i gospodarczych
aspektach tej formy wiasnosci laséw utrudnia, w okresie zachodzacych przemian, racjonalne
planowanie i rozwdj laséw prywatnych oraz zwigzane z tym potrzeby dotyczgce nadzoru i zawo-
dowego doradztwa.

Powierzchnia laséw prywatnych w Polsce na koniec 2005 roku wynosita 1 590 tys. ha, co sta-
nowito 17,3% wszystkich laséw. Lasy bedace wlasnoscig oséb fizycznych zajmowaty 1 492 tys.
ha, co stanowi 93,8% tacznej powierzchni laséw prywatnych [Lesnictwo 2006].

W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych dwudziestego wieku las byt w zdecydo-
wanej wigkszosci przypadkéw integralng czescig gospodarstwa rolnego, zas wiasciciele lasu
niebg¢dacy rolnikami nalezeli do rzadkosci. Na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego z 2002
roku [Gotos 2007] las stanowit wlasnos¢ w 28% gospodarstw rolnych (841 tys. gospodarstw).
Wsréd tych gospodarstw 59,3% posiadato las o powierzchni do 1 hektara, a tylko 4,1% powyzej
5 hektaréw. Srednia powierzchnia lasu przypadajaca na jedno gospodarstwo rolne wynosita
okoto 1,3 ha. Duzym rozdrobieniem cechujg si¢ réwniez lasy prywatne w Europie. Dla przy-
ktadu, w Niemczech 54% laséw prywatnych ma powierzchnie ponizej 10 hektaréw, a okoto
1,8 miliona wiascicieli posiada mniej niz 2 hektary lasu [Schurr 2006].

Zmiany, ktére dokonywaly si¢ w krajach europejskich po 1989 roku, doprowadzity do
zmian w strukturze rolnictwa poprzez jego modernizacj¢ i prywatyzacje. Wtedy to w krajach
przechodzacych od gospodarki socjalistycznej do gospodarki rynkowej powstawaly intensywne
programy restrukturyzacji. Celem ich bylo unowoczesnienie zasad gospodarowania poprzez
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zmiany w zakresie produkcji i zarzadzania w gospodarstwach. W nastgpstwie proceséw pry-
watyzacji i reprywatyzacji powstata nowa grupa wiascicieli laséw. Liczba gospodarstw rolnych,
ktdre posiadajg las, zmniejszyta si¢ w poréwnaniu z liczbg wiascicieli nie tylko niebgdacych rol-
nikami, ale réwniez mieszkajgcych na stale poza terenem, na ktérym znajduje si¢ las. Nowa
wlasnos¢ powstawala réwniez w nastgpstwie dziedziczenia lub zakupu laséw.

Wsréd mtodych rolnikéw Francji i Niemiec nastepuje proces oddzielania lasu od gospo-
darstw rolnych. Tylko gospodarstwa rolne posiadajgce las z duzym i regularnym uzytkowaniem
zatrzymujg go, w innych przypadkach sprzedaja go uzytkownikom, kt6rzy nie sa rolnikami
[Cinotti, Normandin 2002; Lamel 1996].

Przemiany wlasnosciowe zachodzgce zar6wno w naszym kraju, jak i réwniez w pozostatych
paristwach europejskich, powoduja, ze coraz czg¢sciej pojawia si¢ pytanie o to, jak dotrzeé do
milionéw wlascicieli laséw z urzgdowym doradztwem. Spoteczna znajomosé oferty doradczej,
jak réwniez czgstos¢ korzystania z niej wskazujg, ze okoto 60% prywatnych wlascicieli mniej lub
bardziej regularnie si¢gato po doradztwo [Judemann 1997].

W kontaktach prywatnych wiascicieli lasu z przedstawicielami urz¢dowego doradztwa
nalezy podkresli¢ potrzebe wzajemnej otwartosci i zyczliwosci. W ramach podejmowanych inic-
jatyw praktyki doradczej konieczne jest przede wszystkim uwzglednienie zréznicowania
doradztwa pod wzgledem prawa wiasnosci, jak réwniez rodzaju grup posiadaczy lasu [Krafft
2001; Krél 2003].

Metodyka

Badania nad gospodarkg lesng w lasach prywatnych zapoczatkowane zostaty w roku 1986 pod-
czas pracy zawodowej w Nadlesnictwie Myslenice, w ktérym lasy niestanowigce whasnosci
Skarbu Panstwa zajmuja powierzchni¢ 25 620 ha, co stanowi 69,3% znajdujacych si¢ na tym
obszarze laséw. Nadzér nad pracg lesniczych obwod6w laséw nadzorowanych umozliwit réwniez
bliskie kontakty z whascicielami laséw. Poczynione obserwacje pozwolity na zgromadzenie infor-
macji o metodach gospodarowania, prawach wlasnosci, doradztwie zawodowym oraz oczekiwa-
niach wtascicieli wobec pomocy Paristwa. Ponad dwudziestoletni okres statych zawodowych
kontaktéw umozliwit réwniez stwierdzenie zmian socjalnych i demograficznych zachodzacych
wéréd wihascicieli laséw. W przekonaniu, ze zmiany te mozna z pozytkiem wykorzystaé dla
trwalej gospodarki lesnej przygotowano ankietg, ktérg przestano do whascicieli laséw z prosba
o wypehienie. Celem podjetej pracy byla potrzeba wypracowania dziatad, ktére bedg zgodne
z oczekiwaniami wiascicieli laséw prywatnych, kierujacych si¢ potrzebami poprawy efekty-
wnosci gospodarowania.

7 uwagi na doswiadczenie i zdobytg wiedzg, za szczegélnie istotne uznano poznanie aktu-
alnej charakterystyki whascicieli laséw, dla ktérych nastgpnie przygotowywana bedzie oferta
doradcza. W ankiecie wyrézniono 3 grupy wiascicieli laséw:

1) whasciciel lasu jest rolnikiem,

2) whasciciel lasu zatrudniony jest w instytucjach pracujacych dla rolnictwa lub z nim zwig-
zanych,

3) wlasciciel lasu zatrudniony jest poza rolnictwem.

W ankiecie znalazty si¢ pytania dotyczace wicku, plei i wyksztatcenia whascicieli lasu. Bezptatne
doradztwo traktowane jest jako suwerenna czynnos¢ wynikajaca z zapisu ustawy o lasach i uzna-
wana jest jako prewencja sprawowanego nadzoru. Czynnosé ta moze by¢ zainicjowana przez wia-
Sciciela lasu lub lesniczego sprawujacego nadzér. Whasciciel moze korzystaé z doradztwa innych
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os6b lub organizacji. W ankiecie poproszono réwniez o udzielenie odpowiedzi na temat Zrédet
otrzymywania informacji dotyczacych gospodarki lesnej. Wsréd wskazanych mozliwosci byto:

- korzystanie z wlasnej wiedzy i doswiadczenia,

— korzystanie z doradztwa rodziny badZ przyjaciot,
- konsultacja z sgsiadami,

- korzystanie z doradztwa stuzby lesnej

Ponadto od oséb ankietowanych starano si¢ uzyska¢ propozycje zakresu i tematyki doradztwa
zawodowego z hodowli lasu, ochrony lasu i przyrody, scinki drzew, mozliwosci sprzedazy badz
zakupu lasu, nowych zalesien, gospodarki towieckiej, budownictwa drogowego, mozliwosci
ubiegania si¢ o Srodki pomocowe oraz tworzenia wspdélnot i zrzeszed prywatnych whascicieli
laséw. Pytania dotyczyly réwniez czgstotliwosci korzystania ze specjalistycznego doradztwa.
W tym celu poproszono o wskazanie czy bylo to 1-2 razy w miesigcu, 1-2 razy w kwartale lub
1-2 razy w roku. Przewidziano takze odpowiedz o braku korzystania z doradztwa. Zebrane mate-
rialy poddane zostaly nastepnie szczeg6towej analizie i ocenie pod katem ustalenia tematyki
potrzeb i oczekiwari whascicieli lasu w przyjetych grupach wiasnosci.

Przyjeta metodyka miata na celu uzyskanie odpowiedzi na pytanie jak z zawodowym
doradztwem dotrzeé od setek tysigey prywatnych wiascicieli laséw oraz poznanie najlepsze;j
formy kontaktu — modelu dialogu i skutecznosci zalecen otrzymywanych od doradcy.

Wyniki i dyskusja
Ogétem otrzymano odpowiedzi na 638 ankiet. Jak wynika z zebranych materiatéw, wsréd pry-
watnych wihascicieli laséw w Matopolsce rolnicy stanowig 56,4%, zatrudnieni wokdét rolnictwa
11,3%, a osoby zatrudnione poza rolnictwem 32,3%. Dla poréwnania, w Niemczech rolnicy
stanowig 14,4% wiascicieli las6w, zatrudnieni wokdt rolnictwa 39,1%, a pracujacy poza rol-
nictwem 46,6% [Hirdter 2003]. W Finlandii przyjety podziat wlascicieli laséw na rolnikéw i
nierolnikéw wskazuje, na przestrzeni ostatnich lat, na wyrazny spadek liczby rolnikéw wsréd
wiascicieli laséw. W roku 1990 stanowili oni 48%, a w 2000 roku 38% wiascicieli. Przewiduje sig,
ze ich odsetek w roku 2010 spadnie do 28%. Zatrudnieni poza rolnictwem stanowili w 1990 roku
52%, w 2000 1. 62%, a w prognozie na 2010 udzial ich wynosi 72%. W przypadku Finlandii
powyzsze zmiany wynikajg z zachodzacego procesu urbanizacji [Koskimiki 1996]. Nalezy przy-
puszczaé, ze procesy zachodzace w strukturze rolnictwa polskiego réwniez spowodujg zmiany
wsréd wihascicieli laséw.

W strukturze wickowej wihascicieli laséw najliczniej reprezentowane sg osoby w wieku
pomiedzy 31 a 50 oraz 51 a 70 rokiem Zycia, co stanowi odpowiednio 56,0% i 33,8%. Analizujac
wiek wlascicieli laséw w przyjetych kategoriach wlasnosci stwierdzono, ze w grupie rolnikéw
najliczniej reprezentowani sg wasciciele w wieku 51-70 lat (44,4%). Natomiast wsréd wiascicieli
laséw pracujacych wokdt rolnictwa, jak réwniez poza rolnictwem przewazajg osoby w wieku
31-50 lat. Ich udzial wynosit odpowiednio 63,9% i 77,7%. W Niemczech przewazajaca liczba
wihascicieli laséw zaliczona zostala do grupy wiekowej 30-59 lat — ich udzial wynosit 65%.
Wysoki jest réwniez odsetek rolnikéw w wieku powyzej 75 lat, gdyz stanowili oni 5,3% [Hirdter
2003]. W warunkach Finlandii wzrasta udzial wiascicieli lasu w wieku 60 lat i starszych,
a wyraznie ubywa ich w grupie os6b mtodszych. W roku 1990 osoby powyzej 60 lat byty wiasci-
cielami 42% laséw, a w roku 2010 odsetek wyniesic 55% [Koskimiki 1996].

Otrzymane rezultaty wykazaty, Ze we wszystkich kategoriach wlasnosci lesnej dominuje
udziat me¢zezyzn. Stanowili oni 85,4% wsréd oséb zatrudnionych poza rolnictwem i 91,7%
w grupie wiascicieli zatrudnionych wokét rolnictwa. Udzial kobiet wsréd wiascicieli laséw
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wynosit odpowiednio 14,6% i 8,3%. Wyniki badan przeprowadzonych w Niemczech wykazaty,
z7e udziat kobiet whascicieli laséw jest tam wyzszy i wynosi 21,4% [Hirdter 2003].

Zebrane ankiety umozliwity dokonanie charakterystyki wlascicieli laséw pod kgtem posia-
danego wyksztalcenia. W grupie rolnikéw wiascicieli laséw przewazaly osoby z wyksztalceniem
zawodowym 44,4% i podstawowym 36,7%, a odsetek rolnikéw z wyzszym wyksztalceniem
wynosit 3,3%. Wsréd wiascicieli laséw zatrudnionych wokét rolnictwa przewazaty natomiast
osoby z wyksztalceniem zawodowym i Srednim stanowigc odpowiednio 50,0% i 36,1%. W grupie
wiascicieli zatrudnionych poza rolnictwem odsetek oséb z srednim i wyzszym wyksztalceniem
byt wyzszy i wynosit odpowiednio 47,6% i 24,3%.

Dla petniejszej charakterystyki grupy wiascicieli laséw dokonano rozeznania pod katem
reprezentowanych zawodéw. Wsréd wszystkich ankietowanych najliczniej reprezentowani byli
rolnicy — ich udziat wynosit 45,4%. Na podkreslenie zastuguje znaczacy udziat oséb emeryto-
wanych. Ich udzial wynosit 14,7%. W Niemczech odsetek emerytéw wsréd wiascicieli laséw
wynosit 21,8% [Hirdter 2003]. W grupie wiascicieli laséw zatrudnionych poza rolnictwem prze-
wazajg osoby z zawodem pracownika umystowego (30,1%) i urz¢dnika administracji samorzg-
dowej (21,3%). Znaczacy udzial posiadajg réwniez robotnicy wykwalifikowani, kt6rzy wsréd
zatrudnionych wokét rolnictwa stanowili 38,9%, a w grupie poza rolnictwem 27,2%.

Sposréd badanych Zrédet doradztwa w grupie rolnikéw najliczniej reprezentowana byta
Stuzba Le$na. Ankietowani rolnicy wykazali, ze zawodowe doradztwo $wiadczone przez pra-
cownikéw Laséw Padstwowych stanowi 75,6%. Na podkreslenie zastuguje bardzo wysoki, bo
wynoszacy 52,2%, udzial rolnikéw korzystajacych z doswiadczenia whasnego oraz wynoszacy
16,4% odsetek tych, ktérzy zdobywajg wiedz¢ u rodziny. W grupie wiascicieli zatrudnionych
wokét rolnictwa z pomocy Stuzby Lesnej korzystato 88,9% oséb, z wlasnego doswiadczenia
55,6%, a rodziny 25,0%. Zblizone do tych wskazniki uzyskano takze w przypadku wiascicieli
laséw zatrudnionych poza rolnictwem (tab. 1).

7 analizy otrzymanych materialéw pod kgtem czestotliwosci korzystania z doradztwa
lesnego wynika, ze przedstawiciele wszystkich badanych grup wlascicieli korzystali z tej formy
pomocy najczesciej 1 lub 2 razy w roku. Udziat takich oséb wynosit od 47,6% do 55,6% ogétu
w zaleznosci od grupy wlascicieli. Znaczaca grupe stanowili takze wlasciciele korzystajacy

Tabela 1.
Zr6dto zdobywania wiedzy w sprawach gospodarki lesnej w przyjetych grupach wlasnosci
Sources of knowledge about forest economics in analysed ownership groups

Grupa wlasnosci lesnej

Zrédto zdobywania wiedzy . zatrudnieni  zatrudnieni poza
rolnicy . . .
wokot rolnictwa rolnictwem
Wiasne liczba przypadkéw 188 40 96
doswiadczenie udziat [%] 52,22 55,56 46,60
. liczba przypadkéw 59 18 64
Rodzina udziat [%] 16,39 25,00 31,07
Proviacicle liczba przypadkéw 10 2 12
Ve udziat [%] 2,78 2,78 5,83
S liczba przypadkéw 9 4 16
Sasiedzi udziat [%] 2,50 5,56 7,77
. . liczba przypadkéw 272 04 162
Stuzba lesna udziat [%] 75,56 88,89 78,64
Suma analizowanych  liczba przypadkéw 360 72 206
grup wilasnosci udziat [%] 100,00 100,00 100,00
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z doradztwa 1 lub 2 razy w kwartale — ich odsetek wynosit od 19,9% do 29,2%. Otrzymane
wyniki wykazaly wystgpowanie zaleznosci pomigdzy czestotliwoscig korzystania z doradztwa
a czestoscig wizytowania wlasnego lasu. Osoby czesciej przebywajace w lesie widziaty potrzebe
czestszych kontaktéw ze specjalista. Rozdrobnienie laséw oraz duza odlegltosé od miejsca
zamieszkania wskazywane byly jako utrudnienie w korzystaniu z doradztwa. Podobne stwier-
dzenia znajdujemy w badaniach wykonanych w Niemczech [Ott 1982, Kopf 2002].

Najczgstsza przyczyng korzystania z doradztwa byla koniecznosé zasiggnigcia opinii
w sprawie wycinki drzew. We wszystkich grupach wlascicieli lasu czgstotliwosé korzystania
z doradztwa w tej kwestii byta podobna i wynosita od 56,3% u 0séb zatrudnionych poza rol-
nictwem do 66,7% u zatrudnionych wokét rolnictwa. Tak wysoki wskaznik oséb deklarujgcych
korzystanie z doradztwa byl spowodowany brakiem uproszczonego planu urzgdzania lasu.
Nastepng czynnoscig konsultowang z osobami prowadzgcymi nadzér nad lasami prywatnymi
byto pielggnowanie lasu. Sposréd wszystkich ankictowanych potrzebe doradztwa w tym zakre-
sie wykazato 58,8%. Najliczniej, bo az w 61,4%, potizebe t¢ wskazywali rolnicy. Czgsto wiasci-
ciele lasu szukali zawodowej pomocy w przypadku prac zwigzanych z ochrong lasu oraz zale-
sieniami gruntéw, niezaleznie od Zrédet ich finansowania oraz ochrony przyrody. Potwierdza to
stusznosé celéw gospodarki lesnej przyjetej przez Parstwo [Polityka Lesna Paristwa 1998].
Ponadto, ze wzgledu na szkody powodowane w uprawach lesnych i zalesieniach przez zwierzg-
ta towne, dla wiascicieli lasu waznym dzialem staje si¢ gospodarka towiecka. U zawodowych
doradcéw szukajg oni informacji o metodach zapobiegania i ochrony mtodych nasadzen.
W ramach sprawowanego nadzoru nad lasami prywatnymi coraz wigcej uwagi poswieca si¢
ochronie drzewostanéw swierkowych przed kornikiem drukarzem. W zwigzku z tym, ze wiasci-
ciele lasu chetnie korzystajg z przygotowywanych materiatéw informacyjnych, nalezy mieé
nadziej¢ na popraw¢ skutecznosci jego zwalczania [Krél 2007]. Z tematéw, ktére podnoszone sg
przez whascicieli laséw podczas doradztwa, nalezy dodatkowo wymienié¢ sprawy dotyczace
mozliwosci skorzystania z pomocy finansowej na prowadzenie lasu prywatnego, porad prawnych
dotyczacych regulowania trudnych spraw wspétwlasnosci oraz pomocy Padstwa w budowie
infrastruktury drogowej (tab. 2).

Analizujgc gospodarke lesng prowadzong przez prywatnych wiascicieli dostrzega sig
wyrazne podazanie w kierunku indywidualnego zarzgdzania. Polityka Zréwnowazonego Roz-
woju oznacza jednak wielostronne uzytkowanie wszystkich funkcji lasu ustanowionych nie
tylko przez wiascicieli, ale réwniez spotecznosci lokalne. Wieloletnie obserwacje, a takze liczne
dyskusje z wilascicielami lasu, pozwolily na stwierdzenie potrzeby prowadzenia nadzoru nad
gospodarkg w lasach prywatnych, jak réwniez koniecznosé organizowania szkoled uzupet-
nianych materiatami informacyjnymi o pomocy Panistwa. Korzystanie z doradztwa jest,
w zalozeniu, jednym z wazniejszych zadaid nadzoru nad gospodarkg lesng. Wiasciciele lasu,
ktérzy sg zainteresowani specjalistyczng porads, sg stalymi klientami pracownikéw nadlesnictw
sprawujacych nadzér. Przeprowadzone badania przyczynig si¢ do dostosowania w przyszlosci
tematyki szkoleniowej do rzeczywistego zapotrzebowania wiascicieli lasu. Otrzymane wyniki
pokazujg, ze obok tradycyjnych tematéw zwigzanych z uzytkowaniem, zagospodarowaniem
i ochrong lasu pojawiajg si¢ nowe — dotyczace ochrony przyrody, mozliwosci zakupu i sprzedazy
lasu oraz uzyskania pomocy z tytutu petnionych przez las funkcji ochronnych, ekologicznych
i spotecznych.

Doradztwo ma duze znaczenie nie tylko dla tradycyjnych, wieloletnich wlascicieli laséw,
ale réwniez dla korzystajacych z programu dotyczgcego zalesiania gruntéw rolnych nieprzydat-
nych dla rolnictwa. Waznym tematem zawodowego doradztwa stajg si¢ odnowienia, powstate
w nast¢pstwie naturalnej sukcesji, ktére dotychczas nie zostaly wprowadzone do ewidencii.
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Tabela 2.
Zainteresowanie tematykg doradztwa przez whascicieli lasu
Interest in subjects of advice among forest owners

Grupa whasnosci lesnej

Zrédto zdobywania wiedzy zatrudnieni  zatrudnieni poza

rolnicy wokét rolnictwa  rolnictwem Ogglem

o liczba przypadkéw 232 48 116 396
Wyeinka drzew il I[)%] 64,44 66,67 56,31 62,07

Zagospodarowanie liczba przypadkéw 221 42 112 375
lasu udziat [%] 61,39 58,33 54,37 58,78

Ochrona lasu liczba przypadkéw 98 32 114 244
udziat [%] 21,22 44,44 55,34 38,24

Jalesienia liczba przypadkéw 76 26 28 130
udzial [%] 21,11 36,11 13,59 20,38

Uzyskanie liczba przypadkéw 59 20 52 131
ZeWngtrznej pomocy udziat [%] 16,39 27,78 25,24 20,53

Ochrona przyrody liczba przypadkéw 56 12 46 114
udziat [%] 15,56 16,67 22,33 17,87

. liczba przypadkéw 58 8 12 78
Sprzedaz drewna il I[)%] 16,11 11,11 5,83 12,23

Porady z prawa liczba przypadkéw 24 22 45 91
lesnego udziat [%] 6,67 30,56 21,84 14,26

Fowiectwo liczba przypadkéw 18 11 22 51
udziat [%] 5,00 15,28 10,68 7,99

Budowa drég liczba przypadkéw 11 2 9 22
lesnych udziat [%] 3,06 2,78 4,37 3,45

Ogoétem whascicieli liczba przypadkéw 360 72 206 638
lasu udziat [%] 100,00 100,00 100,00 100,00

Uwaga: ankietowani wskazywali po kilka tematéw doradztwa
NB: multiple choice was possible

Pracownicy Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Padstwowe, pelnigc w ramach
sprawowanego nadzoru zadania z zakresu doradztwa zawodowego, uczestniczg réwniez w elimi-
nowaniu wynikajgcych z nieporozumied w sprawach dotyczacych ochrony przyrody i sposobéw
wykorzystywania przestrzeni przyrodniczej napi¢é pomiedzy wlascicielami, wspétwilascicielami
i grupami spotecznymi korzystajacymi z lasu [Krél 2003, 2007].

Wyniki badar, jak réwniez efekty prywatnych rozméw, wskazujg na potrzeby specjalisty-
cznego szkolenia zawodowego dla os6b zatrudnionych w nadzorze, w szczegélnosci z zakresu
nawigzywania kontaktéw z wilascicielami laséw. W ramach sprawowanego nadzoru, doradztwo
w zakresie merytorycznej pomocy nastepuje na zyczenie whasciciela lasu i jest, zgodnie z obowig-
zujagcym prawem, bezptatne. Jedynie w przypadku wyraznych niedociagnieé w gospodarce
lesnej odpowiednie zalecenia udzielane sg bez inicjatywy whasciciela. Niekorzystna struktura
wiasnosciowa powoduje, ze wspélpraca pomigdzy wiascicielami matych gospodarstw staje si¢
konieczna i niezbg¢dna. Dotyczy to najczgsciej zadan z zakresu ochrony lasu spowodowanych
zagrozeniami ze strony grzybéw chorobotwdrezych, szkodliwych gatunkéw owadéw, jak réwniez
pozaréw. Whasciciele laséw i przedstawiciele wspdélnot lesnych widzg potrzebe organizowania
szkolen dla prywatnych whascicieli laséw wzorowanych na programach wykorzystywanych przez
rolnictwo. Dobrze przygotowane doradztwo zawodowe powinno réwniez uwzgledniaé znajo-
mos¢ indywidualnych spraw i tematéw prywatnego wilasciciela lasu. Wiasciciele lasu chcieliby
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utozsamiaé doradztwo z osobistg rozmowg ze specjalista, ktérego otwarto$¢ na sprawy dla nich
wazne pozwoli wypracowaé harmonijne zasady prowadzenia lasu.

Aby cele polityki lesnej Paristwa mogly by¢ osiagnigte, istotnym zadaniem powinno by¢
doskonalenie zawodowego przygotowania specjalistéw zatrudnionych do nadzorowania gospo-
darki lesnej w lasach niestanowigcych wlasnosci Skarbu Padstwa.

Dobre przygotowanie doradcéw pomaga w zmianie postaw prywatnych wilascicieli laséw
w kierunku oceny lasu nie tylko jako Zrédta doraznych przychodéw z pozyskiwanego drewna,
ale jako trwatego elementu srodowiska przyrodniczego. Jezeli lesnictwo prywatne ma by¢ wielo-
funkcyjne, powinno otrzymaé spoteczne poparcie dla udziatu w kosztach jego ochrony. Prze-
warto$ciowanie zasad gospodarki w lasach prywatnych wymaga¢ bedzie zwigkszenia pomocy
finansowej Paristwa.

Whnioski

# W nastepstwie przemian spotecznych i gospodarczych zmienita si¢ struktura socjalna i zawo-
dowa wiascicieli laséw prywatnych. Las w coraz wigkszej liczbie przypadkéw przestaje byé
wlasnoscig rolnik6éw i staje si¢ majatkiem oséb reprezentujacych inne zawody.

# Korzystanie z doradztwa deklarowato 75% rolnikéw, udziat wiascicieli laséw zatrudnionych
wokdt i poza rolnictwem byl nieco nizszy i wynosit 70%. Najczestszym Zrédtem zawodowego
doradztwa dla wiascicieli laséw wszystkich grup wilasnosci sg pracownicy Laséw Parstwo-
wych.

# W przewazajgcej liczbie przypadkéw potrzeba korzystania z zawodowego doradztwa byty
sprawy zwigzane z uzytkowaniem, zagospodarowaniem i ochrong lasu oraz zalesieniami.
Wsréd whascicieli laséw zatrudnionych wokét i poza rolnictwem wzrasta odsetek zaintereso-
wanych uzyskaniem zewnetrznej finansowej pomocy, ochrong przyrody, prawem lesnym i gos-
podarkg towiecka.

# Uzyskane wyniki wskazujg na potrzebe dostosowywania tematyki szkoler i zawodowego
doradztwa do oczekiwan wiascicieli lasGw.

# Zadaniem Panstwa powinno by¢ doskonalenie zawodowego przygotowania specjalistéw nad-
zorujacych gospodarke w lasach prywatnych oraz podejmowanie dziatari dla wypracowania
mozliwosci finansowego promowania wlascicieli uczestniczacych w realizacji programu
lesnictwa wielofunkcyjnego.
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SUMMARY

The organisational aspects of supervision of private forests

Private forests play very important social functions as concerns the subject range related to the
management of natural resources. The changes taking place in our country in the process of
agriculture modernization and restructuring result in the appearance of a new group of forest
owners. The number of farms with a forest on their territory declines while the group of own-
ers who not only are not farmers but also who also residing outside the territory of the owned
forest on a permanent basis, increases.

Under the conditions of the Matopolska Province, farmers account for 56.4% of all private
forest owners; the remaining group includes the persons employed around or outside agriculture.

An analysis of the age structure showed that the prevailing number of farmers - forest own-
ers belong to the age class 51-70. The prevailing age of the people working around or outside
agriculture is 31-50 years. The characterization of forest owners with regard to their education
level showed prevalence of the people with compulsory and vocational schooling. The per-
centage of college and university graduates in this group was low and stood at 3.3%. As concerns
the owners employed outside agriculture, 24.3% of them have completed higher education.
75% of the farmers declared their participation in advisory classes, and the proportion of forest
owners employed around and outside agriculture was lower and represented 70%. The persons
staying in their own forests for a longer period of time saw a higher need for contacts with a spe-
cialist. Forest fragmentation and a long distance between the forest and the place of residence
were seen as an obstacle in using advising.

The changes taking place among forest owners should be taken into consideration by the
institution rendering supervision of forest management pursued by them. Advising is one of the
major tasks of the statutory supervision scheme. Tree cutting, forest management and protec-
tion, as well as afforestation were quoted as the most frequent matters needing advising. The
percentage of people interested in the obtaining of external financial support, in nature protec-
tion, consultations on forest law and game management is markedly higher among the forest
owners employed around of outside agriculture than in the case of farmers. The obtained results
indicate the need to adapt the vocational training and advising programs to the needs and
expectations of forest owners. One of the State’s obligations should be to improve the skills and
vocational preparation of specialist working in the supervision of private forests and to provide
the possibility of financial promotion for the owners participating in the implementation of the
multifunctional forestry program.



