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Podatnos$¢ odmian rzepaku ozimego
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Susceptibility of winter oilseed rape cultivars to damages caused
by Arion lusitanicus Mabille (Gastropoda: Pulmonata: Arionidae)
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W warunkach kontrolowanych przeprowadzono badania nad wrazliwoscia wybranych odmian
rzepaku na zerowanie $limaka Arion lusitanicus Mabille. Na siewkach w stadium liscieni i na
ro$linach w fazie 2—3 lisci, badanych dwunastu odmian rzepaku ozimego, wykonano testy z wyborem
i oceniono stopien uszkodzenia roslin przez $limaki. Wykazano silne zréznicowanie smakowitosci
i wrazliwosci roélin badanych odmian rzepaku dla §limaka A. lusitanicus. Najsilniej uszkadzane byty
rosliny rzepaku odmian Contact i Lirajet, a do stabo uszkadzanych nalezaly odmiany Carina i Kana.
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In Poland young oilseed rape plants are attacked by numerous pests. Slugs, among other pests,
need special attention because in some regions they cause severe damages in crops of winter oilseed
rape. The most dangerous slug species, which damage oilseed rape plants, are Deroceras reticulatum
(Miiller) and Arion lusitanicus Mabille. The second species, in margin parts of fields, may damage up
to 100% of oilseed rape plants. Among many factors which determine the number of this slug and
damage degree of winter oilseed rape plants, the plant cultivar is a very important factor. Some
literature data show that oilseed rape cultivars with low glucosinolate concentration grown presently
are more susceptible to feeding of slugs than older cultivars. The aim of conducted studies was to
determine susceptibility degree of selected cultivars of oilseed rape (Brassica napus var. oleifera) to
feeding of Arion lusitanicus slugs. In controlled conditions multiple choice tests were carried out with
12 winter oilseed rape B. napus cultivars and 1 cultivar of turnip rape (B. campestris) on seedlings at
cotyledon growth stage and on plants at 2-3 leaves growth stage. Once a day, for the next few days,
damage degree of plants caused by slugs was observed. The obtained results showed strong
differentiation of palatability and susceptibility of tested cultivars of oilseed rape plants for Arion
lusitanicus slugs. The most injured were plants of Contact and Lirajet cultivar, and the least damaged
were plants of Carina and Kana cultivars.
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Wstep

Rzepak Brassica napus Linnaeus var. oleifera Linnaeus jest jedna z najwaz-
niejszych roslin uprawnych w Europie (Weiss 1983, Kimber i McGregor 1995).
W ostatnim trzydziestoleciu, sposréd wszystkich ro$lin uprawnych, rzepak byt
rosling najczesciej uszkadzang przez Slimaki (Moens i Glen 2002). Ekonomiczne
znaczenie 1 zasigg wystepowania tych szkodnikow w wielu krajach Europy
stopniowo rosty, a w ostatniej dekadzie §limaki staty si¢ powaznym zagrozeniem
dla rzepaku w Polsce (Koztowski 1999, 2002; Koztowski i Koztowska 2002;
Koztowski i Koztowski 2003). Przyczynami tego wzrostu byly w duzej mierze
zmiany w systemach uprawy, glownie uproszczona uprawa gleby i siew bezpo-
sredni, pozostawianie w glebie resztek roslinnych z poprzedniej uprawy, wyko-
rzystanie bardziej wrazliwych na zerowanie §limakow odmian rzepaku oraz prze-
waga jesiennego siewu (Moens i Glen 2002, Koztowski 2002).

Najwigksze szkody wyrzadzane przez slimaki w rzepaku ozimym wystgpuja
w okresie wschodow i1 wezesnych faz rozwojowych roslin (Frank 1998, Moens i in.
1992, Koztowski 2002). Zniszczenie kietkujacych nasion i siewek ma grozne kon-
sekwencje dla losu calej uprawy, poniewaz ze wzgledu na obowiazujace terminy
wysiewu nasion rzepaku ozimego (do konca sierpnia), powtorny siew tej rosliny
nie jest mozliwy. Wielkos¢ uszkodzen roslin zalezy przede wszystkim od takich
czynnikow jak: zageszczenie populacji §limakow, intensywno$¢ i aktywnos¢ zero-
wania oraz wrazliwo$¢ roslin podczas kietkowania, wschodow i rozwoju pierwszych
lisci (Moens i Glen 2002).

Slimaki D. reticulatum, A. lusitanicus i inne Arionidae Zyja na polach upraw-
nych w wierzchniej warstwie gleby lub na jej powierzchni. Najwyzsze zaggszcze-
nie Slimakow utrzymuje si¢ na polach, gdzie nie stosuje si¢ odwracalnej orki,
a nasiona rzepaku sa siane bezposrednio po zbiorach zb6z (Glen i in. 1996, Koz-
towski i Koztowski 2003). Pozostawione na polu resztki roslinne w postaci stomy,
korzeni zb6z oraz chwastow sa wykorzystywane przez §limaki jako baza pokar-
mowa i kryjoéwki oraz stwarzaja bardzo dogodne warunki do ich rozwoju.

Waznym czynnikiem sprzyjajacym uszkodzeniom ro§lin przez §limaki jest
stosowanie wrazliwych odmian rzepaku. Uprawiane obecnie odmiany charaktery-
zuja si¢ niska zawartoscia glukozynolanow w nasionach i siewkach, co w znacz-
nym stopniu ogranicza mozliwosci ich chemicznej obrony przed slimakami i zwigk-
sza podatno$¢ na zerowanie (Glen i in. 1990, Moens i in. 1992, Byrne i Jones
1996). Glen i in. (1990) wykazali silng ujemna korelacje pomigdzy zawartoscia
glukozynolané6w w nasionach i siewkach rzepaku a uszkodzeniami roslin przez
$limaki. Duzy wplyw na wrazliwo$¢ poszczegdlnych odmian na zerowanie
slimakow ma tempo ich wzrostu bezposrednio po siewie. Najbardziej atrakcyjne
dla slimakéw sa rosliny w fazie kietkowania (fazy 07-08 wedlug skali BBCH)
i wschodow (fazy 09—10). Nasiona rzepaku sa chronione w pierwszych stadiach
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kietkowania (fazy 00-03) przez silna okryweg zewngtrzng, jednak po jej peknigciu
1 ukazaniu si¢ hypokotyli z liscieniami, a nast¢pnie po przedostaniu si¢ liscieni na
powierzchnig gleby, siewki staja si¢ dostgpne dla §limakow (Moens 1989). Slimaki
$cinaja hypokotyle lub zjadaja tkanki liscieni powodujac czgsto zniszczenie siewek
(Koztowski i Koztowska 2002, Moens i Glen 2002). W miar¢ rozwoju kolejnych
lisci whasciwych wrazliwo$¢ roslin stopniowo spada. W pdzniejszych stadiach roz-
wojowych roslin (fazy > 12), kiedy formowane sa duze liscie, rosliny staja si¢
mniej smakowite dla slimakéw, a uszkodzenia w postaci wygryzionych dziur
w lisciach moga by¢ kompensowane przez intensywny wzrost roslin. A zatem czas
trwania najbardziej wrazliwych stadiow siewek (kietki, liscienie, fazy 07-10) ma
istotny wptyw na wielko$¢ szkod wyrzadzanych przez $limaki. Dlatego najbardziej
narazone na ryzyko uszkodzen beda odmiany charakteryzujace si¢ powolnym
rozwojem w okresie wschodow (Moens i in. 1992).

Rzepak atakowany jest w Polsce przez rézne gatunki §limakow. Do najgroz-
niejszych, obok Deroceras reticulatum (Miiller), nalezy $linik luzytanski — Arion
lusitanicus Mabille. W pracy przedstawiono wyniki badan nad podatnoscia siewek
i mtodych ro$lin wybranych odmian rzepaku ozimego na zerowanie tego $limaka.

Material i metody

Wystepowanie i szkodliwosé Arion lusitanicus

Arion lusitanicus (Mabille) zostat zawleczony do Polski, prawdopodobnie
z materialem roslinnym, na poczatku lat 90. Slimak ten pochodzi z Potwyspu
Iberyjskiego, a w ostatnich trzydziestu latach rozprzestrzenit si¢ w wielu krajach
Europy (von Proschwitz 1994, Davies 1987, Rish i Backeljau 1989, Frank 1998).
Jego wystepowanie w Polsce stwierdzono po raz pierwszy w 1993 roku, w Albigo-
wej koto Rzeszowa (Koztowski i Kornobis 1994, 1995). Od tego czasu rozprzes-
trzenil si¢ na terenie catego wojewddztwa podkarpackiego oraz w innych rejonach
kraju, na przyktad w okolicy Krakowa i Brzegu (Koztowski 2001). Gatunek ten
preferuje srodowiska otwarte i jest bardzo groznym szkodnikiem roslin uprawia-
nych w polu. Najwigksze szkody powoduje w warzywach i roslinach ozdobnych,
a sposrad ro$lin rolniczych najczesciej atakuje rzepak ozimy. Uszkodzenia roslin
rzepaku, w brzegowych partiach plantacji, moga sigga¢ 100% (Koztowski 2002).
Podobne uszkodzenia obserwowano takze w innych krajach Europy, na przyktad
w Niemczech i Szwajcarii (Mesch 1996, Frank 1998).

Zbior i hodowla slimakow

Mtode wylggnigte $limaki A. lusitanicus zostaty zebrane jesienia w ogrodach
w okolicy Lancuta. Slimaki hodowano w zamknigtych pojemnikach (40x34%23 cm),
wypehionych w 1/5 zwilzona gleba ogrodnicza zmieszana z gleba ilasta, pobrana
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z miejsc wystgpowania §limakéw. Pojemniki byly umieszczone w kabinie klima-
tycznej, w temperaturze dziennej 19°C, nocnej 16°C i diugosci dnia 15 godzin.
Slimaki karmiono platkami owsianymi i otrebami pszennymi z dodatkiem weglanu
wapnia oraz lis¢émi rzepaku, roslin kapustnych, bulwami ziemniakéw i korzeniami
marchwi. Dwa razy w tygodniu pojemniki czyszczono i wymieniano pokarm.
Doswiadczenia rozpoczeto po osiagnigciu przez §limaki masy od 1 do 1,5 g.

Ocena kielkowania odmian rzepaku

Nasiona analizowanych odmian rzepaku i rzepiku uzyskano z kolekcji odmian
z COBORU (Stupia Wielka). Na szalkach Petrie’go o $rednicy 135 mm, wytozo-
nych zwilzona bibuta, wysiano po 30 nasion (10 nasion w trzech rzedach) jednej
odmiany rzepaku lub rzepiku. Szalki umieszczano na $wietle w temperaturze
pokojowej. Jeden raz dziennie, przez dziesig¢ kolejnych dni, okreslano procent
kietkujacych nasion i faz¢ rozwojowa roslin. Obserwacje prowadzono dla nasion
dwunastu odmian rzepaku i jednej odmiany rzepiku, w 3 powtdrzeniach. Okreslono
sredni czas kietkowania i rozwoju liScieni badanych odmian (fazy od 05 do 09
wedhug klucza do okreslania faz rozwojowych roslin jedno- i dwulisciennych
w skali BBCH). Wyniki obserwacji zostaly wykorzystane do ustalenia terminow
wysiewu poszczegolnych odmian w testach z wyborem opisanych ponize;j.

Test z wyborem na siewkach

Test z wielokrotnym wyborem na siewkach wykonano w warunkach
laboratoryjnych, w temperaturze dziennej 19°C, nocnej 16°C, RH 95% i dlugosci
dnia 15 godzin. Obserwacje prowadzono w zamykanych plastykowych kontenerach
(80x40x20 cm) zaopatrzonych w otwory zabezpieczone gaza mtynska. Kontenery
bytly wypelione w 1/3 ziemia i podzielone na 26 poletek. W kontenerach wysie-
wano po kilkanascie nasion kazdej odmiany rzepaku i rzepiku, na wybranych
losowo dwoch poletkach. Ze wzgledu na zréznicowane tempo kietkowania i roz-
woju poszczegbdlnych odmian rzepaku, terminy ich wysiewu byty tak dobrane, aby
uzyska¢ mozliwie jak najbardziej wyré6wnany materiat roslinny. Po wykietkowaniu
ro$lin i osiagnigciu stadium liscieni (faza 10 wedtug skali BBCH) na kazdym
poletku w kontenerze pozostawiano po 5 siewek. Nastgpnie umieszczono po 10
wyglodzonych (przez 48 godzin), niedojrzatych $limakéw A. lusitanicus. Srednia
waga $limakéw wynosita 0,97 g. Przez osiem kolejnych dni okre§lano procent
zjedzonych przez $limaki jednostek roslinnych wedlug 5-stopniowej skali (brak
uszkodzen, 25, 50, 75 1 100% zjedzonej powierzchni siewek). Ogdtem testowano
w 6 powtdrzeniach po 5 siewek 12 odmian rzepaku i 1 odmiany rzepiku.

Test z wyborem na roslinach w fazie 23 lisci

Test z wielokrotnym wyborem na ro$linach w fazie 2-3 lisci wlasciwych
(faza 12 wedhug skali BBCH) wykonano w takich samych warunkach i w identycz-
ny sposéb jak podano powyzej. Po osiagnigciu przez rosliny stadium 2-3 lisci,
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w kontenerach umieszczono po 10 wyglodzonych (przez 48 godzin) Slimakow
A. lusitanicus o sredniej wadze 1,54 g. Przez trzyna$cie kolejnych dni oceniano
procent zjedzonych przez §limaki jednostek roslinnych wedtug 5-stopniowe;j skali.
Obserwowano w 6 powtorzeniach stopien uszkodzenia po 5 roslin analizowanych
12 odmian rzepaku i 1 odmiany rzepiku.

Analizy statystyczne

Wyniki z testu kietkowania i obu testow z wyborem poddano analizie statys-
tycznej. Przeprowadzono analiz¢ wariancji oraz test Tukeya lub Fishera przy
poziomie istotnosci o = 0,05.

Wyniki badan

Test kielkowania

Sredni czas kielkowania i rozwoju liscieni siewek rzepaku i rzepiku réznit sie
istotnie dla poszczegoélnych odmian (tab. 1). Do szybko rosnacych mozna zaliczy¢
odmiany Kana i Carina. Siewki tych odmian osiagnely fazg rozwojowa 07
(pojawienie si¢ hypokotylu z liscieniami) odpowiednio po 2,2 i 2,8 dniach, a faze
09 (liscienie w okresie wzrostu) po 3,0 i 3,4 dniach. Najwolniej rosnace byty
odmiany Bermuda, Rasmus i Rafaela. Sredni czas rozwoju siewek do fazy 07
wynosit dla tych odmian odpowiednio 8,9, 8,51 7,1 dnia, a do osiagnigcia fazy 09
odpowiednio 9,6, 8,7 1 8,7 dnia.

Ocena uszkodzen siewek przez Arion lusitanicus

Obserwacje stopnia uszkodzenia siewek rzepaku i rzepiku (w fazie 10 wedlug
skali BBCH) wykazaly, ze juz po pierwszym dniu zerowania slimakéw wystapity
wyrazne roznice pomigdzy badanymi odmianami. Istotnie najsilniej uszkodzone
byly rosliny odmiany Contact (49,2%), a najstabiej rosliny odmiany Rasmus
(1,7%) 1 Carina (5,8%) (tab. 2). Po dwoch dniach zerowania, do silnie zjadanych
przez §limaki nalezaty siewki odmian Lirajet, Contact i Bristol, uszkodzone
odpowiednio w 70, 69,7 i 67,5%. Najstabiej uszkodzone byly siewki odmian
Carina (35,8%) i Rasmus (38,3%). Po czterech dniach zerowania $limakow procent
zjedzonej powierzchni siewek wahat si¢ od 60,8% dla odmiany Kana do 96,7% dla
odmiany Contact. Po sze$ciu dniach siewki odmiany Rafaela zostaty uszkodzone
w 100%, siewki rzepaku odmiany Contact, Lirajet, Rasmus i rzepiku w 98,3%,
a siewki odmian Bermuda i Bristol w 96,7%. Najstabiej uszkodzone byly siewki
odmian Silvia (86,7%) i Kana (88,3%).
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Tabela 1

Sredni czas (w dniach) kietkowania i rozwoju licieni roznych odmian rzepaku i rzepiku
oraz wyniki testu Tukeya — Average time (in days) of germination and development
of cotyledons of different oilseed rape cultivars and results of Tukey’s test (o = 0,05)

Odmiana Fazy rozwojowe §iewek w skali BBCH
Cultivar Growth stage of seedlings based on BBCH scale
07 09

Baldur 5,13 de 6,77 cd
Bermuda 8,93 a 9,60 a
Bristol 4,00 ef 6,27 cd
Carina 2,83 fg 3,37 e
Contact 3,97 ef 5,70 d
Kana 220 g 3,03 ¢
Lirajet 490 de 6,77 cd
Lisek 5,90 cd 7,43 bce
Marita 4,43 de 5,90 cd
Rafaela 7,10 bce 8,70 ab
Rasmus 8,50 ab 8,70 ab
Silvia 4,47 de 6,50 cd
Rzepik PS 101 4,73 de 6,43 cd

Tabela 2

Podatno$¢ siewek réznych odmian rzepaku na zerowanie Arion lusitanicus i wyniki testu
Fishera — Susceptibility of seedlings of different oilseed rape cultivars to feeding of Arion
lusitanicus and results of Fisher’s LSD procedure (a = 0,05)

Odmiana Procent zjedzonej powierzchni roslin — Per cent of eaten surface of plant

Cultivar | dzieh —day | 2dni —days | 4dni—days | 6 dni— days
Baldur 15,0 cdef 39,2 cd 72,5 cd 93,3 abc
Bermuda 14,2 def 47,5 abcd 88,3 abc 96,7 ab
Bristol 40,8 abc 67,5 a 90,8 ab 96,7 ab
Carina 5,8 ef 358 d 75,8 bed 93,3 abc
Contact 49,2 a 69,7 a 96,7 a 98,3 ab
Kana 21,7 bedef 40,0 bed 60,8 d 883 ¢
Lirajet 41,7 ab 70,0 a 92,5 ab 98,3 ab
Lisek 22,5 bedef 50,0 abced 85,0 abc 94,2 abc
Marita 47,5 ab 63,3 ab 79,2 bc 90,8 bc
Rafaela 40,0 abcd 62,5 abc 81,7 abc 100,0 a
Rasmus 1,7 f 38,3 d 80,0 abc 98,3 ab
Silvia 10,0 def 392 cd 81,7 abc 86,7 ¢
Rzepik PS 101 28,3 abcde 51,7 abced 83,3 abc 98,3 ab

Wartosci w kolumnach oznaczone ta sama litera nie r6znig si¢ istotnie
Values within each column, followed by the same letter are not significantly different
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Ocena uszkodzen roslin w fazie 2-3 lisci przez Arion lusitanicus

Po pierwszym dniu zerowania $limakéw na roslinach rzepaku i rzepiku (w fa-
zie 12), procent zjedzonej powierzchni roslin wahat si¢ od 0,8% u odmiany Lirajet
i rzepiku, do 6,7% u odmiany Marita 1 wartosci te nie r6znity si¢ istotnie (tab. 3).

Tabela 3
Podatno$¢ roslin w fazie 2—3 lisci réznych odmian rzepaku na zerowanie Arion lusitanicus
i wyniki testu Fishera — Susceptibility of plants at 2-3 leaves growth stage of different
oilseed rape cultivars to feeding of Arion lusitanicus and results of Fisher’s LSD procedure
(a.=0,05)

Odmiana Procent zjedzonej powierzchni roslin — Per cent of eaten surface of plant

Cultivar | dzieh —day | 4dni—days | 9dni—days | 13 dni— days
Baldur 42 a 17,5 a 32,5a 40,0 abced
Bermuda 5,8a 19,2 a 26,7 a 35,8 c¢d
Bristol 5,0a 20,8 a 30,8 a 36,7 bed
Carina 5,0a 19,2 a 292 a 350d
Contact 2,5a 20,0 a 30,8 a 40,0 abed
Kana 5,0a 16,7 a 28,3 a 350d
Lirajet 0,8 a 17,5 a 325a 45,0 a
Lisek 25a 14,2 a 30,0 a 41,7 abc
Marita 6,7 a 183 a 30,0 a 36,7 bed
Rafaela 5,8a 15,0 a 25,8 a 35,8 cd
Rasmus 1,6 a 14,2 a 31,7 a 35.0d
Silvia 2,5a 16,7 a 30,8 a 35,8 c¢d
Rzepik PS 101 0,8a 14,2 a 31,7 a 42,5 ab

Wartosci w kolumnach oznaczone ta sama litera nie r6znia sie istotnie
Values within each column, followed by the same letter are not significantly different

W kolejnych dniach Zerowania $limakow, do 12 dnia, nie zaobserwowano istot-
nych réznic pomigdzy zjadana powierzchnia roslin badanych odmian. Po 9 dniach
najsilniej uszkodzone byly rosliny odmiany Lirajet i Baldur (32,5%), a najstabiej
ro$liny odmiany Rafaela (25,8%) i Bermuda (26,7%). Istotne r6znice w stopniu
uszkodzenia roslin poszczegdlnych odmian rzepaku przez §limaki zaobserwowano
dopiero po 13 dniach Zerowania (tab. 3). W zaleznosci od odmiany, procent uszko-
dzenia roslin wynosit od 35 do 45%. A. lusitanicus najsilniej uszkadzal rosliny
odmiany Lirajet (45%). Silnie uszkadzane byty takze rzepik PS 101 (42,5%) i rze-
pak odmiany Lisek (41,7%). Ro$liny wymienionych odmian byty istotnie silniej
uszkadzane niz odmiany Carina, Kana i Rasmus, ktore po 13 dniach Zerowania
$limakow byty zniszczone w 35%. Do silniej uszkadzanych mozna zaliczy¢ takze
rosliny rzepaku odmiany Baldur i Contact (40%).
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Dyskusja

Porownujac wyniki obu testow zaobserwowano, ze znacznie chg¢tniej zjadane
przez $limaki byly siewki rzepaku. Juz po dwoch dniach Zerowania procent
zjedzonej powierzchni siewek, w zaleznosci od odmiany, wynosit od 36 do 70%,
podczas gdy rosliny w fazie 2—3 lisci byty uszkodzone tylko w 14-20%. Po szesciu
dniach uszkodzenie siewek wynosito od 87 do 100%, a rosliny w fazie 2-3 lisci
nawet po dwoch tygodniach byty uszkodzone zaledwie w 35-45%. Potwierdza to
tezg, ze najbardziej wrazliwe na zerowanie §limakow sa wczesne stadia rozwojowe
roslin (fazy 07-10), a ros§liny w starszych fazach rozwojowych (fazy > 12) sa
znacznie stabiej uszkadzane (Moens 1989, Frank 1998, Moens i in. 1992, Koztowski
2002). Zaobserwowano rowniez, ze podczas dwutygodniowego okresu zerowania
na ros$linach w fazie 2-3 lisci, §limaki zjadaly réwnomiernie rosliny wszystkich
odmian. Pierwsze roéznice pomigdzy stopniem uszkodzenia roslin poszczegdlnych
odmian zaznaczyly si¢ dopiero po zjedzeniu ponad 30% powierzchni wszystkich
testowanych roslin.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze w ciagu tygodnia, jeden osobnik Arion lusita-
nicus, o $redniej wadze okoto 1 g, moze catkowicie zniszczyé 13 siewek rzepaku
(w fazie 10). Natomiast w przypadku roslin w fazie 2—3 lisci, po dwoch tygodniach
zerowania, jeden §limak o $redniej wadze okoto 1,5 g, moze zniszczy¢ catkowicie
5-6 roslin.

Przeprowadzone testy nad zerowaniem Arion lusitanicus na siewkach i rosli-
nach rzepaku w fazie 2-3 lisci wykazaly, ze najbardziej wrazliwe na uszkodzenia
byly odmiany Contact i Lirajet, a stosunkowo stabo uszkadzane odmiany Carina
i Kana. Do silnie uszkadzanych odmian w fazie siewek zaliczono takze odmiany
Rafaela, Rasmus, Bermuda i Bristol. Siewki stabo uszkadzanych odmian Carina
i Kana charakteryzowaly si¢ szybkim rozwojem. Natomiast odmiany Rafaela,
Rasmus i Bermuda byly odmianami wolno rosnacymi. Ze wzgledu na dtugi okres
kietkowania i rozwoju liScieni oraz silna podatno$¢ na A. lusitancus, siewki odmian
Rafaela, Rasmus i Bermuda wydaja si¢ by¢ szczegdlnie narazone na zniszczenie
przez tego $limaka. Z badan innych autoréw wynika réwniez, ze odmiany wolno
rosnace sa bardziej uszkadzane przez §limaki anizeli odmiany szybko rosnace
(Moens i in. 1992).

WhiosKki

1.  Odmiany rzepaku charakteryzuja si¢ r6zna podatnoscia na zerowanie §limaka
Arion lusitanicus.

2. Siewki rzepaku w fazie rozwinigtych liscieni sa bardziej wrazliwe na uszko-
dzenia przez Slimaka A. lustanicus anizeli ro$liny starsze, w fazie 2—3 lisci.
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3. Sposréd badanych odmian rzepaku, najbardziej podatne na uszkodzenia przez
A. lusitanicus byly siewki odmian Contact i Lirajet. Najstabiej uszkadzane
byly siewki odmian Carina i Kana.

4. Siewki rzepaku odmian szybko rosnacych, np. Carina i Kana, naleza do stabo
uszkadzanych przez §limaka.
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