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Wstęp 

Termin konkurencyjność od kilkunastu lat przewija się w życiu gospodar­
czym naszego kraju. Znaczenie i ranga tego słowa wynika z zasad gospodarki 
rynkowej, które po roku 1989 stały się ogólnie obowiązujące w polskiej rzeczywis­
tości. Producenci w swoich działaniach zmuszeni zostali do przestawienia się 

z efektów ilościowych na jakościowe. Podejmowane przez nich decyzje produkcyj­
ne oparte musiały być na wielkości popytu zgłaszanego przez odbiorców. Bariera 
zapotrzebowania rynkowego stała się głównym problemem decydującym w dużej 
mierze o poziomic opłacalności i rentowności przedsięwzięć gospodarczych. Oka­
zało się, że nie wystarczą już posiadane zasoby w tym technologie i umiejętności, 
bo kluczowym elementem stało się znalezienie nabywcy na oferowane dobra. 
Szczególnej rangi w projektowaniu przedsięwzięć, oprócz elementów ekonomicz­
no-organizacyjnych, nabrała analiza związana z szacowaniem popytu i ustalaniem 
strategii marketingowych. Kompleks działań w tym zakresie sprowadzał się prze­
de wszystkim do tworzenia tzw. efektu przewagi konkurencyjnej. Przewagę tę 

osic\ga się, jak wskazują badania i praktyka gospodarcza, poprzez kapitał ludzki, 
który obecnie stanowi najcenniejszy zasób przedsiębiorstw [LISTWAN 2002]. 

Znaczenie ludzi w organizacji wynika z ich roli sprawczej i realizowanych 
funkcji decyzyjnych, które przekładają się w dużej micrze na końcowe efekty gos­
podarowania. Potrzeba konkurencyjności w dobie gospodarki rynkowej stawia 
wiele nowych wyzwań zarówno przed właścicielami, jak i kadrą zarządzającą pod­
miotów gospodarczych. W przeciągu kilkunastu ostatnich lat wydaje się, że zrozu­
mieli oni wymogi konkurencyjności i coraz bardziej dostosowują do nich swoje 
instytucje. Potwierdzają to badania prowadzone m.in. przez Krajową Izbę Gos­
podarcz,1 1• W ramach tych badań, przeprowadzonych wśród właścicieli około 400 
przedsiębiorstw zróżnicowanych pod względem wielkości, branży i profilu, zano­
towano opinię przedsiębiorców na temat głównych wyzwań powiązanych z konku­
rencyjnością. Podniesionych zostało kilka kwestii, ale na czoło wysunięto zdecy­
dowanie problem redukcji kosztów. Na dalszych miejscach umieszczono wyzwania 

Krajowa Izba Gospodarcza: <www.kig.pl/doc pdf/konkurencyjność 2004.pdf>. 
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związane ze wzrostem wydajności, poprawą jakości oraz większej innowacyjności 
produktów i usług [KWIATKOWSKA 2004]. 

Nieprzypadkowo kluczowe znaczenie przypisano potrzebie redukcji kosz­
tów. Przy założeniu względnie stałej chłonności rynku, jest to jedyna droga na 
realizację postawionych przed firmą celów gospodarczych. W grze rynkowej 
w zdecydowanej większości przypadków najsilniej oddziałującym czynnikiem 
marketingowym jest cena. Głownie jej poziom wpływa na zainteresowanie nabyw­
cy. Oczywiście nie odnosi się to do wszystkich dóbr i uzależnione jest też od za­
możności i mentalności potencjalnego klienta. 

Potrzeba konkurencyjności nie ominęła też polskiego rolnictwa. Gospo­
darstwa rolne chyba najsilniej odczuły szok transformacji ustrojowej. Krytykowa­
ne tak bardzo przed rokiem 1989 centralne planowanie, objawiające się m.in. sys­
temem kontraktacyjnym w rolnictwie w nowej rzeczywistości, stało się przedmio­
tem westchnień i wielkiej tęsknoty rolników. Uwolniony rynek stwarzał szanse, 
ale i wiele poważnych zagrożeń. Ujawnił się typowy w gospodarce wolnorynkowej 
rynek konsument;:i. Rolnicy nie mieli już teoretycznie problemów z zakupem ma­
szyn i środków produkcji, ak: podstawową bolączką stało się upłynnienie wytwa­
rzanych w gospodarstwach produktów. Przyzwyczajeni do pewnych cen i szybkich 
pieniędzy przeżyli wielkie rozczarowanie. Upłynęło kilkanaście lat nowych doś­

wiadczeń i wielu producentów zrozumiało, że jedyną drogą funkcjonowania 
w tych warunkach jest redukcja kosztów, czyli zwiększenie konkurencyjności. 
Wybrali więc oni drugą formułę zasady racjonalnego gospodarowania. 

Jest to droga znacznie trudniejsza niż zwiększenie efektywności poprzez 
maksymalizację produkcji. W tej sytuacji należy znaleźć źródła nadmiernych kosz­
tów oraz zaplanować i wdrożyć sposób ich ograniczenia nie dopuszczając przy 
tym do efektów negatywnych tego działania, np. pogorszenia jakości produktów. 

Zdaniem Karwowskiego jednym z najbardziej istotnych źródeł kosztów 
w gospodarstwie rolnym jest jego mechanizacja. Przejawia sit.; to w strukturze 
kosztów całkowitych, zwłaszcza tych związanych z produkcją roślinną, gdzie kosz­
ty związane z mechanizacją stanowią od 20 do nawet 60% [KARWOWSKI 1996]. 

W związku z tym celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wpły­
wu poziomu kosztów mechanizacji na konkurencyjność gospodarstw oraz wskaza­
nie sposobów na uzyskanie efektu przewagi konkurencyjnej na rynku. 

Materiał i metody 

Badania przeprowadzono w 2003 roku w oparciu o dane analityczne pocho­
dzące z 30 gospodarstw indywidualnych, położonych w województwie opolskim. 
Obiekty badań dobrano metodą losową. W żadnym z nich nic prowadzono ra­
chunkowości. Informacje pozyskiwano drogą wywiadu z właścicielami gospo­
darstw. 

Zakres tematyczny kwestionariusza wywiadu zawierał pytania związane 
z opisem gospodarstwa, posiadanymi zasobami pracy ludzkiej, ziemi, wyposażenia 
w ciągniki i sprzęt rolniczy (głównie kombajny do zbioru buraków cukrowych, 
ziemniaków i zbóż), wysokością składników kosztów użytkowania i utrzymania 
sprzętu służącego do mechanizacji produkcji rolniczej. Uzyskano również dane 
dotyczące struktury organizacji i wyników produkcyjnych w dziale produkcji roś­
linnej . Informacje podane przez rolników niejednokrotnie były wielkościami sza-
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cunkowymi, które weryfikowano zarówno na podstawie dokumentów i danych 
znajdujących się w gospodarstwach, jak i wiedzy eksperckiej autora opracowania. 
Następnie porównano je z normatywami i parametrami dostępnymi w literaturze 
fachowej [KATALOG ... 1999]. 

Ogólnej charakterystyki badanej zbiorowości gospodarstw dokonano korzys­
taj,1c z metody zmodyfikowanej analizy syntetycznej pierwszego stopnia według 
B. Kopcia [Kcm:Ć' 1983]. Uwzględniono w niej cechy ekonomiczne szczególnie 
istotne z punktu widzenia podjętej problematyki badawczej. 

Analizę kosztów można prowadzić w dwojaki sposób. Jej podstawą może 
być rejestracja rzeczywistych wydatków związanych z eksploatacją maszyn, narzę­
dzi i urz,1dzcń w gospodarstwie. Ten sposób jest stosowany w rachunkowości rol­
nej i innych badaniach empirycznych. Daje on możliwość poznania rzeczywistych 
kosztów eksploatacji danej maszyny w poszczególnych przedziałach czasu, a także 
określenia jednostkowych kosztów eksploatacji (w odniesieniu do godziny lub 
hektara wykonanej pracy) [PAWLAK 1995, 2001]. 

Druga meteda nazywana kalkulacyjną pozwala na określenie jedynie praw­
dopodobnych kosztów eksploatacji maszyny. Jej zaletą jest możliwość stosowania 
do prognozowania tych kosztów. Ta cecha czyni ją przydatną do określania celo­
wości zakupu maszyny, wyboru formy jej użytkowania, długości okresu trwania 
itp. [PAWLAK 1995, 2001 ]. W pracy zastosowano kombinację tych dwóch metod, 
można ją określić mianem metody ewidencyjno-kalkulacyjnej. 

Badaniom poddano grupę gospodarstw indywidualnych, w których nie no­
towano kosztów produkcji i czasu pracy środków mechanizacyjnych. W związku 
z tym „ewidencja" pozycji kosztowych opierała się na szacunku sporządzonym 
przez właścicieli tych gospodarstw. 

Koszty eksploatacji sprzętu rolniczego można podzielić na koszty utrzyma­
nia i koszty użytkowania. Koszty utrzymania odpowiadają kosztom stałym i zwią­
zane są głównie z samym faktem posiadania sprzętu. Koszty użytkowania to kosz­
ty zmienne, zależne od ilości godzin pracy maszyny w ciągu roku i całego okresu 
trwania. 

Do pierwszej grupy kosztów zalicza się: koszty amortyzacji, koszty konser­
wacji i garażowania, koszty przeglądów oraz koszty ubezpieczenia. W skład kosz­
tów użytkowania wchodzą: koszty remontów, koszty paliwa, koszty olejów i sma­
rów i koszty materiałów pomocniczych. 

Ustalenie kosztów całościowych jest podstawowym, lecz nie ostatecznym 
etapem rachunku kosztów. Najbardziej istotne jest wyliczenie kosztów jednostko­
wych eksploatacji, gdyż dopiero ta kategoria może być podstawą analizy efektyw­
ności wykorzystania środków mechanizacyjnych. 

Koszty jednostkowe eksploatacji uzyskuje się dzieląc sumę wymienionych 
wyżej pozycji kosztowych przez ilość godzin wykorzystania rocznego lub łączny 
areał, na którym sprzęt ten był użytkowany. 

Wszystkie elementy rachunku kosztów ustalono na podstawie wywiadu 
z właścicielami gospodarstw. Koszty konserwacji i garażowania przyjęto wg Insty­
tutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa (IBMER) w wysokoś­
ci 2% wartości maszyny rocznie. Amortyzację, która ma charakter kosztu kalkula­
cyjnego (szacunkowego), wyliczono w oparciu o bieżącą wartość rynkową sprzętu 
i przewidywany jego czas trwania, który przyjęto na 25 lat, co wynika z przecięt­
nego okresu eksploatacji sprzętu w indywidualnych gospodarstwach rolnych 
w Polsce. 
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W celu ustalenia kosztów jednostkowych eksploatacji niezbędna jest wiedza 
dotycząca poziomu rocznego wykorzystania sprzi,tu w gospodarstwach. W warun­
kach większości gospodarstw indywidualnych jedynym sposobem jest posiłkowa­
nie się normatywami nakładów mechanicznej siły pociągowej i maszyn przy róż­
nych uprawach polowych. Szacunek taki może być obarczony znacznym błi,dem, 
ale na większą skalę i w krótkim czasie inaczej tego zrobić nic sposób. W pracy 
wykorzystano do tego celu normatywy literaturowc [KA"ti\LOG ... 1999]. Ponadto 
określony w ten sposób czas pracy ciągników przyjt;to jako 70% wielkości global­
nej, doliczając narzut na prace ogólnogospodarcze i transport. Postypowanie 
takie uzasadnione jest wynikami badań przedstawionymi w literaturze jFĄFARA. 
ZAREMBA 1989; BIELEJEC 2000]. 

Ustalając łączny czas pracy w roku kombajnów brano pod uwag(, norma­
tywy ich wydajności oraz poziom plonów w gospodarstwie. 

Efekt przewagi konkurencyjnej ustalono na podstawie pełnych kalkulacji 
opłacalności produkcji przy wykorzystaniu wskaźnika opłacalności. Założenia 

kosztowe do kalkulacji czerpano z materiałów źródłowych z gospodarstw oraz 
analiz kosztów prowadzonych przez Regionalne Centrum Doradztwa Rozwoju 
Rolnictwa i Obszarów Wiejskich we Wrocławiu [KoszTY ... 2004 ]. 

Wyniki badań i dyskusja 

Mechanizacja gospodarstw rolnych jest procesem bardzo kosztochłonnym. 
Każdorazowo inwestycje w tym zakresie muszą być uzasadnione z punktu widze­
nia ekonomiczno-organizacyjnego danej jednostki. Szczególnie dotyczy to gospo­
darstw indywidualnych ze wzgli,du na ich niezbyt korzystną specyfik',, a zwłaszcza 
stosunkowo małe areały. W gospodarstwach tych, oprócz problemu z odnową 
parku maszynowego, powstaje kolejny, związany z racjonalnością wykorzystania 
sprzętu bt;dącego w ich posiadaniu. Pomimo niezbyt wysokiej wartości tych urzą­
dzeń, gencruj,1 one względnie wysokie koszty eksploatacji, co niekorzystnie odbija 
się na końcowym wyniku gospodarstwa i opłacalności poszczególnych działalnoś­
c1. 

Na podstawie uzyskanych danych ekonomiczno-organizacyjnych skonstru­
owano prosty model gospodarstwa przecii,tnego, charakteryzujący badaną zbioro­
wość. Przedstawia on typowe gospodarstwo indywidualne oparte na pracy własnej 
gospodarza i pozostałych członków rodziny. Zasoby siły roboczej wynosiły w nim 
średnio 13,5 pełnozatrudnionych osób na 100 ha UR. Przeciętna powierzchnia 
użytków rolnych wynosiła 22,2 ha przy rozpii,tości od 5 do prawic 60 ha. 
W strukturze gospodarstwa wyraźnie zaznaczał sii, wysoki udział produkcji 
zwierzęcej, o czym świadczy obsada inwentarza żywego, która wynosiła średnio 
66,2 SD·lOO ha- 1 UR i była wyższa niż w kraju. W dziale tym dominował chów 
bydła, głównie mlecznego oraz chów trzody chlewnej. Produkcja roślinna realizo­
wana była na 19,62 ha gruntów ornych (88,4% UR) i 2,58 ha trwałych użytków 
zielonych. W strukturze zasiewów dominowały zboża, które w większości zużywa­
ne były w gospodarstwie jako pasza. Ponadto produkowało siG buraki cukrowe, 
ziemniaki i rzepak. Pozostałe uprawy pastewne jak również łąki i pastwiska sta­
nowiły powicrzchnii, paszy obji,tościowej dla bydła. Uzyskiwane plony były zado­
walające, zwłaszcza w odniesieniu do jakości gleby, która przeciętnie wg wskaźni­
ka bonitacji wahała się na poziomie 1,09. Szczegółową charakterystykę organiza­
cji procesów produkcji rolnej przedstawiono w tab. 1 i 2. 
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Tabela 1; Table 1 

Struktura zasiewów i plony w gospodarstwie modelowym 
Cropping structure and yields in the model farm 

Wyszczególnienie 
Powierzchnia 

% GO %UR Średni plo n 
(ha); Area Specifica lion 

(ha) 
% ArL %AL Average yie ld 

Pszenica ozima ; Winter whcat 8,01 40,8 36,10 50,50 

Pszenica jara ; Spring wheat 1,62 8,2 7,30 41,20 

Pszenżytu; Triticale 1,49 7,6 6,70 38,70 

J~czmic1\ ozimy; Winter barlcy 1,33 6,8 6,00 35,40 

J<;czmień jary; Spring harley 1,31 6,6 5,90 37,90 

Owies; Oats 0,47 2,4 2,10 35 ,40 

Miesza nka zbożowa; Cereal mixed 0,71 3,6 3,20 38,10 

Razem zboża; Cercals in total 14,94 76 67,30 X 

Buraki cukrowe; Sugar beets 0,67 3,4 3,00 427,00 

Ziemniaki ; Potatocs 1,38 7 6,20 260,00 

Razem okopowe; Root plants in lotal 2,o4 10,4 9,20 X 

Pastewne polowe; Foddcr crops 1,09 5,7 4,90 540,00 

Rzepak ozimy; Winter rape 1,55 7,9 7,00 31,60 

Razem grunty orne (GO); Arabie land 
19,62 100 88,40 X 

(ArL) in lolal 

Pastwiska ; Pasturcs 1,11 X 5,00 -
Łąki : Meadows 1,47 X 6,60 -
Razem użytki zie lone; Grassland in lota] 2,58 X 11,60 X 

Razem użytki rolne (UR); Agricultural 
22,20 X 100,00 X 

land (AL) in lota! 

Źródło : badania własne; Sourcc: own survcy 

Tabela 2; Table 2 
Pogłowie zwierz,]! gospodarskich w gospodarstwie modelowym 

Livestock density in mode l farm 

Lp. Wyszczególnienie 
No. Spccificatio n 

I. Bydło; Cattlc 

2 Trzoda chlewna; Pigs 

3. Drób ; Pou ltry 

Razem; Tota l 

Źródło: badania własne; Sourcc: own survcy 
SD - sztuki dui'.c; LU - livcstoct unit 
UR - użytki rolne; AL - agricultural land 

Liczba SD 
Number LU 

8,3 

6,3 

0,1 

14,7 

Obsada SD/100 ha UR 
Stock LU/100 ha AL 

37,4 

28,4 

0,4 

66,2 

Poziom mechanizacji w gospodarstwie determinuje w głównej micrze rodzaj 
posiadanej siły pociągowej. Badana zb iorowość wyposażona była jedynie w me­
chan iczną siłt; pociągową. Na modelowe gospodarstwo przypadały średnio prawic 
2 ciągniki. Przeciętna moc ciągnika wynosiła około 36 kW, co odpowiada popu-
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larncj wśród rolników „sześćdziesiątce" (Ursus C-360). Wyposażenie na tym po­
ziomic budzi wątpliwości w odniesieniu do możliwości ich racjonalnego wykorzys­
tania w ramach posiadanego areału. Posiadane ciągniki miały średnio 16 lat i po­
mimo znacznego stopnia zużycia technicznego oraz w większości daleko posu­
niętego zużycia moralnego, będą wg opinii właścicieli wykorzystywane jeszcze 
przez co najmniej kilka lat. Warto zaznaczyć, iż wg szacunków IBMER, okres 
eksploatacji ciągników w gospodarstwach indywidualnych naszego kraju wynosi 
średnio 25 lat. Gospodarstwo modelowe posiadało niezbędne maszyny i narzędzia 
do uprawy, siewu, nawożenia i pielęgnacji. Wyposażenie w kombajny kształtowało 
się na niższym poziomie, i tak kombajny zbożowe i ziemniaczane przypadały 
w proporcjach 1 kombajn na około 2 gospodarstwa, natomiast 1 kombajn ziem­
niaczany na 3 gospodarstwa. Proporcje w gospodarstwie modelowym przcdstawio: 
no w tabeli 3. Zdecydowana większość kombajnów zbożowych to popularne Bizo­
ny Z056, których wiek kształtował się średnio na poziomic 17 lat, a wartość wy­
nosiła około 26000 PLN. Kombajny ziemniaczane i buraczane były maszynami 
jednorzędowymi, których wiek wynosił przeciętnie 14 lat, a wartość oscylowała 
wokół 10000 PLN. 

Tabela 3; Table 3 

Wyposażenie gospodarstwa modelowego w mechaniczną siłę pociągową i kombajny 
Equipment of the model farm with mechanical draught power and combines 

Dotychczasowy 
okres eksploata- Szacunek 

Szacunek wartości Liczba (sztuk) cji (lat); Period zużycia ( %, ) 
(PLN); Estimated Number of hitherto ex- Estimated 

Lp. Wyszczególnienie ploitation wcar (%) 
value (PLN) 

No. Specifica lion (years) 

na 100 ha 
V V V 

UR; per 100 x x 
(%) 

X 
(%) 

X 
(%,) 

ha AL 

1. Ciągniki; Tractors 8,41 1,87 16 31,80 63,00 31,70 17960,00 43,10 

2. Kombajny zbożowe 2,00 0,44 17 17,14 68,00 19,56 25977,00 36,15 Combine harvester 

Kombajny zicmnia-
3. czane; Polało her- 2,40 0,53 14 18,95 - - 10785,00 19,48 

vesters 

Kombajny buracza-
4. ne; Sugar beet har- 1,40 0,31 14 17,59 - - 11173,00 18,19 

vesters 

Źródło: badania własne; Source: own survey 

Eksploatacja sprzętu technicznego w gospodarstwach rolnych pociąga za 
sobą koszty. Mają one znaczący udział w kosztach całkowitych związanych głów­
nie z produkcją roślinną, ale pośrednio również z działem produkcji zwierzęcej 
[PAWLAK 1995]. Jako koszty jednostkowe obciążają każdą jednostkę produkcji 
końcowej gospodarstwa. Badania prowadzone przez IBMER i inne ośrodki wska­
zują, że podstawowym elementem oddziałującym na ich wielkość jest poziom 
rocznego wykorzystania maszyn. Przy stosunkowo niewielkim średnim obszarze 
gospodarstw indywidualnych, wykorzystywanie sprzętu tylko we własnym zakresie 
generuje odpowiednio wysoki poziom kosztów jednostkowych eksploatc•cji. 
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W badanych gospodarstwach średnie wykorzystanie roczne ciągnika wynosi­
ło około 290 godzin. Składały się na nie : praca w produkcji roślinnej, narzut na 
prace ogólnogospodarcze (30% ) i niewielka i:ość realizowanych usług. Oszacowa­
ny poziom wykorzystania był znacznie niższy od aktualnego w kraju, który wg 
IBMER wynosił około 400 godzin. Kalkulację kosztów jednostkowych rzeczywiś­
cie ponoszonych wg danych właścicieli oraz kalkulację stanu modelowego przeds­
tawiono w tabeli 4. W modelu przyjęto wykorzystanie na poziomic 600 godzin, 
które jest w warunkach polskich możliwe do osiągnięcia. Porównując uzyskane 
wyniki można zauważyć, że przy optymalnej wersji wykorzystania ciągników jed­
nostkowe koszty eksploatacji spadają z 22,10 PLN/h do 17,87 PLN/h, czyli o 4,23 
PLN/h. Oczywiście jest to rachunek kompletny, w skład którego wchodzą również 
koszty amortyzacji , które pomimo tego że nie stanowią wydatków, są n iezbędnym 
elementem zachowania ciągłości parku maszynowego. 

Lp. 
No. 

I. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

Tabela 4; Table 4 

Kalkulacja wielowariantowa jednostkowych kosztów eksploatacji ciągników 
Multivariant calculation of tractors' exploitation costs 

Stan rzeczywisty 
Stan modela-Real status 

Wyszczególnienie Jednostka miary 
wy na I ciąg-

ś rednio w gos- średnio nik; Model 
Spcc ification Units podarstwie na I ciągnik status pe r I 

average per average per t ractor 
farm 1 tractor 

Koszly amortyzacji PLN/rok; PLN/year 3731 ,76 1995,59 1995,59 
Dcpn;ciation costs 

Koszty rcmo nlów PLN/rok; PLN/year 1753,00 937,43 1939,81 
Rcpair costs 

Koszly paliwa 
PLN/rok; PLN/year 5579,17 2983,51 6173.71 

Fud cosls 

Koszty olejów i sma-
rów: Cos t of oi ls and PLN/rok; PLN/yca r 212,83 113,81 235,51 
lubrica nls 

Koszty konserwacji 
i garażowania ; Cost of 

PLN/rok; PLN/year 525,00 280,75 280,75 
ma intenance and par-
king 

Koszty przcgl.1dów PLN/rok; PLN/yea r 99,20 53,05 53,05 
Cos t of inspections 

Koszty ubezpieczenia 
PLN/rok; PLN/year 79,60 42,57 42,57 

Cost of insurance 

Razem koszty eksploa-
tacji ; Total cos t of ex- PLN/rok; PLN/year 11980,56 6406,72 10720,98 
ploita tions 

Wykorzystanie roczne 
h/rok; h/year 542,22 289,96 600,00 

Annual use 

Jednostkowe koszty 
eksploa tacji ; Unit cost PLN/h; PLN/h 22,10 22, 10 17,87 
of exploitations 

Źródło: badania własne ; Source: own survey 
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Największy wpływ na poziom kosztów _jednostkowych eksploatacji sprzętu 
w całym gospodarstwie mają maszyny o wysokiej wartości, takie jak m.in. kom­
bajny. Optymalizacja ich wykorzystania jest niezbędnym czynnikiem minimalizacji 
tych kosztów. Stwierdzono, że posiadane kombajny do zbioru zbóż, ziemniaków 
i buraków cukrowych były wykorzystywane w bardzo małym stopniu znacznie 
poniżej średniej krajowej i ich optymalnych możliwości. W związku z tym prze­
prowadzono symulację zachowania się jednostkowych kosztów eksploatacji tych 
maszyn w warunkach ich wykorzystania zbliżonego do przeciętnej w kraju. 
Z uwagi na niewielki udział okopowych w strukturze zasiewów stan modelowy 
wykorzystania rocznego kombajnów do ich zbioru oparto na najniższym poziomic 
proponowanym przez IBMER (MuZALEWSKI 2003]. Zauważa się znaczny spadek 
kosztów jednostkowych eksploatacji kombajnu zbożowego stanu modelowego 
w porównaniu do sytuacji rzeczywistej, tj. z 202,35 PLN/h do 99,67 PLN/h. 
Dwukrotne zmniejszenie tych kosztów związane jest z prawie czterokrotnym 
wzrostem mocy przerobowych w sezonie. Kalkulację szczegółową przedstawiono 
w tabeli 5. 

Tabela 5; Table 5 

Kalkulacja wielowariantowa jednostkowych kosztów eksploatacji kombajnu zbożowego 
Multivariant calculation of unit exploitation cost of combinc harvestcr 

Lp. Wyszczególnienie Jednostka miary 
Stan rzeczy- Stan made-
wisty; Real Iowy; Model 

No. Specification Unit 
status status 

l. Koszty amortyzacji ; Depreciation costs PLN/rok; PLN/ycar 3247,12 3247 ,12 

2. Koszty remontów; Repair costs PLN/rok; PLN/ycar 616,92 1970,44 

3. Koszty paliwa; Fuel costs PLN/rok; PLN/ycar 1809,62 5779.88 

4. 
Koszty olejów i smarów; Cost of oi ls 

PLN/rok; PLN/year 298,46 953,28 
and lubricants 

5. 
Koszty konserwacji i garażowania; Cost 

PLN/rok; PLN/ycar 507,69 507,69 
of maintcnance and parking 

6. 
Razem koszty eksploatacji; Total cost 

PLN/rok; PLN/year 6479,82 12458,42 
of exploitation 

7. Wykorzystanie roczne; Annual use h/rok; h/yea r 39,14 125,00 

8. 
Jednostkowe koszty eksploatacji 

PLN/h; PLN/h 202,35 99,67 
Unit cost of exploitation 

Źródło: badania własne ; Source: own survey 

Podobnie sytuacja kształtuje się przy kombajnie do zbioru ziemniaków. 
Wzrost wykorzystania rocznego z 22 godzin do proponowanych 70 godzin w ciągu 
roku odbija się na różnicy w kosztach jednostkowych eksploatacji. W kalkulacji 
rzeczywistej wynoszą one 68,79 PLN/h, natomiast przy założeniach stanu modelo­
wego 25,78 PLN/h. Różnica więc jest znaczna, zważywszy dodatkowo na 
stosunkowo niską wydajność eksploatacyjną tej maszyny. Wyliczenia szczegółowe 
przedstawiono w tabeli 6. 



Lp. 
No. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5 

6. 
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Tabela 6; Table 6 
Kalkulacja wielowariantowa jednostkowych kosztów eksploatacji kombaj~u ziemniaczanego 

Multivariant calculation of unit exploitation cost of potato harvester 

Wyszczególnienie Jednostka miary Stan rzeczy- Stan modelo-

Specification Unit 
wisty; Real wy; Model 

status status 

Koszty amortyzacji; Depreciation costs PLN/rok; PLN/year 980,41 980,41 

Koszty remontów; Rcpair costs PLN/rok; PLN/year 190,63 608,10 

Koszty konserwacji i garażowania; Cost of 
PLN/rok; PLN/year 216,00 216,00 maintcnance and parking 

Razem koszty eksploatacji; Total exploita-
PLN/rok; PLN/year 1387,04 1804,52 lion cost 

Wykorzystanie roczne; Annual use h/rok; h/year 21 ,94 70,00 

Jednostkowe koszty eksploatacji; Unit cost 
PLN/h; PLN/h 68,79 25,78 

of exploitation 

Źródło : badania własne ; Source: own survey 

Kombajny do zbioru buraków wykorzystuje się jedynie w gospodarstwach 
własnych . Przy niewielkim udziale buraków cukrowych w powierzchni zasiewów 
wykorzystanie roczne tych maszyn jest minimalne. Stan taki generuje znaczne 
koszty eksploatacji obciążające zarówno jednostkę czasu ich pracy, jak i jednostkę 
produktu końcowego. Symulacja zwiększenia tego wykorzystania do poziomu 
przeciętnego w kraju powoduje radykalne zmniejszenie jednostkowych kosztów 
eksploatacj i tego sprzętu z 60,38 PLN/h do 26,68 PLN/h (tab. 7). 

Tabela 7; Table 7 

Kalkulacja wielowariantowa jednostkowych kosztów eksploatacji kombajnu buraczanego 
Multivariant calculation of unit exploitation cost of sugar beet hatvester 

Lp. 
Wyszczególnienie Jednostka miary 

Stan rzeczy- Stan modelo-
No. 

Specification Unit 
wisty; Real wy; Model 

status status 

I. Koszty amortyzacji ; Depreciation costs PLN/rok; PLN/year 1015,74 1015,74 

2 Koszty remontów; Repair costs PLN/rok; PLN/year 150,00 917,10 

3. 
Koszty konserwacji i garażowania 

PLN/rok; PLN/year 201,56 201,56 
Cost of maintenance and parking 

4. 
Razem koszty eksploatacji; Total exploita-

PLN/rok; PLN/year 1367,30 2134,40 
tio n costs 

5 Wykorzystanie roczne; Annual use h/rok; h/year 13,09 80,00 

6. 
Jednostkowe koszty eksploatacji 

PLN/h; PLN/h 60,38 26,68 
Unit cost of cxploitation 

Źródło : hadania własne; Source: own survey 

Przedstawione wielowariantowe kalkulacje jednostkowych kosztów eksploa­
tacji ciągników i kombajnów obrazują prawdopodobne efekty zwiększenia pozio­
mu wykorzystania rocznego tych maszyn. W oparciu o tę analizę cząstkową waż­
niejszych i zarazem najbardziej wartościowych maszyn należy przypuszczać, że 
rezultaty te na zasadzie addycji przełożą się na całość gospodarstwa. W celu 
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sprawdzenia tej tezy wykonano analizę porównawczą kosztów eksploatacji ciągni­
ków i kombajnów w gospodarstwie modelowym przy dwóch poziomach ich wyko­
rzystania rocznego: rzeczywistym w danej zbiorowości i modelowym. Potrzebne 
nakłady związane z eksploatacją ustalono na podstawie dostępnych w literaturze 
normatywów [KATALOG ... 1999]. W rezultacie można stwierdzić, że niższe jednost­
kowe koszty eksploatacji ciągników przekładają się na dodatni efekt finansowy 
dla całości gospodarstwa modelowego w wysokości 1706,04 PLN (tab. 8). Zakła­
dając wykorzystanie kombajnów własnych przy obniżonych kosztach jednostko­
wych ich eksploatacji można wygenerować dodatni efekt finansowy w wysokości 
2935,82 PLN (tab. 9). W sumie oszczędności z tego tytułu mogą wynieść nawet 
4642,22 PLN, co daje kwotę 209 PLN na 1 ha UR. 

Lp. 
No. 

I. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

.. 9. 

IO. 

1 I. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

Tabela 8; Table 8 

Efekt finansowy minimalizacji kosztów jednostkowych eksploatacji ciągn ików 
Financial result of minimalization of unit exploitation cost the tractors 

Po- Nakłady 
Koszty ekspbatacji ciąg-
ników; Cost of tractors' 

Wyszczególnienie wierzchnia Expenditures 
cxploitation 

Specification (ha); Area 
(ha) cnh·ha-1 

razem cnh• rzeczywiste modelowe 
total cnh• real model 

Pszenica ozima: Winter wheat 8,01 13,20 105,79 2337,90 1890,47 

Pszenica jara; Spring wheat J,62 11,80 19,12 422,62 341.67 

Pszenżyto; Triticale 1,49 12,70 18,89 417,47 337,56 

Jt;czmień ozimy; Winter barley 1,33 12,70 16,92 373,85 302.36 

Jt;czmień jary; Spring barley 1,31 11.80 15,46 341,57 276,27 

Owies; Oats 0,47 11,80 5,50 121,58 98,29 

Mieszanka zbożowa 
0,71 11,80 8,38 185,26 149,75 

Cercal mixed 

Razem zboża; Ccreals in total 14,94 85,80 190,06 4200,25 3396,37 

Buraki cukrowe; Sugar beets 0,67 35,90 23,91 528,40 427,27 

Ziemniaki; Potatoes 1,38 54,40 74,88 1654,76 1338,11 

Razem okopowe 
2,04 90,30 98,79 2183,16 1765,38 

Root plants in total 

Pastewne polowe; Fodder crops 1,09 22,80 24,80 548,12 443,18 

Rzepak ozimy; Winter rape 1,55 14,30 22,22 491 ,11 397,07 

Razem grunty orne 19,62 213,20 335,87 7422,64 6002,00 
Arabie land in total 

Pastwiska; Pastures 1, 11 26,20 29,08 642,7 1 519,66 

Łąki ; Meadows 1,47 26,20 38,39 848,38 686,03 

Razem użytki zielone 
2,58 52,40 67,47 1491,09 1205,69 

Grassland in total 

Razem użytki rolne 
22,20 265 ,60 403,34 8913,73 7207,69 

Agricultural land in total 

Efekt finansowy (PLN); Financial effect (PLN) +1706,04 

cnh ciągnikogodzina ; tractor-hour 
Źródło: badania własne; Source: own survey 
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Tabela 9; Table 9 
Efekt finansowy minimalizacji kosztów jednostkowych eksploatacji kombajnów 

Financial etfect of minimalization of unit exploitation costs of combines 

Nakłady 
Koszty eksploatacji kom-

Powierzch- Expenditures 
bajnów; Cost of combines ' 

Wyszczególnienie 
nia (ha) exploitation 

Specification 
Area (ha) razem h rzeczywiste modelowe 

h·ha-' 
total h real model 

Pszenica ozima: Winter wheat 8,01 1,25 10,QI 2026,03 997,95 

Pszenica jara; Spring wheat 1,62 1,25 2,03 409,76 201,83 

Pszenżyto; Triticale 1,49 1,25 1,86 376,88 185,64 

Ji;czmicń ozimy; Winter barlcy 1,33 1,25 1,66 336,41 165,70 

Jt;czmień jary; Spring barley 1,31 1,25 1,64 331,35 163,21 

Owies; Oats 0,47 1,25 0,59 118,88 58,56 

Mieszanka zbożowa; Ccreal mixed 0,71 1,25 0,89 179,59 88,46 

Razem zboża; Ccreals in lota! 14,94 - 18,68 3778,89 1861,34 

Buraki cukrowe; Sugar beets 0,67 10,00 6,70 404,55 1~8,76 

Ziemniaki; Potatoes 1,38 10,00 13,80 949,30 355,76 

Razem okopowe; Root plants in 
2,04 - 20,50 1353,85 534,52 

lota! 

Pastewne polowe; Fodder crops 1,09 - - - -

Rzepak ozimy; Winter rape 1,55 1,25 1,94 392,05 193,11 

Razem grunty orne; Arabie land in 
19,62 - - - -

total 

Pastwiska; Pastures 1,11 - - - -

Łąki; Meadows 1,47 - - - -

Razem użytki zielone; Grassland in 
2,58 - - - -

total 

Razem użytki rolne; Agricultural 
22,20 - - 5524,79 2588,97 

land in total 

Efekt finansowy (PLN) + 2935,82 
Financial effect (PLN) 

Źródło: badania własne; Source: own survey 

Niewątpliwie możliwe do osiągnięcia oszczędności są znaczne i co najważ­
niejsze można je osiągnąć w zasadzie bez dodatkowych nakładów, zmieniając je­
dynie intensywność eksploatacji posiadanego sprzętu. Nie oznacza to, że jest to 
sprawa łatwa. Efekt taki można uzyskać zwiekszając areał gospodarstwa, wyko­
rzystując dodatkowo sprzęt w usługach lub radykalnie zmieniając formę użytko­
wania sprzętu, np. na zespołową . 



356 T Szuk 

Oprócz bezpośredniego oddziaływania na poprawę wyniku finansowego, 
optymalizacja wykorzystania parku maszynowego wpływa również na zwiększenie 
konkurencyjności rynkowej gospodarstw. Z punktu widzenia producenta rolncgc 
w warunkach gospodarki rynkowej istotnego znaczenia nabiera nie tyle uzyskanie 
najwyższej możliwie ceny, ale jak najszybsze uzyskanie ceny zadowalającej za 
swoje produkty. W sytuacji przewagi podaży na popytem można to osi,rnnąć jedy­
nie poprzez konkurencyjną ofertę rynkową, opierającą się na stosunkowo niskiej 
cenie. Rzecz jasna przy zachowaniu odpowiedniej jakości produktów i satysfak­
cjonującego poziomu opłacalności . 

Tabela JO; Table 10 

Kalkulacja opłacalności produkcji 1 ha pszenicy ozimej w zależności od poziomu kosztów 
eksploatacji sprzętu własnego 

Calcu latcd production profitability per 1 ha win ter wheat dcpcnding on the lcvcl 
of exploitation cost (own eąu ipment) 

Efekt przewagi 

Lp. Wyszczególnienie Jednostka 
Stan rzeczy- Stan mode- konkurencyjnej 
wisty; Real Iowy; Model Effcct of com-

No. Specification miary; Unit 
status sta tus petitive super-

iori ty 

I. Plon; Yield dt/ha 50,00 50,00 50,00 

2. Cena; Price PLN/d t 50,00 50,00 44,00 

3. 
Wartość produkcji; Value of pro-

PLN 2500,00 2500,00 2200,00 
duction 

4. Nasiona ; Seeds PLN 300,00 300,00 300,00 

5. 
Nawożenie minera lne; Minera ł fer-

PLN 379,56 379,56 379,56 
ti lization 

6. Ochrona roślin; Crop protection PLN 230,20 230,20 230,20 

~ Sznurek; Rope PLN 45,00 45 ,00 45,00 /. 

8. 
Razem koszty bezpośrednie; Tota l 

PLN 954,76 954,76 954,76 
direct costs 

9. 
Nadwyżka bezpośrednia ; Gross 

PLN 1545,24 1545,24 1245,24 
margin 

10. 
Koszty użycia własnego ciągnika PLN 291,66 234,16 234,16 
Cost of own tractor use 

11. 
Koszty użycia własnego kombajnu 

PLN 252,94 124,58 124,58 
Cost of own combine use 

12. Podatek rolny; Land-tax PLN 92,00 92,00 92,00 

13. 
Ogółem koszty na I ha; Total costs PLN 1591 ,36 1405,5 1 1405,51 
per 1 ha 

Koszty produkcji 1 dt (bez wyceny 
14. pracy własnej) ; Production costs 1 PLN 31,83 28,1 1 28,11 

dt (without pricing of own labour) 

15. 
Wskaźnik opłacalności; Index of 

% 157 178 157 
profitability 

Źródło: badania własne; Source: own survey 
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Tabela 11; Table 11 

Ka lkulacja opłaca lności produkcji 1 ha ziemniaków jadalnych w zależności 
od poziomu kosztów eksploatacji sprzętu własnego 

Calculation of production profitability per 1 ha of potatoes depending on the level 
of exploitation cost (own equipment) 

Efekt przewagi 

Lp. Wyszczególnienie Jednostka 
Stan rzeczy- Stan modela- konkurencyjnej 

No. Spccification miary; Unit 
wisty; Real wy; Model Effcct of com-

status status petitive superio-
rity 

I. Plon; Yicld dt/ha 260,00 260,00 260,00 

2. Cena; Price PLN/dl 35,00 35,00 30,50 

3. 
Wa rtość produkcji; Value of pro-

PLN 9100,00 9100,00 7930,00 duction 

4. Sadzeniaki; Sced-potatocs PLN 1914,60 1914,60 1914,60 

5. 
Nawożenie mineralne; Minerał 

PLN 490,85 490,85 490,85 
fertilization 

6. Ochrona roś l in ; Crop protcction PLN 1050,01 1050,01 1050,01 

7. 
Razem koszty bezpośrednie; Total 

PLN 3455,47 3455 ,47 3455 ,47 
direct costs 

8. 
Nadwyżka bezpośrednia; Gross 

PLN 5644,54 5644,54 4474,54 
marg in 

9. 
Koszty użycia wł asnego ciągnika 

PLN 1654,76 1328,30 1328,30 
Cost or own tracto r use 

10. 
Koszty użycia własnego kombajnu 

PLN 687,90 257,80 257,80 
Cost of own combmc use 

11. Podatek rolny; Land-tax PLN 92,00 92,00 92,00 

12. 
Ogó łem koszty na I ha ; Total 

PLN 5890,13 5133,57 5 133.57 
costs per 1 ha 

Koszty produkc·ji 1 dt (bez wyceny 
13. pracy własnej); Production costs I PLN 22,65 19,74 19,74 

dl (without pricing of own labour) 

14 . 
Wskaźnik opłacalności ; Index of 

% 154 177 154 
profitability 

Źródło: badania własne ; Source: own survey 

Gospodarstwa, które poprzez optymalizację wykorzystania sprz~tu technicz­
nego minimalizują jednostkowe koszty produkcji, mogą bez niekorzystnych zmian 
poziomu opłacalności zaoferować swoje produkty po znacznie niższej cenie. Na 
potwierdzenie tej tezy w opracowaniu przeprowadzono kalkulacje opłacalności 
trzech najbardziej towarowych działalności w gospodarstwie modelowym, tj . psze­
nicy ozimej, ziemniaków jadalnych i rzepaku ozimego przy dwóch poziomach 
wykorzystania ciągników i kombajnów. W każdym z analizowanych przypadków 
wskaźniki opłacalności oparte o rzeczywiste koszty eksploatacji są mniej korzyst­
ne w relacji do stanu modelowego . Jest to naturalna zależność związana z niż­
szym poziomem kosztów eksploatacji sprz~tu własnego. O wicie bardziej intere­
sująco ksztaltuj,1 sic; inne zależności. Otóż w sytuacji modelowej możliwe jest 
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T. Szuk 

Tabel& 12; Table 12 

Kalkulacja opłacalności produkcji 1 ha rzepaku ozimego w zależności 
od poziomu kosztów eksploatacji sprzętu własnego 

Calculation of production profitability per 1 ha of wintcr rapc dcpcnding 
on the lcvel of exploitation cost (own equipmcnt) 

Stan mo-
Efekt przewagi 

Wyszczególnienie 
Jednostka Stan rze-

dclowy 
konkurencyj-

Specification miary czywisty 
Model 

ncj; Effect of 
Unit Real status competitive 

status 
supcriority 

Plon; Yicld dt/ha 32,00 32,00 32,00 

Cena; Pricc PLNidt 110,00 110,00 99,50 

Wartość produk..:ji; Value of production PLN 3520,00 3520,00 3184,00 

Nasiona; Seeds PLN 125,00 125,00 125,00 

Nawożenie mineralne; Minerał fertilization PLN 814,80 814,80 814,80 

Ochrona roślin; Crop protection PLN 418,20 418,20 418,20 

Razem koszty bezpośrednie; Total direct 
PLN 1358,00 1358,00 1358,00 

costs 

Nadwyżka bezpośrednia; Gross margin PLN 2162,00 2162,00 · 1826,00 

Koszty użycia własnego ciągnika 
PLN 316,03 253,68 253,68 

Cosl of own tractor use 

Koszty użycia własnego kombajnu 
PLN 252,94 124,59 124,59 

Cost of own combinc use 

Podatek rolny; Land-tax PLN 92,00 92,CJO 92,00 

Ogólcm koszty na I ha; Total costs per I 
PLN 2018,97 1828,27 1828,27 

ha 

Koszty produkcji 1 dl (bez wyceny pracy 
własnej); Production costs 1 dl (withoul PLN 63,09 57,13 57,13 
pricing of own labour) 

Wskaźnik opłacalności; Index of profitabili-
% 174 193 174 

ty 

Źródło: badania własne; Source: own survey 

utrzymanie wskaźnika opłacalności na niezmienionym poziomic przy spadkach 
cen sprzedaży. Ten swoisty margines bezpieczeństwa dla pszenicy wyniósł: 
6 PLN/dt, dla ziemniaków jadalnych 4,5 PLN/dt, a dla rzepaku ozimego 10,5 
PLN/dt. Co stanowi analogicznie 12%, 13% i 9,5% ceny wyjściowej. Dzięki temu 
producent rolny otrzymuje znaczący argument zwiększający jego pole manewru 
w grze rynkowej. Staje się bardziej konkurencyjny w stosunku do tych uczestni­
ków, którzy na taki manewr pozwolić sobie nie mogą. Zważywszy na zmienność 
pieniądza w czasie i cykliczność produkcji rolnej, sytuacja taka stwarza znaczny 
komfort, zwłaszcza dla dużych producentów. Pojawia się więc tzw. efekt przewagi 
konkurencyjnej [SzuK 2003]. Szczegółowe kalkulacje przedstawiono w tabelach 10, 
11 i 12. 
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Podsumowanie i wnioski 

Nieodzownym elementem prawidłowego funkcjonowania gospodarstw rol­
nych jest ich mechanizacja. Niestety pociąga ona za sobą znaczne koszty związa­
ne głównie z eksploatacją posiadanych środków technicznych. Na dodatek koszty 
te w dużej micrze warunkują poziom całkowitych kosztów produkcji. W tej sytua­
cji producenci rolni nic mogą w żadnym wypadku pozwolić sobie na brak rozwagi 
zarówno przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, jak i przy określeniu sposobu 
użytkowania posiadanych maszyn i urządzeń. 

W opracowaniu na bazie danych empirycznych przeprowadzono symulacyj­
ną analiz<; liczbową, której celem było wskazanie wpływu procesu mechanizacji 
na konkurencyjność rynkową gospodarstw. Na podstawie uzyskanych wyników 
sformułowano następujące wnioski: 

1. Wyposażenie badanej zbiorowości gospodarstw w sprzęt mechanizacyjny 
było niedostosowane do możliwości jego optymalnego wykorzystania. Doty­
czyło to głównie sprzętu najbardziej wartościowego, tj. ciągników oraz kom­
bajnów do zbioru zbóż i okopowych. 

2. Maszyny i urządzenia bt;dące w posiadaniu rolników przekroczyły już 

w wic;kszości fabryczny okres swojej żywotności. Zważywszy jednak na 
średnią długość użytkowania sprzętu w indywidualnych gospodarstwach 
rolnych naszego kraju i zamierzenia właścicieli gospodarstw, sprzęt ten 
będzie prawdopodobnie jeszcze długo eksploatowany. 

3. Przeprowadzona symulacyjna analiza porównawcza wskazała, że głównym 
nośnikiem kosztów związanych z eksploatacją maszyn był poziom ich rocz­
nego wykorzystania. Wzrost tego wykorzystania do poziomu, możliwego do 
osiągnięcia w badanych warunkach stanu optymalnego, spowodował znacz­
ny spadek jednostkowych kosztów eksploatacji ciągników i kombajnów. 
Efekt ekonomiczny tej optymalizacji wyliczony dla powstałego na bazie 
uzyskanych parametrów empirycznych modelu gospodarstwa przeciętnego 
jest znaczny. Pozwala on na zmniejszenie kosztów całkowitych obciążają­
cych każdy hektar użytków rolnych średnio o 209 PLN. 

4. Przeprowadzone kalkulacje opłacalności produkcji wybranych gatunków 
roślin towarowych wykazały, że minimalizacja kosztów eksploatacji posiada­
nych przez badane gospodarstwa ciągników i kombajnów stwarza możliwoś­
ci do uzyskania tzw. efektu przewagi konkurencyjnej. Efekt ten pozwala na 
obniżenie ceny oferowanego produktu w ustalonym zakresie bez niebez­
pieczeństwa spadku poziomu opłacalności. Jest to sytuacja bardzo korzystna 
dla producentów. 

5. Wyniki przeprowadzonych badań potwierdzają pogląd, że jednym z czynni­
ków konkurencyjności gospodarstw jest ich racjonalna mechanizacja. 
W badanej zbiorowości warunkiem osiągnięcia efektu przewagi konkuren­
cyjnej jest optymalizacja wykorzystania posiadanego sprzętu i odpowiednie 
zaplanowanie eksploatacji ewentualnych inwestycji w tym zakresie. 
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Streszczenie 

W opracowaniu przedstawiono wpływ procesu mechanizacji gospodarstw 
indywidualnych na ich konkurencyjność. Na przykładzie gospodarstwa modelowe­
go wykazano, że poprzez racjonalizację wykorzystania posiadanego sprzt;tu tech­
nicznego gospodarstwa są w stanie znacząco zmniejszyć koszty całkowite produk­
cji. W sytuacji takiej może pojawić się efekt przewagi konkurencyjr.ej, który jest 
bardzo korzystny dla producentów rolnych. 
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Summary 

The etfect of mechanization process of the family farms on their own com­
petitivcness was studied. To realize the aim of study a model farm was used. lt 
was shown that rationalization of using farm technical equipment may significan­
tly reduce the total production costs. In such a case the effect of competitivc su­
pcriority can appcar what bcing profitablc for agricultural producers. 
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