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Termin konkurencyjno$¢ od kilkunastu lat przewija si¢ w Zyciu gospodar-
czym naszego kraju. Znaczenie i ranga tego slowa wynika z zasad gospodarki
rynkowej, ktére po roku 1989 staly si¢ ogélnie obowiazujace w polskiej rzeczywis-
tosci. Producenct w swoich dziataniach zmuszeni zostali do przestawienia sig
z efektéw iloSciowych na jakosciowe. Podejmowane przez nich decyzje produkeyj-
ne oparte musialy by¢ na wielkosci popytu zglaszanego przez odbiorcéw. Bariera
zapotrzebowania rynkowego stala sie glownym problemem decydujacym w duzej
micrze o poziomic oplacalnoSci 1 rentownosci przedsigwzig¢ gospodarczych. Oka-
zalo si¢, ze nie wystarczg juz posiadane zasoby w tym technologie i umiejetnosci,
bo kluczowym elementem stalo si¢ znalezieniec nabywcy na oferowane dobra.
Szczegblnej rangi w projektowaniu przedsigwzig¢, oprécz elementéw ekonomicz-
no-organizacyjnych, nabrata analiza zwiazana z szacowaniem popytu i ustalaniem
strategii marketingowych. Kompleks dziatan w tym zakresie sprowadzat si¢ prze-
de wszystkim do tworzenia tzw. efcktu przewagi konkurencyjnej. Przewage t¢
osiaga si¢, jak wskazujg badania i praktyka gospodarcza, poprzez kapital ludzki,
ktory obcecenic stanowi najcennicjszy zaséb przedsigbiorstw [LISTWAN 2002].

Znaczenic ludzi w organizacji wynika z ich roli sprawczej 1 realizowanych
funkeji decyzyjnych, ktdre przckladaja si¢ w duzej mierze na koncowe efekty gos-
podarowania. Potrzeba konkurcncyjno$ci w dobie gospodarki rynkowej stawia
wiele nowych wyzwan zaréwno przed wladcicielami, jak 1 kadra zarzadzajaca pod-
miotéw gospodarczych. W przeciagu kilkunastu ostatnich lat wydaje sig, ze zrozu-
micli oni wymogi konkurencyjnosci i coraz bardziej dostosowuja do nich swoje
instytucje. Potwicrdzaja to badania prowadzone m.in. przez Krajowa Izbg Gos-
podarcza!. W ramach tych badan, przeprowadzonych wirdd wiascicieli okolo 400
przedsigbiorstw zréznicowanych pod wzgledem wielkosci, branzy i profilu, zano-
towano opini¢ przedsigbiorcéw na temat gléwnych wyzwan powigzanych z konku-
rencyjnoscig. Podniesionych zostato kilka kwestii, ale na czoto wysunigto zdecy-
dowanie problem redukcji kosztéw. Na dalszych miejscach umieszczono wyzwania

Krajowa Izba Gospodarcza: <www.kig.pl/doc pdf/konkurencyjnosé 2004.pdf>.
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zwigzane ze wzrostem wydajnosci, poprawg jako$ci oraz wigkszej innowacyjnosci
produktéw 1 ustug [KWIATKOWSKA 2004].

Nieprzypadkowo kluczowe znaczenie przypisano potrzebic redukeji kosz-
tow. Przy zalozeniu wzglednie stalej chionnosei rynku, jest to jedyna droga na
rcalizacj¢ postawionych przed firmg ccléw gospodarczych. W grze rynkowcj
w zdecydowane] wigkszoSci  przypadkéw najsilnie] oddzialujacym  czynnikiem
marketingowym jest cena. Glownie jej poziom wplywa na zaintercsowanic nabyw-
cy. Oczywiscie nie odnosi si¢ to do wszystkich débr i uzaleznione jest tez od za-
moznosci 1 mentalno$ci potencjalnego klienta.

Potrzeba konkurencyjnosci nie omingta tcz polskicgo rolnictwa. Gospo-
darstwa rolne chyba najsilnicj odczuly szok transformacji ustrojowej. Krytykowa-
ne tak bardzo przed rokiem 1989 centralne planowanic, objawiajgce sic m.in. sys-
temem kontraktacyjnym w rolnictwic w nowej rzeczywistosci, stato si¢ przedmio-
tem westchnient i wielkiej tgsknoty rolnikéw. Uwolniony rynck stwarzal szanse,
ale i wicle powaznych zagrozen. Ujawnit si¢ typowy w gospodarce wolnorynkowej
rynek konsumenta. Rolnicy nie mieli juz teoretycznic probleméw z zakupem ma-
szyn 1 Srodkéw produkeji, ale podstawowg bolaczkg stalo sig uplynnicnic wytwa-
rzanych w gospodarstwach produktéw. Przyzwyczajeni do pewnych cen 1 szybkich
pieni¢dzy przezyh wielkie rozczarowanie. Uplyneto kilkanascie lat nowych dos-
wiadczen 1 wielu producentéw zrozumialo, ze jedyna droga funkcjonowania
w tych warunkach jest redukcja kosztéw, czyli zwigkszenie konkurencyjnosci.
Wybrali wi¢c oni drugg formule zasady racjonalnego gospodarowania.

Jest to droga znacznie trudniejsza niz zwigkszenie efektywnosci poprzez
maksymalizacje produkcji. W tej sytuacji nalezy znalez¢ Zrodta nadmiernych kosz-
téw oraz zaplanowac¢ i wdrozy¢ sposOb ich ograniczenia nie dopuszczajac przy
tym do efektéw negatywnych tego dziatania, np. pogorszenia jakoSci produktow.

Zdaniem Karwowskicgo jednym z najbardzicj istotnych Zrodet kosztéw
w gospodarstwie rolnym jest jego mechanizacja. Przejawia si¢ to w strukturze
kosztow catkowitych, zwlaszcza tych zwigzanych z produkcja roslinna, gdzie kosz-
ty zwigzane z mechanizacjg stanowia od 20 do nawet 60% [KARWOWSKI 1996).

W zwigzku z tym celem niniejszego opracowania jest przedstawicnie wply-
wu poziomu kosztéw mechanizacji na konkurencyjnos$¢ gospodarstw oraz wskaza-
nie sposoboéw na uzyskanie efektu przewagi konkurencyjnej na rynku.

Materiat i metody

Badania przeprowadzono w 2003 roku w oparciu o danc analityczne pocho-
dzace z 30 gospodarstw indywidualnych, potozonych w wojewddztwie opolskim.
Obiekty badan dobrano metoda losowg. W zadnym z nich nie prowadzono ra-
chunkowoS$ci. Informacje pozyskiwano droga wywiadu z wihasciciclami gospo-
darstw.

Zakres tematyczny kwestionariusza wywiadu zawieral pytania zwigzane
z opisem gospodarstwa, posiadanymi zasobami pracy ludzkicj, ziemi, wyposazenia
w ciggniki i sprzet rolniczy (gléwnie kombajny do zbioru burakéw cukrowych,
zicmniakow 1 zb6z), wysokoscig sktadnikéw kosztéw uzytkowania i utrzymania
sprz¢tu stuzgcego do mechanizacji produkeji rolniczej. Uzyskano réwniez dane
dotyczgce struktury organizacji 1 wynikdw produkcyjnych w dziale produkeji ros-
linnej. Informacje podane przez rolnikéw niejednokrotnic byly wiclko$ciami sza-
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cunkowymi, ktére weryfikowano zaréwno na podstawie dokumentéw i danych
znajdujacych si¢ w gospodarstwach, jak 1 wiedzy eksperckiej autora opracowania.
Nast¢pnie poréwnano je z normatywami i parametrami dostgpnymi w literaturze
fachowcej [KATALOG ... 1999].

Ogolnej charakterystyki badane) zbiorowosci gospodarstw dokonano korzys-
tajac z metody zmodyfikowancj analizy syntctycznei pierwszego stopnia wedlug
B. Kopcia [Kor:¢ 1983]. Uwzgledniono w niej cechy ekonomiczne szczcgolmc
istotne z punktu widzenia podj¢tej problematyki badawczej.

Analiz¢ kosztéw mozna prowadzi¢ w dwojaki sposdb. Jej podstawg moze
by¢ rejestracja rzeczywistych wydatkéw zwiazanych z eksploatacja maszyn, narze-
dzi i urzadzen w gospodarstwic. Ten sposéb jest stosowany w rachunkowosci rol-
n¢j i innych badaniach empirycznych. Daje on mozliwo$é poznania rzeczywistych
kosztow cksploatacji danej maszyny w poszczegdlnych przedziatach czasu, a takze
okrcSlenia jednostkowych kosztéw eksploatacji (w odniesieniu do godziny lub
hektara wykonanej pracy) [PAwLAK 1995, 2001].

Druga metcda nazywana kalkulacyjng pozwala na okreSlenie jedynie praw-
dopodobnych kosztéw eksploatacji maszyny. Jej zaleta jest mozliwo$é stosowania
do prognozowania tych kosztow. Ta cecha czyni ja przydatna do okreslania celo-
woscl zakupu maszyny, wyboru formy jej uzytkowania, dlugosci okresu trwania
itp. [PAWLAK 1995, 2001]. W pracy zastosowano kombinacje tych dwdch metod,
mozna ja okresli¢ mianem metody cwidencyjno-kalkulacyjnej.

Badaniom poddano grupe gospodarstw indywidualnych, w ktérych nie no-
towano kosztéw produkcji i czasu pracy Srodkéw mechanizacyjnych. W zwigzku
z tym ,ewidencja” pozycji kosztowych opierata si¢ na szacunku sporzadzonym
przez wlascicieli tych gospodarstw.

Koszty cksploatacji sprz¢tu rolniczego mozna podzicli¢ na koszty utrzyma-
nia i koszty uzytkowania. Koszty utrzymania odpowiadaja kosztom stalym 1 zwig-
zanc sg giéwnic z samym faktem posiadania sprzgtu. Koszty uzytkowania to kosz-
ty zmicenne, zalezne od ilo$ci godzin pracy maszyny w ciggu roku 1 catego okresu
trwania.

Do picrwszej grupy kosztow zalicza si¢: koszty amortyzacii, koszty konser-
wacji i garazowania, koszty przegladéw oraz koszty ubezpieczenia. W sklad kosz-
16w uzytkowania wchodzg: koszty remontow, koszty paliwa, koszty olejéw 1 sma-
réw 1 koszty matcerialdw pomocniczych.

Ustalenie kosztow calo$ciowych jest podstawowym, lecz nie ostatecznym
ctapem rachunku kosztéw. Najbardziej istotne jest wyliczenie kosztow jednostko-
wych eksploatacji, gdyz dopicro ta kategoria moze by¢ podstawa analizy efektyw-
nosci wykorzystania §rodkéw mechanizacyjnych.

Koszty jednostkowe eksploatacji uzyskuje si¢ dzielac sume¢ wymienionych
wyzej pozycji kosztowych przez ilo$¢ godzin wykorzystania rocznego lub laczny
arcal, na ktdrym sprz¢t ten byl uzytkowany.

Wszystkic clementy rachunku kosztéw ustalono na podstawie wywiadu
z wladcicielami gospodarstw. Koszty konserwacji 1 garazowania przyj¢to wg Insty-
tutu Budownictwa, Mcchanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa (IBMER) w wysoko$-
ci 2% wartoS$ci maszyny rocznie. Amortyzacje, ktéra ma charakter kosztu kalkula-
cyjnego (szacunkowcgo), wyliczono w oparciu o biezaca warto$¢ rynkows sprzetu
1 przewidywany jego czas trwania, ktory przyjgto na 25 lat, co wynika z przecigt-
ncgo okresu cksploatacji sprz¢tu w indywidualnych gospodarstwach rolnych
w Polsce.
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W celu ustalenia kosztéw jednostkowych cksploatacji niezbedna jest wiedza
dotyczgca poziomu rocznego wykorzystania sprzg¢tu w gospodarstwach. W warun-
kach wickszosci gospodarstw indywidualnych jedynym sposobem jest positkowa-
nie sie normatywami naktadéw mechanicznej sity pociggowej i maszyn przy roz-
nych uprawach polowych. Szacunek taki moze by¢ obarczony znacznym bil¢dem,
ale na wigkszg skale i w krétkim czasie inaczej tego zrobié nic sposéb. W pracy
wykorzystano do tego celu normatywy literaturowe [KATALOG... 1999]. Ponadto
okreslony w ten sposéb czas pracy ciggnikéw przyj¢to jako 70% wiclkosci global-
ncj, doliczajac narzut na prace ogdélnogospodarcze 1 transport. Postgpowanie
takie uzasadnione jest wynikami badan przedstawionymi w litcraturze |FAFARA,
ZAREMBA 1989; BIELEJEC 2000].

Ustalajac faczny czas pracy w roku kombajnéw brano pod uwag¢ norma-
tywy ich wydajnosci oraz poziom plonéw w gospodarstwic.

Efekt przewagi konkurencyjnej ustalono na podstawic peinych kalkulacji
optacalno$ci produkcji przy wykorzystaniu wskazZnika optacalno$ci. Zalozenia
kosztowe do kalkulacji czerpano z materialéw Zrédlowych z gospodarstw oraz
analiz kosztéw prowadzonych przez Regionalne Centrum Doradztwa Rozwoju
Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich we Wroctawiu [Koszry ... 2004].

Wyniki badan i dyskusja

Mechanizacja gospodarstw rolnych jest procesem bardzo kosztochtonnym.
Kazdorazowo inwestycje w tym zakresie musza by¢ uzasadnione z punktu widze-
nia ckonomiczno-organizacyjnego danej jednostki. Szczegdlnic dotyczy to gospo-
darstw indywidualnych ze wzgledu na ich niezbyt korzystng spceyfike, a zwlaszeza
stosunkowo mate arealy. W gospodarstwach tych, oprdécz problemu z odnowa
parku maszynowcgo, powstaje kolejny, zwigzany z racjonalnos$cig wykorzystania
sprzgtu bedacego w ich posiadaniu. Pomimo niezbyt wysokiej warto$ci tych urza-
dzen, generujg one wzglednie wysokie koszty eksploatagyi, co nickorzystnic odbija
si¢ na koncowym wyniku gospodarstwa i optacalnosci poszczegdlnych dziatalnos-
cl.

Na podstawie uzyskanych danych ekonomiczno-organizacyjnych skonstru-
owano prosty model gospodarstwa przecietnego, charakteryzujacy badang zbioro-
wo$é. Przedstawia on typowe gospodarstwo indywidualne oparte na pracy wlasnej
gospodarza i pozostatych czlonkéw rodziny. Zasoby sity roboczej wynosity w nim
§rednio 13,5 peinozatrudnionych oséb na 100 ha UR. Przecigtna powierzchnia
uzytkéw rolnych wynosita 22,2 ha przy rozpigtosci od 5 do prawic 60 ha.
W strukturze gospodarstwa wyraZnie zaznaczal si¢ wysoki udziat produkeji
zwierzecej, o czym $wiadczy obsada inwentarza zywego, ktdra wynosita Srednio
66,2 SD-100 ha-' UR i byla wyzsza niz w kraju. W dziale tym dominowat chéw
bydla, gtéwnie mlecznego oraz chéw trzody chlewnej. Produkcja roslinna realizo-
wana byla na 19,62 ha gruntéw ornych (88,4% UR) i 2,58 ha trwalych uzytkéw
zielonych. W strukturze zasiewéw dominowaly zboza, ktére w wigkszosci zuzywa-
ne byly w gospodarstwie jako pasza. Ponadto produkowato si¢ buraki cukrowc,
ziemniaki i rzepak. Pozostale uprawy pastewne jak réwniez taki i pastwiska sta-
nowity powicrzchni¢ paszy objgtosciowej dla bydia. Uzyskiwane plony byty zado-
walajace, zwlaszeza w odniesieniu do jakos$ci gleby, ktéra przeci¢tnic wg wskazni-
ka bonitacji wahala si¢ na poziomie 1,09. Szczegdtowa charakterystyke organiza-
cji proceséw produkeji rolnej przedstawiono w tab. 11 2.
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Tabela 1; Table 1

Struktura zasiewow i plony w gospodarstwie modelowym
Cropping structure and yields in the model farm

Lp. Wyszezegolnienie Powie'rzcl.mia % GO | % UR | Sredni plon
No. Specification (hazijf)uea % ArL | % AL | Average yield
1. | Pszenica ozima; Winter wheat 8,01 40,8 36,10 50,50

2. |Pszenica jara; Spring wheat 1,62 82 7.30 41,20

3. | Pszenzyto; Triticale 1,49 7.6 6,70 38,70

4. JJgezmien ozimy; Winter barley 1,33 6.8 6,00 35,40

5. gczmien jary; Spring barley 1,31 6,6 5,90 37,90

6. |Owics; Oats 0,47 24 2,10 35,40

7. |Mieszanka zbozowa; Cercal mixed 0,71 3,6 3,20 38,10

8. |Razem zboza; Cereals in total 14,94 76 67,30 b'e

9. |Buraki cukrowe; Sugar beets 0,67 34 3,00 427,00
10. | Zicmniaki; Potatoes 1,38 7 6,20 260,00
11. {Razem okopowe; Root plants in total 2,04 10,4 9,20 X

12. | Pastewne polowe; Fodder crops 1,09 5,7 4,90 540,00
13. | Rzepak ozimy; Winter rape 1,55 7,9 7,00 31,60
14, :Xl:;:;nlﬁrll::g orne (GO); Arable land 19,62 100 88,40 <

15. |Pastwiska; Pastures 1,11 X 5,00 -

16. (Laki; Mcadows 1,47 X 6,60 -

17. |Razem uzytki ziclone; Grassland in total 2,58 X 11,60 X

18, }}1‘:1’;;[&1?:?1::::& (UR); Agriculturaj 2220 X 100,00 <

Zrédio: badania wlasne; Source: own survey

Tabela 2; Table 2

Poglowic zwicrzgt gospodarskich w gospodarstwie modelowym

Livestock density in model farm

Lp. Wyszezegolnienie Liczba SD Obsada SD/100 ha UR
No. Specification Number LU Stock LU/100 ha AL
1. |Bydlo; Cattle 83 374
2. {Trzoda chiewna; Pigs 6,3 284
3. | Dro6b; Poultry 0,1 0,4
Razem; Total 147 66,2

Zrédio: badania whasne; Source: own survey
SD - sztuki duze; LU —~ livestoct unit
UR -~ uzytki rolne; AL - agricultural tand

Poziom mechanizacji w gospodarstwie determinuje w gléwnej micrze rodzaj
posiadancj sity pociagowej. Badana zbiorowo$¢é wyposazona byta jedynic w me-
chaniczng sil¢ pociggowa. Na modelowe gospodarstwo przypadaly Srednio prawie
2 ciagniki. Przeci¢tna moc ciggnika wynosita okolo 36 kW, co odpowiada popu-
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larnej wsr6d rolnikéw ,,szesc¢dziesigtce” (Ursus C-360). Wyposazenie na tym po-
ziomie budzi watpliwosci w odniesieniu do mozliwosci ich racjonalnego wykorzys-
tania w ramach posiadanego areatu. Posiadane ciagniki mialy $rednio 16 lat i po-
mimo znacznego stopnia zuzycia technicznego oraz w wigkszosci dalcko posu-
nigtego zuzycia moralnego, b¢da wg opinii wladcicieli wykorzystywane jeszcze
przez co najmniej kilka lat. Warto zaznaczyd¢, iz wg szacunkow IBMER, okres
cksploatacji ciggnikéw w gospodarstwach indywidualnych naszego kraju wynosi
Srednio 25 lat. Gospodarstwo modelowe posiadalo niezb¢dne maszyny i narzedzia
do uprawy, siewu, nawozenia i pielggnacji. Wyposazenie w kombajny ksztattowato
sig na nizszym poziomie, i tak kombajny zbozowe i ziemniaczane przypadaly
w proporcjach 1 kombajn na okoto 2 gospodarstwa, natomiast 1 kombajn ziem-
niaczany na 3 gospodarstwa. Proporcje w gospodarstwie modelowym przcdstawio-
no w tabeli 3. Zdecydowana wigkszo$¢ kombajnéw zbozowych to popularne Bizo-
ny 7056, ktorych wiek ksztattowal si¢ $rednio na poziomie 17 lat, a wartosé wy-
nosita okoto 26000 PLN. Kombajny ziemniaczane i buraczanc byly maszynami
jednorzedowymi, ktérych wick wynosit przecigtnie 14 lat, a wartos$¢ oscylowata
wokét 10000 PLN.

Tabela 3; Table 3

Wyposazenie gospodarstwa modelowego w mechaniczng sitg pociagowa i kombajny
Equipment of the model farm with mechanical draught power and combines

Dotycheczasowy
okres eksploata-| Szacunek Szacunck wartosci
Liczba (sztuk) i (lat); Period | zuzycia (%) | o1 aiv. merim .
) : . (PLN); Estimated
) Number of hitherto ex- Estimated aluc (PLN
Lp. | WyszczegSlnienie ploitation wear (%) value ( )
No. Specification (years)
Ur;:' lpOeOr l;?JO X X v % v x v
5 07 o,
ha AL (%) (%) (%)
1. | Ciagniki; Tractors 8,41 1,87 16 31,80 | 63,00 | 31,70 {17960,001 43,10
2. |Kombajny zbozowe | 5 044 | 17 | 17,14 [ 68,00 | 19,56 [25977.00| 36,15
Combine harvester
Kombajny ziemnia-
3. |czane; Potato har- 2,40 0,53 14 18,95 - - 10785,00] 19,48
vesters
Kombajny buracza-
4. |ne; Sugar beet har- 1,40 0,31 14 17,59 - - 11173,00] 18,19
vesters

Zrodto: badania wlasne; Source: own survey

Eksploatacja sprzetu technicznego w gospodarstwach rolnych pociaga za
sobg koszty. Maja one znaczacy udzial w kosztach catkowitych zwigzanych glow-
nie z produkcjg roélinng, ale posrednio réwniez z dzialem produkcji zwierzgeej
[PawLaK 1995]. Jako koszty jednostkowe obciazajg kazda ic,dnostk(( produkcji
koncowej gospodarstwa. Badania prowadzone przez IBMER 1 inne os$rodki wska-
zuja, ze podstawowym elementem oddzialujagcym na ich wielkos$¢ jest poziom
rocznego wykorzystania maszyn. Przy stosunkowo niewielkim $rednim obszarze
gospodarstw indywidualnych, wykorzystywanie sprzgtu tylko we wlasnym zakresic
generuje odpowiednio wysoki poziom kosztéw jednostkowych cksploatacii.
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W badanych gospodarstwach Srednie wykorzystanie roczne ciaggnika wynosi-
fo okoto 290 godzin. Skiadaly SiQ na nie: praca w produkgcji roélinnej, narzut na
prace ogolnog,o%podarcze (30%) i niewielka 110§¢ realizowanych ustug. Oszacowa-
ny poziom wykorzystania byl znacznie nizszy od aktualnego w kraju, ktory wg
IBMER wynosit okolo 400 godzin. Kalkulacj¢ kosztéw jednostkowych rzeczywis-
cie ponoszonych wg danych wlascicieli oraz kalkulacj¢ stanu modelowego przeds-
tawiono w tabeli 4. W modelu przyjeto wykorzystanie na poziomie 600 godzin,
ktére jest w warunkach polskich mozliwe do osiagniecia. Poréwnujac uzyskane
wyniki mozna zauwazyé, ze przy optymalnej wersji wykorzystania ciagnikéw jed-
nostkowe koszty cksploatacji spadaja z 22,10 PLN/h do 17,87 PLN/h, czyli o 4,23
PLN/h. Oczywiscic jest to rachunek kompletny, w sktad ktérego wehodzg réwniez
koszty amortyzacji, ktére pomimo tego ze nie stanowig wydatkow, sa niczbednym
clementem zachowania ciagloScl parku maszynowego.

Tabela 4; Table 4

Kalkulacja wiclowariantowa jednostkowych kosztéw eksploatacji ciagnikow
Multivariant calculation of tractors’ exploitation costs

Stan rzeczywisty
Real status Stan modelo-
N TI b wy na 1 cigg-
[]\‘Jp' W)és[f{i‘g(’)lr'llcnl(, chnoijlk'a miary Srednio w gos- Srednio nik; Model
0. pecification nits podarstwie nal ciagnik status per |
average per average per tractor
farm 1 tractor
. [Roszly amortyzacji PLN/rok; PLNfyear |  3731,76 1995,59 1995,59
Depreciation costs
2, |Koszly remontéw PLN/rok; PLNjyear |  1753,00 937,43 193981
Repair costs
3. |Rosaty paliwa PLN/rok; PLN/year 5579,17 298351 617371
Fucel costs
Koszty olejow i sma-
4. Jrow; Cost of oils and PLN/rok; PLN/year 212,83 113,81 235,51
lubricants
Koszty konserwacji
5. |! garazowania; Cost of 1 py ok pI Njyear 525,00 280,75 28075
maintenance and par-
king
6. |Koszly przegladéw PLN/rok; PLN/year 99,20 5305 53.05
Cost of inspections
7, |Koszty ubezpicczenia 1y nyok: PLNyear 79,60 42,57 42,57
Cost of insurance
Razem koszty eksploa-
8. [tagji; Total cost of ex- PLN/rok; PLN/year 11980,56 6406,72 10720,98
ploitations
9. |Wykorzystanic roczne hirok; hiyear 542,22 289,96 600,00
Annual use
Jednostkowe koszty
10. |eksploatacji; Unit cost PLN/h; PLN/h 22,10 22,10 17,87
of exploitations

Zrodto: badania wlasne; Source: own survey
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Najwigkszy wplyw na poziom kosztéw jednostkowych cksploatacji sprzgtu
w calym gospodarstwie maja maszyny o wysokiej warto§ci, takic jak m.in. kom-
bajny. Optymalizacja ich wykorzystania jest niezbednym czynnikiem minimalizacji
tych kosztéw. Stwierdzono, ze posiadane kombajny do zbioru zbdz, ziemniakow
i burakéw cukrowych byly wykorzystywane w bardzo malym stopniu znacznie
ponizej Sredniej krajowej i ich optymalnych mozliwosci. W zwigzku z tym prze-
prowadzono symulacje zachowania si¢ jednostkowych kosztow cksploatacji tych
maszyn w warunkach ich wykorzystania zblizonego do przccigtnej w kraju.
Z uwagi na niewielki udzial okopowych w strukturze zasicwéw stan modelowy
wykorzystania rocznego kombajnéw do ich zbioru oparto na najnizszym poziomic
proponowanym przez IBMER [MuzaLEwskl 2003]. Zauwaza si¢ znaczny spadek
kosztéw jednostkowych eksploatacji kombajnu zbozowego stanu modelowego
w poréwnaniu do sytuacji rzeczywistej, tj. z 202,35 PLN/h do 99,67 PLN/h.
Dwukrotne zmniejszenie tych kosztow zwigzane jest z prawie czterokrotnym
wzrostem mocy przerobowych w sezonie. Kalkulacje szczegblowy przedstawiono
w tabeli 5.

Tabela 5; Table 5

Kalkulacja wielowariantowa jednostkowych kosztéw eksploatacji kombajnu zbozowego
Multivariant calcuiation of unit exploitation cost of combine harvester

Lp. Wyszczegdinienie Jednostka miary Stan rzeczy- Stan. mode-
. . . wisty; Real lowy; Model
No. Specification Unit
status status
1. |Koszty amortyzacji; Depreciation costs PLN/rok: PLN/year 324712 324712
2. |Koszty remontow; Repair costs PLN/rok; PLN/year 616,92 1970,44
3. |Koszty paliwa; Fuel costs PLN/rok; PLN/year 1809,62 577988
4 Koszty o}ejow i smardw; Cost of oils PLN/rok; PLN/ycar 298.46 95328
and {ubricants
3 Koszty konserwacji 1 garazowania; Cost PLN/rok; PLN/year 507,69 507.69
of maintenance and parking
6. |Razem koszly cksploatacji; Total cost  { py \y o pNjyear 6479.82 12458,42
of exploitation
7. | Wykorzystanie roczne; Annual use h/rok; h/year 39,14 125,00
8. ch'nostkowe koszt‘y e!(sploataql PLN/h; PLN/h 202,35 99,67
Unit cost of exploitation

Zrodto: badania wlasne; Source: own survey

Podobnie sytuacja ksztaltuje si¢ przy kombajnie do zbioru zicmniakdéw.
Wzrost wykorzystania rocznego z 22 godzin do proponowanych 70 godzin w ciagu
roku odbija si¢ na réznicy w kosztach jednostkowych eksploatacji. W kalkulacji
rzeczywistej wynosza one 68,79 PLN/h, natomiast przy zatoZeniach stanu modelo-
wego 25,78 PLN/h. Roznica wigc jest znaczna, zwazywszy dodatkowo na
stosunkowo niska wydajnos¢ eksploatacyjng tej maszyny. Wyliczenia szczegétowe
przedstawiono w tabeli 6.
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Tabela 6; Table 6

Kalkulacja wielowariantowa jednostkowych kosztéw eksploatacji kombajgu ziemniaczanego
Multivariant calculation of unit exploitation cost of potato harvester

o . Stan rzeczy- {Stan modelo-
Lp. Wyszczegdlnienie Jednostka miary o )
No. Specification Unit wisty; Real | wy; Model
status status
1. |Koszty amortyzacji; Depreciation costs PLN/rok; PLN/year 980,41 980,41
2. |Koszty remontéw; Repair costs PLN/rok; PLN/year 190,63 608,10
Koszty konserwacji i garazowania; Cost of .
3. maintenance and parking PLN/rok; PLN/year 216,00 216,00
az ksploatacii: . ita.
4 Fﬁwm koszty eksploatacji; Total exploita PLN/rok; PLN/year 1387.04 1804.52
1on cost
S. | Wykorzystanie roczne; Annual use h/rok; h/year 21,94 70,00
6. Jc‘dnostklow'c koszty eksploatacji; Unit cost PLN/h: PLN/h 68.79 2578
of exploitation

Zrodto: badania wiasne; Source: own survey

Kombajny do zbioru burakéw wykorzystuje si¢ jedynie w gospodarstwach
wlasnych. Przy niewielkim udziale burakéw cukrowych w powierzchni zasiewdw
wykorzystanic roczne tych maszyn jest minimalne. Stan taki generuje znaczne
koszty eksploatacji obcigzajace zaréwno jednostke czasu ich pracy, jak i jednostke
produktu koncowego. Symulacja zwigkszenia tego wykorzystania do poziomu
przecigtnego w kraju powoduje radykalne zmniejszenie jednostkowych kosztéw
cksploatacji tego sprzgtu z 60,38 PLN/h do 26,68 PLN/h (tab. 7).

Tabela 7; Table 7

Kalkulacja wiclowariantowa jednostkowych kosztéw eksploatacji kombajnu buraczanego
Multivariant calculation of unit exploitation cost of sugar beet harvester

Lp. Wyszczegdlnicnie Jednostka miary Stan rzeczy- Stan. modelo-
No. . . . wisty; Real wy; Model
Specification Unit
status status
1. |Koszty amortyzacji; Depreciation costs PLN/rok; PLN/year 1015,74 1015,74
2. |Koszty remontéw; Repair costs PLN/rok; PLN/year 150,00 917,10
3. |Koszty konserwacji i garazowania PLN/rok; PLNfyear | 201,56 201,56
Cost of maintenance and parking
n Razem koszty eksploatac)i; Total exploita- PLN/rok; PLNJyear 1367.30 2134,40
tion costs
5. | Wykorzystanie roczne; Annual use h/rok; h/year 13,09 80,00
6. Jedpostkow; koszty e!(sploataql PLN/h; PLN/b 60,38 26,68
Unit cost of exploitation

Zrodto: badania wiasne; Source: own survey

Przedstawione wielowariantowe kalkulacje jednostkowych kosztéw eksploa-
tacji ciggnikéw i kombajnéw obrazuja prawdopodobne efekty zwigkszenia pozio-
mu wyKkorzystania rocznego tych maszyn. W oparciu o t¢ analize czastkowa waz-
niejszych i zarazem najbardziej warto§ciowych maszyn nalezy przypuszczad, ze
rezultaty te na zasadzie addycji przeloza si¢ na calo§¢ gospodarstwa. W celu
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sprawdzenia tej tezy wykonano analiz¢ poréwnawcza kosztéw eksploataci ciagni-
k6w 1 kombajnéw w gospodarstwie modelowym przy dwich poziomach ich wyko-
rzystania rocznego: rzeczywistym w danej zbiorowosci i modelowym. Potrzebne
naklady zwiazane z eksploatacja ustalono na podstawie dostgpnych w literaturze
normatywow [(KATALOG ... 1999]. W rezultacie mozna stwierdzi¢, Ze nizsze jednost-
kowe koszty eksploatacji ciggnikéw przekladaja si¢ na dodatni cfckt finansowy
dla catosci gospodarstwa modelowego w wysokosci 1706,04 PLN (tab. 8). Zakla-
dajgc wykorzystanie kombajnéw wlasnych przy obnizonych kosztach jednostko-
wych ich eksploatacji mozna wygenerowaé dodatni efekt finansowy w wysokosci
2935,82 PLN (tab. 9). W sumie oszczgdnosci z tego tytutu mogg wynic$é nawet
4642,22 PLN, co daje kwot¢ 209 PLN na 1 ha UR.

Tabela 8; Tablc 8

Efekt finansowy minimalizacji kosztéw jednostkowych eksploatacji ciggnikéw
Financial result of minimalization of unit exploitation cost the tractors

Koszty eksploatacji ciag-

Po- Naktady LA v ,

Lp. Wyszczegblnienie wierzchnia Expenditures mkow,e)gs;[:tfié:lctors

No. Specification (ha); Area i

(ha) cnhha-t | T3ZEM cnh* | rzeczywiste [ modelowe
total cnh* real model
1. | Pszenica ozima; Winter wheat 8,01 13,20 105,79 2337,90 1890,47
2. |Pszenica jara; Spring wheat 1,62 11,80 19,12 422,62 341,67
3. | Pszenzyto; Triticale 1,49 12,70 18,89 417,47 337,56
4. |Jgezmief ozimy; Winter barley 1,33 12,70 16,92 373,85 302.36
5. Heczmien jary; Spring barley 1,31 11.80 15,46 341,57 276,27
6. | Owies; Oats 047 11,80 5.50 121,58 98.29

7, |Mieszanka zbozowa 0.71 11,80 8,38 18526 149,75
Cereal mixed

8. | Razem zboza; Cereals in total 14,94 85,80 190,06 4200,25 3396,37
.9. |Buraki cukrowe; Sugar beets 0,67 35,90 2391 528,40 42727
10. | Ziemniaki; Potatoes 1,38 54,40 74,88 1654,76 1338,11
1. Il:zf)‘:“';l:ﬁfs"?:fmal 200 | 9030 | 9879 | 218316 | 176538
12. | Pastewne polowe; Fodder crops 1,09 22,80 24,80 548,12 443,18
13. | Rzepak ozimy; Winter rape 1,55 14,30 2222 491,11 397,07

Razem grunty orne

14. Arable land in total 19,62 213,20 335,87 742264 6002,00
15. | Pastwiska; Pastures 1,11 26,20 29,08 642,71 519,66
16. {Laki; Meadows 1,47 26,20 38,39 848,38 686,03
17, | Razem uzytki zielone 2,58 52,40 67,47 149109 | 120569
Grassland in total
Razem uzytki rolne
18. Agricultural land in total 22,20 265,60 403,34 8913,73 7207,69
19. | Efekt finansowy (PLN); Financial effect (PLN) +1706,04

cnh  ciagnikogodzina; tractor-hour
Zrédlo: badania wlasne; Source: own survey
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Tabela 9; Table 9

Efekt finansowy minimalizacji kosztéw jednostkowych eksploatacji kombajnéw
Financial eflect of minimalization of unit exploitation costs of combines

Koszly eksploatacji kom-
o Powierzch- ExN::;?SXres bajnéw; Cost of combines’
Lp. Wyszczegdlnienie nia (ha) p exploitation
No. Specification A h
rea (ha) h-ha- | TAZEM h{rzeczywiste| modelowe
total h real model
1. | Pszenica ozima; Winter wheat 8.01 1,25 10,01 2026,03 997,95
2. | Pszenica jara; Spring wheat 1,62 1,25 2,03 409,76 201,83
3. {Pszenzyto; Triticale 1,49 1,25 1,86 376,88 185,64
4. |Jgczmicn ozimy; Winter barley 1,33 1,25 1,66 336,41 165,70
5. |Jeczmien jary; Spring barley 1,31 1,25 1,64 331,35 163,21
6. {Owies; Oals 0,47 1,25 0,59 118,88 58,56
7. |Mieszanka zbozowa; Cereal mixed 0,71 1,25 0,89 179,59 88,46
8. |Razem zboza; Cereals in total 14,94 - 18,68 3778.,89 1861,34
9. | Buraki cukrowe; Sugar beets 0,67 10,00 6,70 404,55 178,76
10. | Ziemniaki; Potatoes 1,38 10,00 13,30 949,30 355,76
1. Razem okopowe; Root plants in 2,04 _ 20,50 1353.85 534,52
Lotal
12. } Pastewne polowe; Fodder crops 1,09 - - - -
13. | Rzepak ozimy; Winter rape 1,55 1,25 1,94 392,05 193,11
14, Razem grunly orne; Arable land in 19,62 _ _ _ B
total
15. | Pastwiska; Pastures 1,11 - - - -
16. | Laki; Meadows 147 - - - -
17 Razem uzytki zielone; Grassland in 2,58 _ _ _ _
total
18. Razelp uzytki rolne; Agricultural 2220 _ _ 552479 2588.97
land in (otal
Efekt finansowy (PLN)
19- | Financial effect (PLN) + 293582

Zroédto: badania wlasne; Source: own survey

Niewatpliwie mozliwe do osiagnigcia oszczedno$ci sa znaczne i co najwaz-
niejsze mozna je osiggnagé w zasadzie bez dodatkowych nakladéw, zmieniajac jc-
dynie intensywno$¢ eksploatacji posiadanego sprzetu. Nie oznacza to, ze jest to
sprawa tatwa. Efekt taki mozna uzyskaé zwiekszajac areal gospodarstwa, wyko-
rzystujac dodatkowo sprzet w ustugach lub radykalnie zmieniajac forme uzytko-
wania sprzetu, np. na zespotows.
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Oprocz bezpoSredniego oddzialywania na poprawe wyniku finansowego,
optymalizacja wykorzystania parku maszynowego wplywa réwnicz na zwigkszenic
konkurencyjnodci rynkowej gospodarstw. Z punktu widzenia producenta rolnege
w warunkach gospodarki rynkowej istotnego znaczenia nabicra nie tyle uzyskanic
najwyzsze] mozliwie ceny, ale jak najszybsze uzyskanic ceny zadowalajacej za
swoje produkty. W sytuacji przewagi podazy na popytem mozna to osiaggnaé jedy-
nie poprzez konkurencyjng oferte rynkowa, opierajgca si¢ na stosunkowo niskicj
cenie. Rzecz jasna przy zachowaniu odpowicedniej jakosci produktow i satystak-
cjonujacego poziomu oplacalnosci.

Tabela 10; Table 10
Kalkulacja optacalnoscei produkcji 1 ha pszenicy ozimej w zaleznosei od poziomu kosztow
eksploatacji sprzgtu wlasnego

Calculated production profitability per 1 ha winter wheat depending on the level
of exploitation cost (own equipment)

Efekt przewagi
NPT Stan rzeczy- | Stan mode- | konkurencyjnej
Lp. Wyszczggolmeme Jf:dn(.)stka' wisty; Real | lowy; Model | Effect of com-
No. Specification miary; Unit | gy
status status petitive super-
iority
1. |Pion; Yield dt/ha 50,00 50,00 50,00
2. |Cena; Price PLN/dt 50,00 50,00 44,00
3. | Wartos¢ produkgji; Value of pro- PLN 250000 | 250000 2200,00
duction
4. |Nasiona; Seeds PLN 300,00 300,00 300,00
5. Nz}wo?enie mineralne; Mineral fer- PLN 379.56 379.56 37956
tilization
6. {Ochrona roslin; Crop protection PLN 230,20 230,20 230,20
7. }Sznurek; Rope PLN 45,00 45,00 45,00
3. Razem koszty bezposrednie; Total PLN 954.76 954.76 954,76
direct costs
g, |Nadwyzka bezposrednia; Gross PLN 154524 | 154524 124524
margin
10, Koszty uzycia wlasnego ciggnika PLN 291,66 234.16 234.16
Cost of own tractor use
1t Koszty uzycia wlaspego kombajnu PLN 25294 124 58 12458
Cost of own combine use
12. |Podatek rolny; Land-tax PLN 92,00 92,00 92,00
13, Ogoétem koszty na 1 ha; Total costs PLN 1591.36 1405.51 1405.51
per | ha
Koszty produkeji 1 dt (bez wyceny
14. | pracy wlasnej); Production costs 1 PLN 31,83 28,11 28,11
dt (without pricing of own labour)
1s. Wskazm'k' oplacalnosci; Index of % 157 178 157
profitability

Zrédlo: badania wlasne; Source: own survey
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Tabela 11; Table 11

Kalkulacja oplacalnosei produkeji 1 ha ziemniakéw jadalnych w zaleznosci
od poziomu kosztow eksploatacji sprzgtu wlasnego

Calculation of production profitability per 1 ha of potatoes depending on the level
of exploitation cost (own equipment)

Efekt przewagi
Lp. Wyszczegdlnienic Jednostka Slz}n rzeczy- | Stan modelo- kon\kurencyjnej
o ot | wisty; Real | wy: Model Effect of com-
No. Specification miary; Unit . .
status status petitive superio-
rity
1. |Plon; Yield dt/ha 260,00 260,00 260,00
2. |Cena; Price PLN/dt 35,00 35,00 30,50
3. |Wartosé produkgi; Value of pro- PLN 9100,00 9100,00 7930,00
duction
4. | Sadzeniaky; Seed-potatoes PLN 1914,60 1914,60 1914,60
5 Nzn"/gzeqlc mineraine; Mincral PLN 490,85 490,85 490,85
fertilization
6. | Ochrona roslin; Crop protection PLN 1050,01 1050,01 1050,01
7 Razcm kos‘zly bezposrednie; Total PLN 3455 47 345547 345547
direct costs
g [Nadwyzka bezposrednia; Gross PLN 5644,54 5644.54 4474.54
margin
g, |Koszty urycia wlasnego ciagnika PLN 1654,76 1328,30 1328,30
Cost of own tractor use
10. Kos:zty uzycm‘wlaspcgo kombajnu PLN 687.90 257.80 257.80
Cost of own combine use
11. | Podatek rolny; Land-tax PLN 92,00 92,00 92,00
12 Ogolem _koszly na 1 ha; Total PLN 890,13 513357 513357
costs per 1 ha
Koszty produkeji 1 dt (bez wyceny
13. | pracy wiasnej); Production costs 1 PLN 22,65 19,74 19,74
dt (without pricing of own labour)
14. Wslﬁazn{k oplacalnosci; Index of % 154 177 154
profitability

Zrédto: badania wlasne; Source: own survey

Gospodarstwa, ktére poprzez optymalizacj¢ wykorzystania sprz¢tu technicz-
nego minimalizujg jednostkowe koszty produkeji, moga bez niekorzystnych zmian
poziomu oplacalnosci zaoterowaé swoje produkty po znacznie nizszej cenie. Na
potwierdzenie tcj tezy w opracowaniu przeprowadzono kalkulacje optacalnosci
trzech najbardzicj towarowych dziatalnosci w gospodarstwie modelowym, tj. psze-
nicy ozimej, ziemniakow jadalnych i rzepaku ozimego przy dwoch poziomach
wykorzystania ciggnikow i kombajnéw. W kazdym z analizowanych przypadkéw
wskazniki optacalnosci oparte o rzeczywiste koszty eksploatacji sa mnicj korzyst-
ne w relacji do stanu modelowego. Jest to naturalna zalezno$¢ zwiazana z niz-
szym poziomem kosztow eksploatacji sprzetu wlasnego. O wicle bardzicj intere-
sujaco ksztaltuja si¢ inne zaleznoSci. Ot6z w sytuacji modelowej mozliwe jest
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Tabela 12; Table 12

Kalkulacja optacalnosci produkceji 1 ha rzepaku ozimego w zaleznosci
od poziomu kosztéw eksploatacji sprzgtu wlasnego

Calculation of production profitability per 1 ha of winter rape depending
on the level of exploitation cost (own equipment)

Efckt przewagi
Stan mo- .
. - Jednostka| Stan rze- konkurency)-
Lp. Wyszczegdlnienie . . delowy .
. . miary czywisty ncj; Effect of
No. Specification . Model k p
Unit Real status competitive
status o
supcriority
1. {Plon; Yield dt/ha 32,00 32,00 32,00
2. |Cena; Price PLN/dt 110,00 110,00 99,50
3. | Warto$¢ produkgji; Value of production PLN 3520,00 3520,00 3184,00
4. {Nasiona; Seeds PLN 125,00 125,00 125,00
S. |Nawozenie mineralne; Mineral fertilization PLN 814,80 814,80 814,80
6. |Ochrona roslin; Crop protection PLN 418,20 418,20 418,20
7 Razem koszty bezposrednic; Total direct PLN 1358.00 1358,00 135800
costs
8. |Nadwyzka bezposrednia; Gross margin PLN 2162,00 2162,00 1 1826,00
9. éoszly uzycia .wlasncgo ciagnika PLN 316,03 253.68 253.68
ost of own tractor use
10. Koszty uzycia wlaspego kombajnu PLN 252.94 12459 124.59
Cost of own combinc use
11. | Podatek rolny; Land-tax PLN 92,00 92,00 92,00
12 (r;)"lgo{cm koszty na 1 ha; Total costs per 1 PLN 2018.97 1828.27 182827
Koszty produkgji 1 dt (bez wyceny pracy
13. Jwiasnej); Production costs 1 dt (without PLN 63,09 57,13 57,13
pricing of own labour)
14, ?;’skazmk optlacalnodci; Index of profitabili- % 174 193 174

Zrodio: badania wlasne; Source: own survey

utrzymanic wskaznika optacalno$ci na niezmienionym poziomic przy spadkach
cen sprzedazy. Ten swoisty margines bezpieczenistwa dla pszenicy wyniost:
6 PLN/dt, dla ziemniakéw jadalnych 4,5 PLN/dt, a dla rzepaku ozimego 10,5
PLN/dt. Co stanowi analogicznie 12%, 13% 1 9,5% ceny wyjsciowcj. Dzigki temu
producent rolny otrzymuje znaczacy argument zwigkszajacy jego pole mancwru
w grze rynkowej. Staje si¢ bardziej konkurencyjny w stosunku do tych uczestni-
k6w, ktérzy na taki manewr pozwoli¢ sobie nie moga. Zwazywszy na zmicnnosc
pienigdza w czasie i cykliczno$¢ produkgeji rolnej, sytuacja taka stwarza znaczny
komfort, zwlaszcza dla duzych producentéw. Pojawia si¢ wige tzw. ctekt przewagi
konkurencyjnej [Szuk 2003]. Szczegbtowe kalkulacje przedstawiono w tabelach 10,
11112
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Podsumowanie i wnioski

Nicodzownym elementem prawidtowego funkcjonowania gospodarstw rol-

nych jest ich mechanizacja. Niestety pociaga ona za sobg znaczne koszty zwigza-
ne gléwnie z cksploatacja posiadanych §rodkéw technicznych. Na dodatek koszty
te w duzej mierze warunkuja poziom catkowitych kosztéw produkcji. W tej sytua-
¢ji producenci rolni nic mogg w zadnym wypadku pozwolié sobie na brak rozwagi
zaréwno przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, jak i przy okresleniu sposobu
uzytkowania posiadanych maszyn i urzadzen.

W opracowaniu na bazie danych empirycznych przeprowadzono symulacyj-

na analiz¢ liczbowa, ktorej celem bylo wskazanie wplywu procesu mechanizacji
na konkurencyjnod¢ rynkowa gospodarstw. Na podstawic uzyskanych wynikéw
stormutowano nast¢pujgce wnioski:

3]

Wyposazenie badanej zbiorowosci gospodarstw w sprzgt mechanizacyjny
bylo nicdostosowane do mozliwosci jego optymalnego wykorzystania. Doty-
czylo to gitéwnic sprzetu najbardziej wartosciowego, tj. ciagnikéw oraz kom-
bajnéw do zbioru zbéz i okopowych.

Maszyny 1 urzgdzenia bgdace w posiadaniu rolnikéw przekroczyly juz
w wigkszosci fabryczny okres swojej zywotnoSci. Zwazywszy jednak na
§rednig dlugo$é uzytkowania sprzetu w indywidualnych gospodarstwach
rolnych naszego kraju i zamierzenia wiascicieli gospodarstw, sprzgt ten
b¢dzie prawdopodobnie jeszeze dlugo eksploatowany.

Przeprowadzona symulacyjna analiza poréwnawcza wskazala, ze gléwnym
nos$nikiem kosztéw zwigzanych z eksploatacja maszyn by} poziom ich rocz-
nego wykorzystania. Wzrost tego wykorzystania do poziomu, mozliwego do
osiggnigcia w badanych warunkach stanu optymalnego, spowodowal znacz-
ny spadck jednostkowych kosztow eksploatacji ciggnikéw 1 kombajnow.
Efckt ckonomiczny tej optymalizacji wyliczony dla powstalego na bazie
uzyskanych parametréw cmpirycznych modelu gospodarstwa przecigtnego
jest znaczny. Pozwala on na zmniejszenie kosztéw catkowitych obciazaja-
cych kazdy hektar uzytkéw rolnych $rednio o 209 PLN.

Przeprowadzone kalkulacje oplacalnodci produkeji wybranych gatunkow
ro§lin towarowych wykazaly, ze minimalizacja kosztéw eksploatacji posiada-
nych przez badane gospodarstwa ciagnikéw 1 kombajnéw stwarza mozliwo$-
c¢i do uzyskania tzw. efektu przewagi konkurencyjnej. Efekt ten pozwala na
obnizenic ceny oferowancgo produktu w ustalonym zakresie bez niebez-
picczenstwa spadku poziomu oplacalnodci. Jest to sytuacja bardzo korzystna
dla producentow.

Wyniki przeprowadzonych badah potwierdzaja poglad, ze jednym z czynni-
kéw konkurencyjnosci  gospodarstw jest ich racjonalna mechanizacja.
W badanej zbiorowosci warunkiem osiagnigcia efektu przewagi konkuren-
cyjnej jest optymalizacja wykorzystania posiadanego sprzetu i odpowiednie
zaplanowanic cksploatacji ewentualnych inwestycji w tym zakresie.
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Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono wplyw procesu mechanizacji gospodarstw
indywidualnych na ich konkurencyjno$¢. Na przyktadzie gospodarstwa modelowe-
go wykazano, ze poprzez racjonalizacje wykorzystania posiadancgo sprzetu tech-
nicznego gospodarstwa sg w stanie znaczgco zmniejszy¢ koszty catkowite produk-
¢ji. W sytuacji takiej moze pojawié si¢ efekt przewagi konkurencyjnicj, ktory jest
bardzo korzystny dla producentéw rolnych.
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Summary

The eftect of mechanization process of the family farms on their own com-
petitiveness was studied. To realize the aim of study a model farm was used. It
was shown that rationalization of using farm technical equipment may significan-
tly reduce the total production costs. In such a case the eftect of competitive su-
periority can appear what being profitable for agricultural producers.
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