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1. W krajach Europejskiej Wsp6lnoty Gospodarczej regionalizacja wsp6lnej
polityki rolnej zajmuje poczesne i wazne miejsce, chociaz z biegiem lat i zmianami
obiektywnych warunk6w zmieniaja si¢ jej szczegblowe cele i zamierzenia, a ostat-
nio, m.in. w zwigzku z osigganiem trwalych nadwyzek zywnosciowych, nasilajg si¢
tendencje neoliberalne (zresztg nie przez wszystkich popierane).

»W krajach EWG potrzebg regionalizacji wspoélnej polityki rolnej uznano juz w
traktacie rzymskim?, praktycznie jednak rozpoczeto jej realizacje od 1975 r., wyraz-
na za$ zmiana kierunku rozwoju polityki rolnej i rozkwit regionalizmu przypada na
poczatek lat osiemdziesigtych” [10].

Podstawowym celem regionalnej polityki rolnej EWG jest zmniejszenie roznic
pomigdzy regionami bogatymi i biednymi. W 1975 roku wprowadzono tzw. dyrekty-
w¢ dla obszaréw (stref) upoSledzonych rolniczo oraz utworzono Europejski Fun-
dusz Rozwoju Regionalnego z kapitalem w wysoko$ci 2756 mln ECU, tj. 4,8%
budzetu EWG. 85% pomocy z tego funduszu, na podstawie konkretnych progra-
mow regionalnych, zostalo skierowane do Grecji, Irlandii, Portugalii, Wioch, Hisz-
panii i W. Brytanii. Mimo iz wyst¢gpowaly pewne op6Znienia w realizacji projektow
oraz niepelne wykorzystanie Srodkow, to jednak calo$¢ realizacji Srodkéw polityki
regionalnej EWG nalezy oceni€ pozytywnie [10].

2. Na podstawie analizy efektéw dzialania interwencjonizmu pafistwowego w
rolnictwie wielu wybranych krajow (m.in. Niemiec, Austrii, Szwecji, Wioch, USA
itd.) Smolefiski [14] tak uogélnia doSwiadczenia zagraniczne: ,,Przejscie do dgzenia
do maksymalizacji efektywnoSci gospodarowania jeszcze silniej niz poprzednio
ujawnilo degradacj¢ rolnictwa na obszarach o niedogodnych warunkach dla rolni-
ctwa z powodu relatywnie wigkszych jednostkowych kosztow produkcji. W zwigzku
z tym nast¢puje stopniowa reorientacja interwencjonizmu panfstwowego z podtrzy-
mywania dochod6w rolniczych wobec calego rolnictwa w kierunku podtrzymywania
dochod6éw na obszarach o niekorzystnych warunkach dla produkgcji rolniczej... W
krajach zachodniej Europy coraz wigksza uwage przywigzuje si¢ do wielofunkcyjne-
go rozwoju wsi. Oznacza to organizowanie i rozwijanie pozarolniczych dziedzin

! Zrealizowano w ramach projektu badawczego Nr 05 0281 91 01 ,,Rolnictwo i gospodarka ZywnoSciowa w
ujeciu przestrzennym 1980 — 1990 —2000”, finansowanego w latach 1991 —93 przez Komitet Badafi Nau-
kowych

2 We wstepie do traktatu rzymskiego kraje cztonkowskie zadeklarowaty wolg ,zmniejszania réznic wyste-
pujacych pomiedzy poszczeg6lnymi regionami oraz zacofania regionéw uposledzonych rolniczo” [10].
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gospodarczych na wsi... Zaobserwowano, ze w przypadku degradacji rolnictwa na
wyludniajacych si¢ obszarach zadna pomoc finansowa nie jest w stanie zahamowa¢
negatywnych tendencji. Jedyng skuteczng dzialalno$¢ interwencyjng stanowi wla$nie
wielofunkcyjny rozwoj wsi, ktOry stwarza na miejscu liczng spolecznosé, zaintereso-
wang dalszym wszechstronnym rozwojem gospodarczym danej miejscowosci i naj-
blizszej okolicy. W gérach dwu-, a nawet wielozawodowo$¢ ludnosci rolniczej
okazala si¢ jedyng szansg wykorzystania gospodarczego tych obszaréw i udostepnie-

nia ich urok6w szerokim rzeszom spoleczefistwa, bez gwattownego i bezpowrotnego
niszczenia Srodowiska.”

Zdaniem Smoleriskiego [14] szansg dla tych rejonéw jest tez produkcja ,,zdro-
wej zywnosSci”.

Wraz ze zmiang obiektywnych warunkéw (m.in. chodzi o zwiekszenie sie struk-
turalnych nadwyzek zywnosci), zmieniajg si¢ cele polityki rolnej m.in. krajéow EWG,
w tym réwniez cele zwigzane z jej regionalizacjy. Istniejg jednak w tej sprawie
zasadnicze kontrowersje i podstawowe roznice poglagdéw. Zilustrujmy je na podsta-
wie charakterystycznych wypowiedzi Harleya [8] i Adamowicza [1], cytujac je w spo-
SOb szczegblowy.

Harley [8] reprezentuje nastgpujace stanowisko:

» Wysokie subsydia w EWG, Szwaijcarii, krajach nordyckich i Japonii oraz w wie-
kszosci pozostalych krajow OECD nie powinny by¢ wykorzystywane jako argument
dla wysokich subsydi6w rolnych w Polsce. JeSliby Polska byla tak bogata jak te kra-
je, by moze takie subsydia bylyby uzasadnione. Na razie jednak nalezy to Polsce
odradza¢ tak samo jak i krajom OECD, kt6re ostatnio uzgodnily znaczace ograni-
czenie subsydiowania rolnictwa, gdyz nie jest ono efektywne ani korzystne. My
wszysCy mamy gospodark¢ przejsciows, zmierzajacg ku lepszej polityce. Najlepszg
1zecza, jaka kraje OECD mogg uczyni¢ dla polskiego rolnictwa, jest ograniczenie
subsydiéw i poprawa dostgpu polskich produktéw na ich rynki.”

Natomiast Adamowicz [1] dokonujac analizy interwencjonizmu i tendencji libe-
ralnych w polityce rolnej uwaza, iz ,zz prawidlowo$ci rozwoju samego rolnictwa i
doswiadczenia krajow najbardziej rozwinigtych wynika, ze pewien zakres interwenc-
jonizmu jest i bedzie niezbgdny”. Jego zdaniem ,rolnictwo jest specyficznym dzia-
lem gospodarki, ktérego rozw6j i zadowalajace spetnianie funkcji spolecznych w
ramach gospodarki rynkowej wymaga szerokiego wsparcia rzagdowego. Bez ochrony
i niezb¢dnego zakresu interwencjonizmu rolnictwo nie ma szansy sprosta¢ konku-
rencji innych dzialéw gospodarki i upada”.

Autor ten akcentuje m.in. nast¢pujace problemy:

— d3znos€ do zatrzymania na wsi niezbednej liczby ludnosci rolniczej i utrzymania
w stanie czynnym drobnych i stabnacych gospodarstw rolnych,

— uwzgl¢dnianie celow odnoszacych si¢ do rozwoju regionalnego i ochrony $rodo-
wiska,

— niwelowanie roznic dochodowych wewnatrz samego rolnictwa, wyrazajacych
zréznicowanie tak regionalne, jak i spoleczne,

— aktywizacj¢ rejonéw uposledzonych, reaktywowanie waloréw srodowiskowych i
krajobrazowych.
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W konkluzji Adamowicz [1] tak podsumowuje swoje poglady: , Interwencjonizm
w sferg produkgcji rolniczej i obrotu artykulami rolniczymi stat si¢ trwalym elemen-
tem ogolnej polityki ekonomicznej... Obserwowane aktualnie nasilenie tendencji
neoliberalnych w polityce rolnej krajow uprzemystowionych objawia si¢ dgznoscia
do umocnienia mechanizmu rynkowego i odejsScia od subwencjonowania (wspiera-
nia) cen rolnych... Wsr6d ekonomistéw jest niewielu takich, ktérzy wierza, ze
mechanizm rynkowy, jeSli nawet pozbawiony doraznych wahan i fluktuacji, moze
stworzy¢ zrOwnowazong sytuacje¢, ktora pozwoli wydajnym rolnikom na uzyskiwanie
zadowalajgcych dochodéw oraz na odpowiedni wzrost produktywnosci rolnictwa.
Panuje przekonanie, ze mechanizm rynkowy w rolnictwie doprowadzi do szczegol-
nego obnizenia cen i do niskich dochodéw nawet w gospodarstwach efektywnych
oraz do obnizenia tempa wdrazania post¢pu w wyniku zaniechania inwestowania.”

3. Z materialow Ministerstwa Rolnictwa Francji z 1989 roku [11] wynika, ze w
kraju tym przywigzuje si¢ wielkg uwage do probleméw zwigzanych z regionalizacja
polityki rolne;j.

Zgodnie z ogblnymi ustaleniami EWG Francja wprowadzila wiele form pomocy
finansowej w rejonach goérskich i innych strefach uposledzonych (zones de montag-
ne et autres zones défavorisé€es) dla wyr6wnania trwalych ujemnych skutkéw zwig-
zanych z niekorzystnymi warunkami naturalnymi. Zakres tej pomocy zwigksza si¢
we Francji dodatkowo:

— w rejonach wysokogorskich (tj. ponad 1200 m nad poziomem morza),
— w rejonach podgorskich,
— oraz w ,strefach suchych”.

Lacznie ,strefy uposledzone” obejmujg we Francji:

— 67 departamentéw, w tym 21 prawie w calosci, o lgcznej powierzchni 12 min ha
uzytkoéw rolnych,

— 1/3 gospodarstw rolnych, tj. 420 tysigcy,

— 35% ludnosci rolniczej (rodzinnej), z czego blisko polowa mieszka w strefach
gorskich.

Sprawy regionalizacji polityki rolnej sg rowniez przedmiotem zywej dyskusji w
nauce francuskiej. Przewodniczacy Akademii Rolnictwa Francji, p. M. Proffit [12],
przemawiajac na uroczystym dorocznym zebraniu tej Akademii w dniu 10 pazdzier-
nika 1990 roku wypowiedziatl si¢ w tej sprawie nastgpujaco:

»,Rozpigtosci migdzy dobrymi regionami i regionami o mniejszym lub gorszym
potencjale istnialy zawsze. Stuszne jest w tym kontekscie méwienie o nier6wnosci
wyniku przy ré6wnosci czasu pracy, inwestycji i wyksztalcenia zawodowego. Jednak
obecnie konkurencja staje si¢ coraz bardziej ostra; sytuacja dla stref mniej korzyst-
nych staje si¢ nie do zniesienia — stwierdzamy to z narastajacg sila3 — z roku na
rok... Jaka wiec przyszlo$¢ czeka niektore regiony rolnicze i wiejskie w wielu pro-
wincjach Francji? W-pewnych przypadkach prawdopodobnie bgdzie pozyteczne
popieranie okreslonych rozwigzan marginalnych, tam lokalizowanych, jak tzw. zie-
lona turystyka, wynajem pomieszczefi... zréznicowanie profilu produkcji, niezbgdne
wobec nasycenia rynku, ale te przedsigwziecia, jak dotychczas, daja wyniki tylko czg-
$ciowe i niewystarczajace.”



36 W. Kamiriski

»Zajgcia 1 utrzymanie teren6w bardzo szybko ukazg si¢ nam jako temat szcze-
gllnego znaczenia, zastugujacy na refleksje calego narodu. W rejonach problemo-
wych, gdzie — w wigkszoSci — dominujg male gospodarstwa rolne, istniejg jeszcze
rolnicy lub hodowcy zainteresowani zwig¢kszeniem obszaru gospodarstw; jednak
badania ludnosciowe wykazuja, ze wigkszo$¢ rolnikéw w wieku 55-65 lat nie ma
nastgpcow, a wigc wkrétce nastapi zalamanie, a «proces pustynnienia wsi» ulegnie
przyspieszeniu. Ziemie te ulegng opuszczeniu ze wszystkimi ujemnymi skutkami
degradacji, ktére mozna sobie wyobrazi¢ dla calego spoleczefistwa, jesli nie podej-
mie si¢ w stosunku do tych region6w odpowiedniej polityki.”

Odpowiadajac Przewodniczagcemu Akademii Przedstawiciel Ministerstwa Rol-
nictwa Francji p. Barthomeau (na tym samym posiedzeniu) nawiazat do problemu
»~nierownosci wyniku przy réwnosci czasu pracy, inwestycji i wyksztalcenia zawodo-
wego [2]”. Stwierdzajac, iz w gospodarce Zywno$ciowej konkurencja rynkowa si¢
zaostrza, zaapelowat on do nauki, w tym do Akademii Rolnictwa Francji, o pomoc
w nakresleniu perspektyw rozwoju rolnictwa w nowych warunkach spotecznych i
rynkowych. Unikajac katastrofizmu, trzeba — zdaniem p. Barthomeau — bardzo
uwaza¢ na zmiany, ktére zachodza w otoczeniu krajowym i miedzynarodowym oraz
w warunkach pracy rolnictwa i wyciggac¢ z tego stosowne wnioski.

Liczni naukowcy francuscy [m.in. 4, 6, 7] juz teraz wnikliwie analizuja przyszie
skutki liberalizacji polityki rolnej EWG dla rozwoju poszczegblnych rejonéw. W
okresie 1986 — 1996 Europejska Wsp6lnota Gospodarcza — w nawigzaniu do prog-
ramu lansowanego przez USA — zamierza ograniczy¢ subwencije rolne o 30%.

I tak wg Didiera i Léona [4] obnizenie subwencji rolnych EWG spowoduje we
Francji, tak jak i w innych krajach EWG, dramatyczne konsekwencje dla gospo-

darstw stabych, charakteryzujacych si¢ niewystarczajagcym potencjalem wytworczym
oraz niskg wydolnosciga techniczng i finansowa.

Na tym tle Guyomard i in. [6] uwazajg, iz nowa polityka rolna EWG powinna
uwzglednia¢ nowe zadania rolnictwa w zakresie zachowania Srodowiska oraz obsza-
réw wiejskich. ,,Stanowi to nowe wyzwanie, lecz réwniez daje nowa nadzieje¢ dla rol-
nikéw w perspektywie roku 2000.” [4]

4. W Republice Federalnej Niemiec polityka regionalnego rozwoju rolnictwa
zostala podjgta bardzo wczesnie (w 1950/51 r.). W 1968 roku oceniano, ze regiony o
mniej korzystnych warunkach (,,problemowe”) obejmowaly ok. 3 mln ha. W 1971
roku szacowano je na 59%, a w 1989 1. na 52,7% (= 6,348 tys. ha) uzytk6w rolnych.
Dokladnej analizy polityki agrarnej RFN ze szczegélnym uwzglednieniem inter-
wencjonizmu w rolnictwie dokonal m.in. Struzek [15].

Pisze on, ze juz w 1969 roku wsrdd 10 podstawowych tez w sprawie polityki rol-
nej, przedstawionych Komisji Rolnej EWG, znalazla si¢ nast¢pujaca teza:

»,Dotychczasowe sterowanie rozwojem rolnictwa musi by¢ wzmocnione w regio-
nach problemowych przez politykg regionalng. Podstawg do zmian strukturalnych
w rolnictwie — przy stalym wzroscie gospodarczym — jest zwigkszenie podazy pra-
Cy poza rolnictwem.” '

Roéwniez w nastgpnych latach w RFN uwzgledniano kontynuacj¢ polityki przys-
pieszania rozwoju regionOw o mniej korzystnych warunkach przyrodniczych oraz
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spoleczno-gospodarczych. Wg Struzka [15] w RFN ,w 1984/85 dochody w regio-
nach problemowych byly o okolo 17% nizsze niz w regionach normalnych. W zwigz-
ku z intensywnym dotowaniem regionéw problemowych réznice w dochodach w
ostatnich latach ulegly istotnemu zmniejszeniu”.

Na podstawie powyzszej analizy regionalnej polityki rolnej w RFN, Struzek [15]
formuluje m.in. nast¢pujace wnioski dla polityki rolnej w Polsce:

»Na wykorzystanie zastuguje doswiadczenie krajow EWG w zakresie polityki
rozwoju region06w o mniej korzystnych warunkach («problemowych»). Moze z tym
Swietnie konweniowa¢ idea aktywizacji samorzadu terytorialnego (gmin), towa-
rzystw regionalnych, regionalnych fundacji itp. Stwarza¢ to bgdzie réwnoczesnie
szans¢ wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich (réwniez pod wzgledem gos-
podarczo-produkcyjnym).”

5. Problematyka i polityka regionalnego wspierania rolnictwa w Austrii i Szwaj-
carii wykazuje wiele wzajemnych podobiefistw, wynikajacych m. in. ze znacznego
udziatu rejonéw goérskich (w tym wysokogorskich). Postuzmy si¢ przykladem Aust-
rii. Schneider [13] akcentuje, ze cele polityki rolnej Austrii zmienialy si¢ w czasie, w
latach 50. chodzito giéwnie o rozwo6j produkcji dla pokrycia potrzeb, a nast¢pnie
za§ — w latach 60. i poczatku lat 70. — o dokonanie zmian strukturalnych w rol-
nictwie. Obecnie za$ gldwny problem regionalnej polityki rolnej w Austrii mozna
przedstawi¢ nastgpujaco: ,Jak unikng¢ nadwyzek, zapewniC rGwnowage rynkowa,
umocni¢ produktywno$¢ rolnictwa i jego zdolnos¢ do konkurencji w skali
mi¢dzynarodowej, a — jednocze$nie — jak zapewni€ rozwGj obszaréw wiejskich,
wlasciwg ochrong krajobrazu oraz podstawowe funkcje ekologiczne rolnictwa i les-
nictwa”? [13].

Dlatego w Austrii d3zy si¢ m. in. do tego, aby:

— utrzymac ,,ekonomicznie zdrowa” ludno$¢ wiejska, rowniez w rejonach zaco-
fanych,

— umozliwi¢ rolnictwu (z uwzglednieniem interesow konsumentow i og6lnych
celéw ekonomicznych) dzialania dla ochrony gleby, zasob6w wodnych i atmosfery
oraz dla zachowania krajobrazu i dziedzictwa kulturalnego.

W zwigzku z ww. celami uwaza si¢, ze male gospodarstwa, dajace tylko czgscio-
we zatrudnienie rolnikom, s3 waznym czynnikiem rozwoju regionalnego oraz stabi-
lizacji spoleczno-ekonomicznej obszaréw wiejskich [13].

6. Przykladem stosowania bardzo aktywnej polityki regionalnej, dotyczacej row-
niez w zasadniczym stopniu rolnictwa, jest Finlandia. M.in. Hintikka [9] uwaza, ze
subsydiowanie rolnictwa w Finlandii jest uzasadnione z licznych wzgledéw, tj. pol-
nocnego polozenia geograficznego, warunkéw klimatycznych, réznic regionalnych,
struktury rolnej, w ktérej dominuja male gospodarstwa, oraz z powodu d3zenia do
réwnosci spolecznej. Celem tej polityki jest m.in. wyréwnywanie regionalnych dys-
proporcji w dochodach rolniczych, a efekty uzyskane w tej dziedzinie uwaza si¢ za
wystarczajaco dobre.

Z danych, ktére przedstawit Hintikka, wynika, iz subsydia do cen rolnych, wyno-
szace w Finlandii w 1988 roku Srednio ok. 18 tys. marek fifiskich (MF) na 1 gospo-
darstwo, wahaly si¢ od ok. 7-10 tys. MF w rejonach potudniowych do ok. 22-32 tys.
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MF w rejonach péinocnych (Oulu i Laponia), przy czym w Laponii subwencje te
byly nawet (nieco) wyzsze od catego dochodu rolniczego gospodarstwa.

Wprawdzie w przysztosci przewiduje si¢ w Finlandii wzmocnienie »orientacji
rynkowej” przez obnizenie subsydiow rolnych, m.in. dopfat eksportowych, cet na
import itp., to jednak wsrod tych zamierzonych przedsiewzig¢ nie wymienia sie
ewentualnych ograniczen polityki regionalne;j [9].

7. W Nowej Zelandii, ktéra ma og6lnie bardzo korzystne warunki dla rozwoju
produkcji rolnej i jest jednym z gléwnych §wiatowych eksporter6w produkt6w rol-
no-spozywczych, dominuje — poczawszy od 1984 roku — polityka konsekwentnie
rynkowa i liberalna, polegajaca na przechodzeniu w rolnictwie od subsydiow do —
w petni — wolnego rynku. Oceniajgc te polityk¢ nie mozna nie dostrzec, ze u j€j
podstaw lezg te obiektywne atuty Nowej Zelandii, ktére — przy w pelni rynkowej
gospodarce — dajg jej przewage nad rolnictwem i gospodarka zywnos$ciows innych
krajow.

Na tym tle m.in. Brooks [3] wyraza nast¢pujacg opinie: , Te problemy, ktdre
mozna okresli¢ jako «spoleczne», «§rodowiskowes Czy «regionalne» powinny by¢
rozwigzywane w inny sposéb. Sa to problemy rzeczywiscie istniejace, ale czy s3 to
problemy «rolne»?... Powinny one by¢ przedmiotem instrumentéw polityki innego
typu, w zasadzie poza rolnictwem.” Autor ten jest zdania, ze »Spoleczne, regionalne
1 Srodowiskowe problemy sg cz¢sto wykorzystywane Jako pretekst dla (niepozgdane-
g0) interwencjonizmu w rolnictwie, ktorego nalezaloby unika¢ z punktu widzenia
intereséw dilugofalowych, a zwlaszcza z powodu potrzeby restrukturyzacji, przed
ktora dzis stoi Polska” [3].
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