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TADEUSZ PRZYBYLSKI

Bioroznorodnos$¢ — szansa czy przeszkoda
dla gospodarki leSnej?*

Biodiversity — a Chance or an Impediment for Forest Management?

Problem bioréznorodnosci, szczegblnie po Swiatowym spotkaniu w Rio de Janeiro w
1992 r. stat si¢ jednym z najwazniejszych wyzwan, jakiemu musi stawié¢ czoto
ludzko$¢ u progu trzeciego tysiaclecia naszej ery. Umacnia si¢ Swiadomos¢ tego, ze
zagrozeniem jest nie tylko fizyczna likwidacja ekosysteméw naturalnych, np. wylesianie,
ale takze ich przeksztalcanie, potaczone z upraszczaniem ich zréznicowanego sktadu.
Konstrukcje ekosysteméw majace wiele elementéw, zreszta nie tylko leSnych, charakte-
ryzuja si¢ naturalna réwnowaga. Uproszczenie ich sktadu powoduje jej zachwianie, a w
skrajnym przypadku nawet zatamanie.

Wsréd dokumentéw Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro (1992) znajduje si¢ rowniez Konwecja
o réznorodnosci biologicznej (1.O.S. 1995). Tekst ten zawiera wiele definicji, zwiazanych
z problematyka Konwencji, zacytowac warto natomiast okreslenie samego pojecia. Otoz:
réznorodnos$¢ biologiczna, to zréznicowanie wszystkich zywych organizméw wystepuja-
cych na Ziemi w ekosystemach ladowych, morskich i stodkowodnych oraz w zespotach
ekologicznych, ktérych sa czgscia; dotyczy to réznorodnosci w obrebie gatunku, pomigdzy
gatunkami oraz ré6znorodnosci ekosystemow (1.0.S.1995).

Dokument ten, na pewno wazny i istotny dla ksztaltowania powszechnej §wiadomosci
ekologicznej nie jest rewelacja dla Srodowisk naukowych zwiazanych z lesnictwem.
Chcialbym zacytowac tylko dwie wybrane publikacje z tego zakresu: Wyrwinskiego z 1924
r. i Sucheckiego z 1947 r. Wyrwiriski pisal: "Celem racjonalnej gospodarki lesnej winna
by¢, ujeta w ustalone ramy, dazno$¢ do wyprodukowania na danej przestrzeni lesnej
jakosciowo i iloSciowo mozliwie najwi¢ckszej masy drzewnej przy zapewnieniu stalosci
takiego uzytkowania. Cel ten jednak mozliwy do osiagni¢cia tylko wtedy, jesli zostana
utrzymane w mozliwie nienaruszonej réwnowadze 1 sile wszystkie czynniki biologiczne
gromadnego ustroju zbiorowiska drzew i to w takim zorganizowaniu, jakie wyprowadzita

* Referat wygtoszony na koneferncji z okazji Jubileuszu prof. dr. hab. Stanistawa Szymariskiego nt. "Hodowla
lasu w proekologicznym modelu gospodarki lesnej". Publikacja dofinansowana z dotacji KBN 249-556.
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RYC. Schemat liczebnosci elementéw w ekosystemie i1 ich wzajemnych powiazan (A) oraz procentowy skutek
eliminacji jednego lub dwu elementéw uktadu (B)

gu dlugich okreséw sama przyroda, gdyz tylko takie zorganizowanie przedstawia
\vzsza celowosc¢ osiagalna w danych warunkach bytowania, pokrywajaca sie zupetnie
bspodarczym celem racjonalnej gospodarki lesnej." Mysl te autor rozwija dalej w
b, ktéry do dzi§ nie budzi zastrzezen. Natomiast teza o "ekologicznym wypetnieniu
trzeni" prof. Sucheckiego p6t wieku temu wyrazona w postaci réwnania, juz wtedy
prezentowala — nawet w nazwie — ekologiczne spojrzenie na las i produktywnosé. Nie
uzywano wowczas wielu okreslen, ktére dzis, lub od niedawna wchodza do naukowego
Jezyka, koncepcje natomiast istnialy i funkcjonowaly zaréwno w propozycjach dotycza-
cych podstaw gospodarki lesnej (Wyrwinski 1924) jak ksztalcenia specjalistéw na pozio-
mie uniwersyteckim (Suchecki 1947).

To, co dzi§ nazywamy ekologizacja i tworzeniem przyrodniczych podstaw produkcji od
dawna zwiazane byto z gospodarka lesna. Diugi okres cyklu produkcyjnego w lesie,
nierzadko przekraczajacy 100 lat, a takze techniczne trudnosci w stosowaniu takich
atrybutow nowoczesnosci, jak mechanizacja i standaryzacja, utatwiaja ochronge systeméw
naturalnych, zwiazanych ze zmiennoscia i réznorodnoscia sktadnikéw biocenozy. Nie
zawsze jednak jest to oczywiste.

Scieraja si¢ bowiem dwie skrajne tendencje w gospodarowaniu: jedna, opierajaca si¢ na
funkcjonowaniu i samoregulacji ekosystemu i druga, majacej za podstawe przekonanie, ze
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;e?hnika 1 organizacja dziatan technologicznych rozwiazuja wszystkie problemy, réwniez
esne.

Rozumowanie oparte na uproszczonym wyliczeniu, iz rolnictwo i le$nictwo tacznie tworza
6,2% produktu narodowego, a zajmuja okoto 90% powierzchni kraju i zatrudniaja prawie
39% sity roboczej (Rocznik Statyst. 1995) prowadzi¢ moze do dramatycznych konsekwen-
cji. Na szczgscie rozumienie prawdziwej roli zielonej szaty ziemi i jej wymiernej wartosci
toruje sobie droge do powszechnej §wiadomosci. Powinno byé to bodZcem do opracowania
systemu wyceny funkcji ekosysteméw w kategoriach przeptywu energii i entropii, by w
wyliczalnych jednostkach mozna byto ocenia i prezentowac ich rzeczywista wartos¢ i role.

Warunkiem funkcjonowania réwnowagi i stabilno$ci ekosysteméw jestich ztozonos¢, jako
rezultat ewolucyjnie wytworzonej wspétzaleznosci wszystkich elementéw sktadowych. Po
prostu bior6znorodnosé. Kazda ilosciowa redukcja sktadnikéw zubazajaca uktad zagrazac
moze rownowadze. Rycinailustruje powiazania elememtéw biotycznychi skutki eliminacji
ktéregos z nich w ujeciu statystycznym. Jest dos¢ oczywiste, ze nie wszystkie elementy s3
réwnie wazne dla calego ekosystemu, ale z drugiej strony nie zawsze umiemy doktadnie
okresli¢ ichrolg, dlatego eliminacja kt6regos z nich prowadzi¢ moze do nieprzewidzianych
skutkéw (24, 22). Zaskoczenia bywaja dramatyczne i bardzo kosztowne.

Z drugiej jednak strony organizacja i mechanizacja nie tylko stawiaja okreslone wymogi,
ale 1 przewiduja wyliczalne korzysci. Podejmowane decyzje musza wigc uwzglednia¢ oba
aspekty gospodarowania w lesie, ale takze racjonalnie ocenic, w perspektywie funkcji lasu,
dtugofalowe skutki takich decyzji. Nalezy zreszta podkresli¢ zdecydowanie, ze to co dzi$
nazywamy btgdami i czego skutkiem bywaja straty ekonomiczne i degradacja Srodowiska
miato czesto swe Zrodio w braku takich informacji, ktérymi dzi§ dysponujemy. Doceniaj:
przenikliwos$¢ prekursoréw nalezy uwgledniaé wsp6tczesnosc i przewidywac przysztosc

Bioréznorodnos$¢ i ztozonos¢ jest jednym z warunk6éw funkcjonowania ekosystemu. Jest (
jednak warunek wstepny, ale nie jedyny. Musi by¢ uzupetniony o okre§lenie miejsc
kazdego elementu w systemie. Przyktadowo, mechaniczne zwigkszenie liczby elemento)
nie tylko nie musi zwigkszy¢ stabilnosci uktadu, ale moze pociagnac za soba skutk
negatywne. Przyktadem jest wprowadzenie do naszych laséw Pinus banksiana, krzyzujace;
si¢ z P. sylvestris. Takiego skazenia genetycznego inicjatorzy zapewne nie planowali i nie
przewidzieli. Obawiam sig, ze moze pojawi¢ si¢ w niedalekiej przysztosci problem mie-
szaicéw modrzewi, jako skutek niefrasobliwego i nie kontrolowanego wprowadzania
modrzewia japoriskiego. Jak zawsze — decydowac powinno dobre rozeznanie sytuacji dzis
i w przysztosci. A przeciez nie jest to tatwe (14).

Bior6znorodno$¢ naturalna, bedaca rezultatem sukcesji i ewolucyjnej adaptacji, czyli taki
uktad w ktérym kazdy takson funkcjonuje w swojej niszy ekologicznej, zapewnia optymal-
ne wykorzystanie strumienia energii stonecznej, przeptywajacej przez ekosystem. Inacze)
méwiac, tworzy naturalny taicuch troficzny. Z punktu widzenia cyklingu, czyli krazenia
w ekosystemie pierwiastkéw chemicznych, o rownowadze decyduje bilans zerowy, czyl
sytuacja, w ktérej ilosci kazdego pierwiastka w obiegu sa state. Dodatkowo wprowadzone
ilosci musza by¢ odpowiednio zagospodarowane (unieruchomione lub wydalone z uktadu),
straty za§ zrekompensowane przez wiaczenie do cyklu dodatkowych ich ilosci spoza
systemu lub przez korozje skat i mineraléw Srodowiska. Istnieje granica tolerancji na
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zakl6cenia bilansu, z reguty jednak amplituda nie jest zbyt szeroka. W tym kontekscie
rozpatrywac nalezy problem produktywnosci i pozaprodukcyjnych funkcji lasu (7, 13).

Jesli priorytetem jest plon, czyli uzyskiwanie nadajacej si¢ do eksploatacji biomasy w
postaci pierwotnej (drewno, zywica, nasiona itp.) lub przetworzonej (zwierzyna itp.) i
usunigcie go z ekosystemu, to trwatos¢ uzytkowania moze by¢ zapewniona dzigki uzupet-
nianiu wyeksploatowanych sktadnikéw mineralnych i sprawnego wykorzystania strumie-
nia energii stonecznej. Bardzo istotny jest tutaj problem energii dodanej w postaci zabiegéw
pielegnacyjnych, mechanizacji, urzadzania i innych form informacji, a takze wynikéw
badari naukowych. Twierdzenie, iz informacja ma warto$¢ energii nie jest bynajmniej
sloganem (23).

Cele bezposrednio produkcyjne nie moga wyltacznie okresla¢ decyzji. Ustawa o lasach
(1991) w artykule 7.1. wymienia si¢ cztery zasadnicze cele gospodarki lesne;j. Srodo-
wiskowe wysunigto na czoto listy, a punkt czwarty, ostatni méwi o produkcji drewna na
zasadzie najwyzszej optacalnosci oraz surowcéw i produktéw ubocznego uzytkowania
lasu. Na pierwszym miejscu postawiono zachowanie laséw i korzystnego ich wptywu na
klimat, powietrze, wode, glebg, warunki zycia i zdrowia cztowieka oraz réwnowage
przyrodnicza. Wszystkie elementy tego stwierdzenia sa niezmiernie istotne. Dysponujemy
wieloma nowoczesnymi opracowaniami syntetycznymi, obrazujacymi problemy réwno-
wagi i zagrozen na skale globalna. Przyktadowo, Adger (1995) obliczyt, ze rocznie do
atmosfery dostaje si¢ 29 mld t. wegla pochodzacego ze spalania kopalnych no$nikéw
energii. Dla catkowitego wchloniecia tej emisji trzeba by zalesienn w wysokosci 465 min
ha. Koszt wyniéstby 372 mld USD czyli 8% GNP w USA. Wyliczyt tez, ze w plantacji
Swierka sitkajskiego rocznie wiaze si¢ 68 t C/ha, natomiast drzewostan mieszany (40% Db,
17% Bk 1 43% innych) wiaze odpowiednio 140 t C/ha. Wyliczenia Dixona i Krankiny
1995) oceniaja, ze 60% zwiazanego wegla ekosysteméw badanych zawarte jest w lasach.
‘'ymczasem rocznie pow. laséw maleje 0 0,2% w bilansie globalnym (4). Roczna wymiana
«'/f;gla atmosferycznego obejmuje od 1/4 do 1/7 jego masy (10).

skala tych ocen w odniesieniu do polskich laséw jest oczy wiscie zupelnie inna, ale zjawiska
'a podobne. Nie grozi nam dramatyczne wylesienie, przeciwnie: lesistos¢ wzrasta od 50
at. Srodowiskowa warto$¢ laséw jest natomiast powaznie zagrozona. Przyktadowo, lasy
wojewodztwa katowickiego pod wptywem skazen przemystowych stracily ponad 34%
produktywnosci (16). Podobne, acz nie tak znaczne uszkodzenie laséw notuje si¢ w wielu
regionach, przede wszystkim w 29 obszarach kleski ekologicznej. Regionalng ilustracja
problemu jest udziat §wierka w lasach Sudetéw (17). Zwiazek migdzy ubozeniem gatun-
kowym laséw regionu a ich zagrozeniem jest oczywisty. Sprawe bioréznorodnosci rozpa-
trywac trzeba w kilku aspektach. Przede wszystkim jest to nie odpowiadajaca przyrodni-
czym warunkom kraju dominacja sosny. Z pozytkiem dla stabilno$ci zbiorowisk z przewa-
ga sosny zwyczajnej mozna i trzeba wprowadzié wszedzie tam, gdzie istnieja mozliwosci
1 szanse znaczne zwigkszenie réznorodnosci botanicznej sktadu przysztych drzewostanéw.
Swiadomos¢ tej koniecznosci jest powszechna i znajduje wyraz w dokumentach progra-
mowych (IBL 1990, Grzywacz 1994). Zagadnieniu upraszczania sktadu botanicznego
las6w poswigcono wiele badan naukowych (np. Medwecka-Korna§ 1994, Sokotowski
1996). Temat ten byt tez szeroko prezentowany na Swiatowym Kongresie Le§nym w
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Tempere (EI - Kassaby, Namkoong 1996; Gordon, Borman 196; Karnosky, Scholz 1996;
Luge 1996, Viisanen 1996, Young 1996, Carsten 1996).

Reasumujac: srodowiskowe funkcje lasu sklaniajg do polozenia wigkszego nacisku na
funkcjonowanie naturalych ekosysteméw i preferowanie mechanizméw samoregulacyj-
nych, ktérych gwarancja migdzy innymi jest bior6znorodnos$¢. Wymagania produkcyijne
natomiast sugeruja ingerencj¢ cztowieka w stopniu, ktérego optacalnosc jest zalezna od
form tej ingerencji i czasowej perspektywy jej oceny.

Z punktu widzenia ekologii nie ulega watpliwosci, ze petna — w sensie naturalnej sukcesji
— réznorodno$é biologiczna jest postulatem naczelnym 1 jej osiaggnigcie jest celem.
Natomiast gospodarowanie na niemal 1/3 powierzchni kraju 1 konieczno$¢ dostarczenia
gospodarce narodowej m.in. kilkunastu milion6w m’ drewna wymaga rozsadne;j i oplacal-
nej ingerencji cztowieka. Nie jest to mimo wszystko nierozwiazywalny konflikt.

Konieczny jest jednak swego rodzaju program, zawierajacego kilka zasadniczych punktéw:

(O Okresli¢ nalezy lesisto$¢ kraju w perspektywie przysztosci. Istnieje wiele opraco-
wari i propozycji, mniej lub bardziej dyskusyjnych, nie ma natomiast zasadniczego
sporu w odniesieniu do dolnej granicy procentowego udziatu szaty lesnej: 30%.

(O Sadze, ze réwnie wazna, cho¢ moze trudniejsza sprawa jest rozgraniczenie tery-
torialne, dla kazdego regionu kraju, laséw chronionych 1 ochronnych z jedne;j
strony i $cisle produkcyjnych z drugiej strony.

Istnieja wszelkie podstawy prawne dla takiej delimitacji, choC realizacja wymaga wielu
dyskusji i uzgodnieri. W konkretnych przypadkach jest to zatatwione juz dzis, ale nie
wszedzie i nie do korica. Przyktadem spér o Biatowiezg, ktéry przybiera formy nie za
odpowiednie i w ktérym obok argumentéw do glosu dochodza réwniez emocje.

(3 W §lad za klasyfikacja powinny p6js¢ decyzje z zakresu urzadzania i szer
polityki lesne;j.

Proces ten jest réwniez podejmowany i realizowany. Tu wiasnie koncentruje si¢ sp:
bior6znorodnosci czy raczej jej odniesien adaptacyjnych. A mianowicie:

Parki Narodowe i rezerwaty sa obszarami, gdzie zréznicowanie biologiczne powinno by¢
priorytetem absolutnym, wraz z jego czynna ochrona. Mam tu na mysli réwniez odebranie
prawa obywatelstwa gatunkom introdukowanym celowo, lub inwazyjnym, wkraczajacym
coraz czesciej do zbiorowisk lesnych niezaleznie od intencji gospodarza (2). Lasy 1 inne
zbiorowiska tej kategorii sa przede wszystkim bankiem zasobow genowych i informacji i
to stanowi ich najwyzsza warto$¢. Umozliwiaja studia nad mechanizmami funkcjonowania
ekosysteméw i rola bioré6znorodnosci.

W pozostatych kategoriach laséw rola zr6znicowania sukcesywnie maleje. Staje si¢ jednym
7z elementéw ksztaltowania biocenoz i czynnikéw wspomagajacych utrzymywania réwno-
wagi ekologicznej zbiorowisk. Tradycyjnie sporo uwagi w instrukcjach hodowli i wszel-
kich wytycznych poswigca si¢ domieszkom biocenotycznym. Jest to wazny element
ksztattowania docelowych drzewostanéw, przy czym uwaga koncentruje si¢ giéwnie na
drzewach i podszycie, na dalszym planie pozostawiajac runo. Nie mozna jednak pomina¢
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dalszych ogniw taricucha troficznego, to znaczy konsumentéw i gatunkéw koriczacych cykl
krazenia pierwiastkéw, czyli mineralizujacych resztki biomasy. Na tym poziomie wptyw
czlowieka na ekosystem jest najtrudniejszy.

Koricowa konkluzj¢ mozna by sformutowac nastgpujaco:

Bior6znorodnosé, jako istotny czynnik ksztattowania rownowagi ekologicznej w lasach
ochronnych i produkcyjnych powinna by¢ traktowana jako cz¢$¢ ochrony lasu, w kazdym
razie ulatwiajaca osiaganie stanu odpornosci na destabilizacje ekosystemu przez czynniki
antropogeniczne. Ograniczanie tej r6znorodnosci, czego skrajnym przejawem jest mono-
kultura i typowa uprawa plantacyjna musi by¢ rekompensowane wkladem techniki i
informacji. Sg to wielkosci odwrotnie proporcjonalne: im wigksza rola proces6w samo-
regulacyjnych, bedacych rezultatem uformowanej przez sukcesj¢ bior6znorodnosci, tym
mniejszy udziat energii dodane;.

Z punktu widzenia funkcjonowania catego Srodowiska zréznicowanie biologiczne jest
warunkiem przetrwania i w metodach gospodarowania i produkowania musi znaleZ¢ swoje
miejsce. Jego ograniczanie, aczkolwiek nieuniknione, nie powinno przekracza¢ dopusz-
czalnego zakresu. Przy stanie Swiadomosci ekologicznej dobrze wyksztatconej kadry na
pewno nie jest przeszkoda w gospodarowaniu w lesie.
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