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ZBIGNIEW BOROWSKI

Testowanie skutecznosci Srodkéow
chemicznych z grupy Emoli do ochrony
pedow drzew przed ich zgryzaniem
przez nornika burego (Microtus agrestis)

Testing the Efficiency of Emol Repelents as Tree Shoot Protectors
Against Damages Caused by Field Vole (Microtus agrestis)

Wstep

Nomikowate (Arvicolidae) sa w Polsce gléwnym sprawca uszkodzer sadzonek i
siewek drzew powodowanych przez gryzonie w gospodarce lesnej. Gatunki zrodziny
nornikowatych, lokalnie powoduja powazne straty gospodarcze, przede wszystkim na
uprawach, w szkétkach lub innych miejscach koncentracji sadzonek (np. balotowiska,
zimne doly). Terenem, na ktérym co kilka lat zdarzaja si¢ znaczne uszkodzenia sadzonek
spowodowane przez gryzonie s3 Sudety Zachodnie. Gléwnym ich sprawca jest natomiast
nornik bury (Microtus agrestis) (11), ktéry wyrzadza takze powazne straty w le$nictwie w
innych krajach (6, 7). Uszkodzenia powodowane przez ten gatunek polegaja na: zgryzaniu,
ogryzaniu lub przegryzaniu sadzonek drzew, przede wszystkim w okresie zimowym (1, 3).

W celu ograniczenia strat powodowanych przez drobne ssaki stosuje si¢ rézne metody
ochrony sadzonek: techniczne (chemiczne, mechaniczne) i biologiczne. Redukcja liczeb-
nosci gryzoni poprzez stosowanie trucizn lub putapek zabijajacych w przypadku tych
zwierzat nie jest wskazana z powodu skazenia Srodowiska srodkami o I klasie toksycznosci
(silne trucizny) a poza tym nie daje oczekiwanych rezultatéw. Z kolei biologiczne metody
ochrony albo s niebezpieczne dla innych zwierzat jak np. metody mikrobiologiczne
polegajace na wywotywaniu choréb gryzoni, albo tez nie do korica sprawdzone, np. selekcja
pochodzer gatunkéw drzew lub osobnikéw niechetnie zjadanych przez gryzonie (9) lub
wykorzystanie odstraszajacego dziatania zapachu drapieznika (2).

Z przyktadow wymienionych tutaj wydaje sig, ze najskuteczniejszymi sposobami ochrony
drzew sa obecnie zabezpieczenia mechaniczne (ogrodzenia, ostonki) oraz chemiczne.
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W niniejszym artykule przedstawiono wyniki doswiadczen pad badaniem skutecznosci
preparatéw odstraszaj acych (repelent6w) z grupy Emoli (10). Srodki chemiczne z tej grupy
sa w Polsce od 1982 r. powszechnie stosowane (z wyjatkiem Emolu B, kt6ry jest w trakcie
rejestracji) do zabezpieczania upraw przed ssakami z rodziny jeleniowatych (Cervidae),
zajacowatych (Leporidae) 1 nornikowatych (Arvicolidae). Natomiast brak jest badan pro-

wadzonych w warunkach laboratoryjnych nad reakcja poszczegblnych gatunkéw na pre-
paraty odstraszajace.

Przedstawione w tej pracy badania miaty dac odpowiedZ na nastgpujace pytania:

(3 Czyrepelenty z grupy Emoli chronia traktowane nimi pedy drzew przed nornikiem
burym?

(3 Czy istnieja réznice w skutecznosci badanych repelentéw?

Metoda i material

W do$wiadczeniu testowano przydatno$é trzech srodkéw ochrony roslin z grupy Emoli o
nazwie: Emol B, Emol 10 i Emol 30 do ochrony sadzonek przed zgryzieniami powodowa-
nymi przez gryzonie. Pierwsze dwa preparaty réznia si¢ procentowa zawartoscia sktadnika
czynnego (tiuramu), trzeci za$ posiada inna substancje czynna o nazwie denatonium.
Wszystkie trzy preparaty naleza do V klasy toksycznosci (praktycznie nieszkodliwe), a
substancja czynna w nich zawarta cechuje si¢ dziatlaniem smakowym.

Doéwiadcz_enie przeprowadzono w warunkach laboratoryjnych w miesiacu styczniu
1995.r., w ciagu 8 dni. Skuteczno$¢ repelentéw testowano na jednym gatunku gryzonia -
norniku burym (Microtus agrestis), gtéwnym sprawcy uszkodzer sadzonek drzew liscias-

tych w wielkoobszarowych odnowieniach sztucznych w regionie kleski ekologicznej W
Sudetach.

.Zw‘ier.zeta uzyte w dgéwiadczeniu zostaty odlowione z populacji sudeckiej (Gory Izerskie)
jesienig 19_94 roku i hodowane byty do czasu prowadzenia do§wiadczen w warunkach
laboratoryjnych. Postuzono si¢ dziewiecioma osobnikami tego nornika: pigcioma samicami

1 czterema samcami. Byly one przez caly czas trwania eksperymentu trzymane pojedynczo
w metalowo-plastykowych klatkach o wymiarach 40 x 20 x 30 cm.

Do t.e.stowania' skutecznosci repelentéw wybrano jarzab zwyczajny (Sorbus aucuparia),
gdyz Jeston najchetniej zgryzany przez nornika burego (Borowski w przygotowaniu). Pedy
d(3 do§w1adczqﬁ Pozyskiwano z jednej powierzchni zlokalizowanej w Nadlesnictwie Choj-
néw, aby zmqlejszyé mozliwo$¢ oddziatywania na preferencje pokarmowe tych zwierzat
mnych' czynnik6w, takich jak réznice zawartosci sktadnikéw pokarmowych (4). Do 0sza-
cowama’skuteczno§ci zastosowanych repelentéw postuzono si¢ testem wykorzy.stywim)’m
do badan Rokqmowych o nazwie "Cafeteria test" (5, 8). W do§wiadczeniach uzyto pedow
Z Przyrostow blgiacych drzew w jednakowym wieku od 5 do 10 lat zakladajac, ze pedy W
Je%dnak_owym wieku zawiera}jg zblizong ilo§¢ drugorzednych substancii obronr;ych drzew
é er(;ol}, fenolopochodnych i m.nych)..Wykladano Swiezo $cigte pedy o dlugosci 20 cm i
Srednicy 0,2—Q,SCm. Do kazdej klatki wstawiano jednorazowo 4 pedy na 24 godziny, €0
Jest wystarczajacym okresem czasu na catkowite zgryzienie eksponowanych pedéw (Bo-
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rowski w przygotowaniu). Trzy z pedéw byly w calosci posmarowane jednym z trzech
repelentéw, natomiast czwarty ped (kontrolny) pozostawiano nie traktowany. Ogétem do
do$wiadczenia uzyto 288 pedéw jarzabu zwyczajnego. Przez caly okres podawano norni-
kom (ad libitum) standardowy pokarm: owies, jabtko i wodg¢. W trakcie do§wiadczer w
pomieszczeniu utrzymywana byta temperatura 14-18°C i naturalne o$wietlenie.

Po kazdym powtérzeniu, ktére trwato 24 godziny, wyjmowano z klatek wszystkie pedy 1
klasyfikowano je pod katem uszkodzen na cztery klasy:

0 — brak slad6éw zgryzien,

1 — pojedyncze $lady ogryzien,

2 — ogryzienia na catej dlugosci pedu,

3 — catkowite zgryzienie lub przegryzienie pgdu.

Ocen¢ zgryzied pedéw dokonywala jedna i ta sama osoba (autor), ze wzgledu na duza
subiektywnos¢ tej oceny.

Istotnos¢ réznic w stopniu uszkodzenia pgdéw obliczono testem Tukey’a na podstawie
wieloczynnikowej analizy wariancji (ANOVA), postugujac si¢ programem statystycznym
STATGRAPHICS ver. 6.0. Ze wzgledu na brak rozktadu normalnego zebranych danych
zastosowano transformate pierwiastkowa.

Celem zbadania skutecznosci repelentéw postuzono si¢ wskaznikiem konsumpcji ekspo-
nowanych pedéw. Wskaznik ten obliczono dzielac catkowita liczbe zgryzien pedow
zabezpieczonych preparatem przez calkowita liczbe zgryzien pedow kontrolnych.
Wskaznik ten przedstawia sie wzorem:

XZr
K=zz
gdzie:
K — wskaznik konsumpcji, w przypadku grupy kontrolnej wynosi on 1 i im jest
mniejszy tym wigksza jest skuteczno$¢é preparatéw w zabezpieczaniu pgdow,
XZr — suma zgryzien pedéw zabezpieczonych repelentem,
X7k — suma zgryzien pedéw z grupy kontrolnej.

W celu sprawdzenia czy zwierzeta w trakcie do§wiadczenia nie przyzwyczaily si¢ d_o
Zastosowanych preparatéw oraz, czy nie zmniejszato si¢ w czasie trwania badan zgryzanie
Pedéw, poréwnano srednie zgryzienia pierwszego i ostatniego dnia eksperymentu. Istot-
nos¢ réznic w tym przypadku weryfikowano testem nieparametrycznym Mann Whitney’a,
korzystajac z programu statystycznego INSTAT.

Omowienie wynikow

Z doswiadczer; wynika, Ze trzy testowane w tym eksperymencie repelenty istotnie ograr}ij
czyly zerowanie gryzoni na pedach jarzgbu; pedy-posmarowane preparatami by.ly mniej
Zgryzane niz kontrolne (ryc.). Po por6wnaniu nie stwierdzono pomigdzy tymi trzema
repelentami zadnych réznic w rozmiarze zgryzienia, co §wiadczytoby o tym, ze preparaty
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TABELA 1
Wplyw zastosowanego repelentu na zgryzanie pedéw jarzebu zwyczajnego (Sorbus aucuparia) przez nornika
burego (Microtus agrestis)

Repelent  Srednia* zgryzien Wskaznik* Srednia zgryzied Srednie zgryzien
pedow konsumpcji pedéw w pierwszym ped6éw w ostatnim
(w skali 0-3) (zgryzienia) dniu eksperymentu dniu eksperymentu
Emol B 1,150 0,48 1,331 0,781
n=90 n=9 n=9
Emol 10 1,030 0,36 1,001 0,110
n=90 n=9 n=9
Emol30 1,120 0,39 L111 0,551
n=90 n=9 n=9
Kontrola 1,690 1 1,340, 1,090
n=90 n=9 n=9

* odnosi si¢ do wynik6w z catego eksperymentu

TABELA 2
Poréwnanie réznic pomiedzy stopniem zgryzienia pedéw jarzebu (Sorbus aucuparia) pierwszego i ostatniego
dnia eksperymentu

Emol 10 Emol 30 Emol B Kontrola

(1 dzien) (1 dzien) (1 dzier) 1 dzien
Emol 10  ps. p>0,05 — — —
(B dzied)  T=2,1116st. sf.
_________ (test Mann-Whitneya) L
Emol30  — b istotne p<0,0001 — —
(8 dzieri) T=18,62, 16 st. sf.
____________ (test Mann-Whitneya) il
Emol 'B — — ns. p> 0,05 —
(8 dzier) T=0,81 16 st. sf.
__________ (test Mann-Whitneya) L
Kontroa _ ;__ -------------- _ ns. p>0,05
(8 dzieri) T=0,42; 16 st. sf

(test Mann-Whitneya)

¢ W podobnym stopniu chronia zabezpieczone nimi pedy. Podobne wyniki dotyczace
skutecznosci Emoli otrzymata Szukiel (11) we wezesniejszych badaniach terenowych.

P Omirpo braku istotnych statystycznie réznic pomiedzy repelentami, zastosowano wspléij
czynnik konsumpcji K, ktéry wskazuje na rozmiar zgryzania, a tym samym na stopien
zabezpieczenia pedu przez poszczeg6lny preparat (tab. 1). Jak widac z zestawienia W tabeli,
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wsp6iczynnik ten w przypadku grupy kontrolnej osiaga 1, czyli maksimum konsumpcji. W
przypadku natomiast trzech uzytych w do§wiadczeniu repelentéw wynosi ponizej 0,5, co
oznacza, ze badane preparaty zabezpieczyly pedy jarzgbu w ponad 50%. Najskuteczniej
dziala Emol 10 i Emol 30, ktérych wspéiczynniki konsumpcji wynosily odpowiednio
(K=0,36 i K=0,39), nieco gorzej Emol B (K=0,48). R6znice w zabezpieczeniu pomiedzy

repelentami moga wynikac¢ z odmiennych substancji czynnych zastosowanych w Emolu 10
1 30, oraz w Emolu B.

W wyniku poréwnania Srednich zgryzien z pierwszego i ostatniego dnia do§wiadczenia,
nie stwierdzono obnizenia zgryzania pgd6w jarzabu przez nornika burego (tab. 2). Wynik
ten wskazuje na brak réznic istotnych statystycznie (p>0,05, Mann Whitney U-test), co

sugeruje, ze przez caly czas eksperymentu pedy w jednakowym stopniu narazone byly na
konsumpcje przez norniki.

Z badan wynika, ze wszystkie trzy repelenty w trakcie trwania eksperymentu nie zmniej-
szyly swoich wlasciwosci odstraszajacych i ze badane norniki nie przyzwyczaity si¢ do
tych preparatéw. Pedy traktowane Emolem zawierajacym najwiecej tiuramu (Emol 30) w
ostatnim dniu do§wiadczenia byly mniej zgryzane niz w pierwszym (p<0,0001, tab. 2).
Takie réznice w zgryzaniu pedéw posmarowanych Emolem 30 pomigdzy pierwszym i
6smym dniem eksperymentu mogty by¢ spowodowane tym, Ze norniki pierwszego dnia nie
znaty preparatu i dlatego ogryzaly pedy w wigkszym stopniu, natomiast p6Zniej nauczone
do$wiadczeniem (preparat o dziataniu smakowym — charakteryzujacy si¢ gorzkim sma-
kiem) unikaty ogryzania pedéw potraktowanych tym preparatem.

Reasgmujac, zastosowane w doswiadczeniu repelenty istotnie zmniejszyly zgryzanie pg-
dow Jarngu W warunkach laboratoryjnych przez nornika burego. Otrzymane wyniki
odnqsza si¢ wylacznie do jednego przebadanego przedstawiciela rodziny nornikowatych -
norplka b‘urego. Wiadomo jednak, ze uszkodzenia sadzonek powoduja takze inne gatunki
ztej ronmy (6, 10), niektére z nich obgryzaja sadzonki ponizej szyi korzeniowej, przez co
zabezpieczenie ich tego typu preparatami jest niestety niemozliwe.

Wskazane bytoby kontynuowanie tego typu do§wiadczen w warunkach laboratoryjnych w
celu do!dadnggo okreslenia odstraszajacego dziatania réznych repelentéw na rézne gatunki
gryzoni bytujace w biotopach lesnych.

' Dzigkuje Pani Prof. dr hab. E. Szukiel
2a cenne uwagi merytoryczne w trakcie pisania tego artykubu.
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Summary

Testing the efficiency of Emol repelents as tree shoot protectors against damages
caused by field vole (Microtus agrestis)

Efficiency of 3 repellents: Emol10, Emol 30, and Emol B was studied in protecting tree
shoots against browsing by the common vole. Microtus agrestis. The experiment was
carried in laboratory conditions in J anuary 1995. The rowan, Sorbus aucuparia, the species
Most preferably browsed by that vole was the tested tree species. Shoots from current growth
Wwere exposed trough 24 hours during 8 days.

All3 repellents refrained si gnificantly the feeding of the vole on rowan shoots (p, ANOVA),
while differences in the efficiency of those preparations were not found (p, ANOVA). After
comparing the average browsing on control shoots between the first and the last day of the
eXperiment, no significant differences were found (p, Mann Whitney U-test), and thls
Suggests, that the whole timespan of the experiment. It was also checked, whether repulsive
action of 3 preparations has been maintained on the similar level during the whole
eXperiment (8 days). To that end there was rowan browsing by voles compared between
the first and the last day of the experiment. In the case of Emol 10 and Emol B there were
NO significant differences found (p, Mann Whitney U—test), while the shoots covered with

ngI 30 were si gnificantly less browsed in the last day of the experiment (p, Mann Whitney
~test).
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