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ELEONORA SZUKIEL

Odnowienia lasu a zageszczenie zwierzyny
w lasach zagospodarowanych w gérach
i na pogorzu

Forest restoration and game density in the managed forests
in the mountains and at the foothills

Abstract. The data (1999 - 2000) were collected from the managed stands in the mountains and at the foothills
situated in four regional directorate of the State Forests. The data concerned: forest regeneration, main agents of
tree damage, red deer (Cervus elaphus L.) and roe deer (Capreolus capreolus L.) densities. The densities of the
red deer and roe deer (in the forest districts of four regional directorate of the State Forests) were compared and
the volume of the annual harvest. The results are presented in five tables and seven figures. The analysis indicates
that the data provided by the hunters and the State Forests administration on the number of the Cervidae were
underestimated and the pressure of these big herbivores on forest regeneration under the overdensity regime was
very high: valuable admixture and locally main species such as Abies alba Miller disappeared.
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Wprowadzenie

Niemal w calej strefie umiarkowanej zageszczenie zwierzat kopytnych w lasach jest
duze i ich negatywny wptyw na odnowienia stanowi powazny problem, gdyz w
skrajnych przypadkach grozi zniszczeniem odnawialnych zasobéw srodowiska 1 powsta-
waniem niestabilnych ekosysteméw lesnych. Zahamowanie wzrostu lub eliminowanie ze
sktadu odnowieri drzew gatunkéw lasotwérczych i cennych domieszkowych jest w wielu
regionach kraju spowodowane, stata od dziesiatkéw lat, nadmierng presja bytujacych
powszechnie takich duzych roslinozercéw jak sarna (Capreolus capreolus 1..) jelen
szlachetny (Cervus elaphus L.). Szczegdlnie zagrozone s3 gatunki domieszkowe w lasach
gorskich, gdzie zageszczenie jeleni (lokalne saren) jest wysokie.

Z punktu widzenia hodowli lasu zageszczenie duzych roslinozernych ssak6w powinno by¢
na takim poziomie, by mozliwe bylo realizowanie w lasach zagospodarowanych celu
hodowlano-lesnego bez stosowania drogich i nie zawsze skutecznych zabiegéw ochron-
nych. Powinno by¢ mozliwe wyhodowanie drzewostanéw o przyjetym, optymalnym dla
danego siedliska sktadzie gatunkowym [10].



Realizujac zatozenia polityki lesnej pafistwa w lgierunku zachowania réznorodnosci biolo-
gicznej i trwatosci ekosysteméw Ministerstwo Srodowiska zlecito Instytutowi Badawcze-
mu Lesnictwa przeprowadzenie w 2000 r. analizy dotyczacej aktualnego stanu zagrozen
domieszek drzew i krzew6w w lasach gérskich i pogérza. Jedno z czastkowych opracowarn
dotyczylo rozpoznania stanu liczebnego gtéwnych sprawcéw szkdd i ich biezacego pozy-
skania na tle udatnos$ci odnowieri na obszarach chronionych [12] oraz w lasach zagospoda-
rowanych — niniejszy artykut.

Material i metoda

W celu przeprowadzenia niniejszej analizy, zwrécono si¢ do Regionalnych Dyrekcji Laséw
Paristwowych: Wroctawia, Katowic, Krakowa i Krosna o udostgpnienie materialéw na
temat: obecnego stanu zageszczenia jeleniowatych (Cervidae); rozmiaru ich rocznego
pozyskania; udzialu gatunkéw drzew i krzewéw w odnowieniach, zwtaszcza domieszek;

rozmiaru uszkodzert drzew w odnowieniach lasu wskutek zgryzania i spatowania przez
zwierzyng.

Dzigki zyczliwosci dyrektor6w wymienionych RDLP i zaangazowaniu w zbieraniu i
zestawianiu danych z nadle$nictw — naczelnikéw wydziatéw hodowli lasu i ochrony lasu

oraz pracownikéw nadlesnictw, uzyskano bogaty, aczkolwiek niejednorodny, materiat za
2-3 lata 1998-2000 [2].

Podjeto probe przynajmniej czgéciowego uporzadkowania zgromadzonych materiatéw (co
nie w kazdym przypadku byto mozliwe) oraz obliczenia poréwnywalnych wskaznik6w. W
tym celu przeliczono na przyktad szacowana liczebnos$¢ jeleni i saren na jednostke powie-
rzchni ich biotopu, czyli powierzchni¢ lesna danego nadlesnictwa, przyjmujac wedtug
ustalonych w przesztoscinorm, ze 1 jelei = 4 sarny. Dla jednego RDLP poréwnano ponadto
szacowane dane dotyczace stanu liczebnego zwierzyny i wielkosci ich pozyskania. Nie
proszono o dane dotyczace sposobéw i rozmiaru stosowanych zabiegéw ochronnych, gdyz

jak wiadom(?, wigkszo$¢ zagrozonych upraw i mtodnikéw w Lasach Panstwowych jest co
roku zabezpieczana repelentami, ostonkami lub grodzeniami [11]

Oméwienie wynikéw
Teren RDLP Wrocltaw

Zgryzanie §adzonek Swierka pospolitego (Picea abiesL.), modrzewia europejskiego (Larix
deczc.iua Miller), klonu jaworu (Acer pseudoplatanus L.) i innych lisciastych przez jelenie
na wielkoobszarowych odnowieniach sztucznych, zaktadanych po zamarciu drzewostanéw
W Sudetach Zachodnich od ok. 1984 roku, uniemozliwiato skuteczne odnowienie lasu.
Szers;zac charakterystyke szkéd wyrzadzanych przez zwierzyne w lasach sudeckich przed-
stawiono we wczesniejszych pracach [6, 7, 8, 10, 13]. Uszkodzenia drzew wskutek

spatowania wystepuja przede wszystkim w drzewostanach $§wierkowych II i III klasy
wieku.

Szacowana liczebnos¢é gtéwnych sprawcéw szk6d

. e —Jeleni isaren (§rednia z trzech ostatnich
sezono6w towieckich) przedstawiono w tabeli 1.

Wida¢ wyraznie, ze liczebnos¢ jeleni w



TABELA |
Szacowana liczebno$¢ jeleni i saren na terenie nadlesnictw gérskich RDLP Wroctaw; $rednia z trzech
sezonéw: 1997/1998, 1998/1999, 1999/2000 (wg zestawienia RDLP Wroclaw)

Nadles$nictwo Powierzchnia [ha] Jeleni [szt.] Sarna [szt.] Jedn. jel./1000 ha
Bardo 12611 288 1584 54,2
Bystrzyca Klodzka 12 498 250 866 37.3
Jugéw 8 957 274 889 554
Kamienna Géra 15200 258 798 30,1
Ladek Zdr6j 16 182 430 657 36,7
Miedzylesie 10132 245 559 38,0
Szklarska Porgba 13 870 226 380 23,1
Sniezka 12 944 223 420 25,3
Swidnica 16 194 347 2759 64,0
Swieradow 15 170 162 752 23,1
Watbrzych 14 697 259 575 274
Zdroje 9911 250 937 489
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RYC. 1. Zageszczenie jeleni i saren w przeliczeniu na jednostki jelenie na 1000 ha w lasach gérskich 1 pogdrza
w 12 nadles$nictwach na terenie RDLP Wroclaw

poszczegdlnych nadlesnictwach jest dos¢ duza i na og6t wyréwnana, poza Ladkiem Zdro)
(430 jeleni). Imponujaca jest natomiast liczebnosc¢ saren w Swndmcy (2759 szt.) 1 Bardzie
(1584 szt.). Najwicksze zageszczenie saren i jeleni jest w Swidnicy — 64,0 jednostck



jelenich, Jugowie — 54,4 j.jel. 1 w Bardzie — 54,2 j.jel./1000 ha. Do$¢ zaskakujacy jest fakt,
ze na terenie dwu nadle$nictw sudeckich — Szklarska Poreba i Swierad6w, gdzie nat¢zenie
szk6d od zwierzyny bylo w latach osiemdziesiatych ubiegtego wieku tak duze, Ze uniemo-
zliwito prowadzenie skutecznych odnowien wielkoobszarowych, szacowane obecnie za-
geszczenie jeleniowatych jest najmniejsze sposréd 12 nadlesnictw i wynosi po okoto 23,1
j.Jel./1000 ha (ryc. 1). Pozyskanie jeleni jest znacznie wigksze niz saren w odniesieniu do
szacowanego zageszczenia w wyszczegdlnionych dwunastu nadlesnictwach. Dotyczy to
przede wszystkim takich nadlesnictw jak Szklarska Poreba, Swieradéw i Ladek Zdr6;j.

Teren RDLP Katowice

W lasach gérskich i pogérza na terenie nadlesnictw RDLP Katowice najwigcej sadzi si¢
obecnie buka zwyczajnego (Fagus sylvatica L.) i jodty pospolitej (Abies alba Miller),
znacznie mniej — sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.), §wierka, debéw (Quercus sp.) 1
modrzewia. Posréd gatunkéw domieszkowych najwigkszy udzial maja: jesion wyniosty
(Fraxinus excelsiorL.), klon jawor i daglezja zielona (Pseudotsuga menziesii (M.) Franco),
mniejszy — wiaz (Ulmus spp.), klon zwyczajny (Acer platanoides L.), lipa drobnolistna
(Tilia cordata Miller), grab pospolity (Carpinus betulus L.), kasztanowiec (Aesculus
hippoceastanum L.), jarzebina (Sorbus aucuparia L.), czeremcha (Prunus spp.) oraz

drzewa owocowe takie jak trzesnia (Cerasus avium L.), Jabtori (Malus spp.), §liwa atycza
(Prunus cerasifera L.).

TABELA 2
Rozmiar szkéd od zwierzyny w uprawach, mtodnikach i starszych drzewostanach w lasach gérskich i pogérza
na terenie RDLP Katowice. Stan na 30.06.2000 r. (wg inwentaryzacji szk6d w nadle$nictwach)

Nadles$nictwo Pow. % uszkodzonych drzew Razem

(lasy paristw. uprawy miodniki starsze [ha)]

+ nieparistw. drzewo-

nadzorowane) stany

[ ha] 2% >20% <20% >20%
Andrychéw 20541 10 16 - - - 26
Bielsko 12216 262 36 27 - - 325
Jele$nia 21965 21 29 13 4 7 74
Sucha 23395 67 24 86 10 63 250
Ujsoty 16590 13 1 4 1 2 21
Ustron 14887 91 47 28 23 - 189
Wegierska G6rka 13678 100 35 99 14 - 248
Wista 12222 24 9 120 20 55 228
Razem 7777 135494 77 578097 37Ty T 1361
Wg Wydziatu Ochrony Lasu RDLP Katowice, zmodyfikowane
Objasnienia:
<20%

— rozmiar uszkodzeri zaliczany do [ klasy uszkodzen drzew
>20% - wyraza sume powierzchni w ha u.

‘ szkodzefi zaliczonych do II ki 21- -
11V klasy (81-100% uszkodznony , SR Nkl (51200

ch drzew na powierzchni)
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RYC. 2. Zageszczenie jeleni i saren w przeliczeniu na jednostki jelenie na 1000 ha w lasach gérskich i pogérza
w 10 nadle$nictwach na terenie RDLP Katowice; sezon 1999/2000

Na podstawie inwentaryzacji szkéd od zwierzyny w drugim kwartale 2000 r. na terenie
osmiu nadlesnictw stwierdzono, ze zgryzanie sadzonek wystgpowato na powierzchni 775
ha, spatowanie drzewek w mtodnikach — na 449 ha oraz w starszych drzewostanach — na
127 ha (tab. 2). Z przyktadowo podanego zestawienia oszacowania szkéd widac (tab. 2),
ze najwicksza powierzchnia uszkodzonych drzew jest w nadlesnictwach Bielsko, Sucha i
Wegierska Gorka, jakkolwiek zageszczenie zwierzyny na obszarze tych nadles$nictw nie
Jest najwyzsze (ryc. 2). Wprawdzie najczesciej uszkodzenia drzew nie przekraczaja 20%
(I'klasy), ale sa one znaczace, szczeg6lnie w uprawach, miedzy innymi z tego powodu, ze
dotycza gatunkéw domieszkowych. W okresie przebudowy negatywnych drzewostanéw

TABELA 3
Szacowana liczebnos$¢ i pozyskanie jeleni i saren w sezonie 1999/2000 w lasach gérskich i pogérza na terenie
RDLP Katowice. Stan na 31.03.2000 r. (wg zestawienia RDLP Katowice)

Nadlesnictwo Liczebnos$é [szt.] Pozyskanie [szt ]
jelen sarna jelen sarna razem

Andrychéw 285 3597 55 767 822
Bielsko 190 1128 61 280 341
Jelesnia 428 1577 102 482 584
Sucha 372 1651 90 366 456
Ujsoty 206 784 60 207 267
Ustror 188 2078 55 600 655
Wegierska Gérka 263 715 60 175 235
Wista 115 753 30 262 292




sosnowych na terenie Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego w latach siedemdziesiatych
ubieglego wieku zgryzanie sadzonek liSciastych przez zwierzyne bylto przyczyng znaczne-
go op6Znienia odnowien lasu [5, 9].

Szacowang liczebno$¢ jeleni i saren w 2000 r. oraz ich pozyskanie podano w tabeli 3, a na
rycinie 2 —ich zageszczenie w przeliczeniu na j.jel./1000 ha powierzchni lesnej nadlesnic-
twa. Najwigksze zageszczenie zwierzyny plowej wystepuje w Nadle$nictwie Andrychéw
(57,4 j.jed.) i Nadle$nictwie Ustrofi (47,5 j.jel.), przy czym powierzchnia szkéd w Andry-
chowie jest najmniejsza i wynosi zaledwie 26 ha, podczas gdy najwigksza powierzchnia
szkéd wystepuje w Bielsku, Suchej i Wegierskiej Gérce (tab. 2).

Teren RDLP Krakéw

W odnowieniach naturalnych i sztucznych na terenie RDLP Krakéw wystepuja: jodta, buk,
modrzew, jawor, §wierk, jesion, wiaz, lipa, sosna. We wszystkich nadlesnictwach o
charakterze gérskim gatunkiem najbardziej uszkadzanym, zwlaszcza w okresie zimowym,
Jest jodta zar6wno w skutek zgryzania jak i spatowania. Potwierdzaja to wcze$niejsze
wyniki badar Jamrozego [1], w ktérych wykazano, ze bardzo intensywnie byly uszkadzane
starsze niz 10-letnie jodty wskutek spatowania przez jelenie, a udziat tego gatunku w
zapasie Zeru pedowego wynosit 34,7%. Pozostate wymienione tutaj gatunki sa réwniez
uszkadzane, cho¢ w n{niejszym stopniu. Cenne gatunki lisciaste takie jak jawor, jesion,
wiaz i lipa sa zgryzane przez zwierzyne ptowa réwniez w sezonie wegetacyjnym.

Szacowana liczebno$¢ jeleni i saren w dziewieciu nadlesnictwach przedstawiono w tabeli
4, zageszczenie na 1000 ha powierzchni lesnej — na rycinie 3. Jak widaé z zestawienia,
Zageszczenie zwierzyny plowej w analizowanych nadle$nictwach jest bardzo duze; w

przeliczeniu na jednostki jelenie na 1000 ha wynosiod 45,5 j.jel. w Gorlicach do 109,7 j.jel.
w Nowym Targu.

. ' TABELA 4
Szacowana liczebnos¢ jeleni i saren w lasach gérskich i pogérza na terenie RDLP Krakéw. Stan 30.03.2000 r.
(wg zestawienia RDLP Krakéw)

Nadle$nictwo Powierzchnia lena Liczebno§¢

[ha] jelenie sarny
Gorlice 16 346 484 1041
Kro§cienko 7 810 374 881
Limanowa 8 581 213 1940
Losie 17113 823 580
MySlenice 11476 139 1694
Nawojowa 12319 515 952
Nowy Targ 5280 276 1212
Piwniczna 13 096 771 978
Stary Sacz 8 280 176 1638
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RYC. 3. Zageszczenie jeleni 1 saren w lasach gérskich i pogérza w 9. nadle$nictwach na terenie RDLP
Krakéw. Stan na 30.03.2000 r.
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RYC. 4. Pozyskanie jeleni i saren w latach 1994-1999 na terenie Nadle$nictwa My§lenice (RDLP Krakéw)

W zwiazku z wystgpowaniem wyraznej presji jeleniowatych na odnowienia, nadlesnictwa
realizuja od kilku lat stosunkowo duzy odstrzat. Na rycinach 4, 5, 6 przedstawiono
przyktadowo wielkosci pozyskania jeleni 1 saren w ciagu ostatnich szesciu kolejnych
sezonéw, na terenie trzech nadle$nictw: MyS§lenice, Nowy Targ 1 Piwniczna; wielkos¢
pozyskania jeleni i saren byta podobna w kolejnych szesciu sezonach. Z graficznego obrazu
pozyskania widaé, ze duze jest pozyskanie jeleni 1 saren w Nadlesnictwie Piwniczna,

11



1994/95 1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00

OJeleh B Sama

RYC. 5. Pozyskanie jeleni i saren (szt.) w latach 1995-2000 na terenie Nadlesnictwa Nowy Targ
(RDLP Krakéw)

TABELA 5
Szacowana liczebnos¢ jeleni i saren oraz rozmiar ich pozyskania w lasach gérskich i pogérza — RDLP Krosno.
Sezon 1999/2000 (wg zestawienia RDLP Krosno)

Region geograficzny Nadlesnictwo Pow. Liczebno$¢

Pozyskanie
le$na Jeleniowatych [szt.) [szt.]
[ha] sarna jeleri
Bieszczady Baligréd 18 600 707 139 116
Brzegi Dolne 23100 878 233 245
Cisna 11 100 300 12 109
Komaricza 20 300 548 88 137
Lesko 17 200 464 373 176
Lutowiska 18 700 598 48 316
Stuposiany 8 800 211 4 62
____________________ \_?\/_e_tl_ir}a 7 400 266 7 88
Beskid Niski Dukla ) 17 9~(;(;"“-:7—6(_)"““-3:);3 ------- :”.i; ___________
____________________ Rymanéw 19 500 819 354 222
Pogo6rze Przemysko- Bircza —2_6- Z;(;(; o 7—3:S' T _l;é ------- é(-); ___________
-Dynowskie
Brzoz6éw 15900 445 353 39
Dynéw 9900 366 268 47
Krasiczyn 15500 543 422 94
Strzyzéw 12 400 2150 788 37
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RYC. 6. Pozyskanie jeleni i saren w latach 1994-2000 na terenie Nadlesnictwa Piwniczna (RDLP Krakéw)

natomiast saren w nadle$nictwach Myslenice i Nowy Targ. Na terenie Nadlesnictwa
Myslenice wyjatkowo zblizone w kolejnych latach byto pozyskanie obydwu gatunkéw,
przy czym saren — bardzo duze. Na szacowana tu dos¢ duzg liczebnos¢ saren (prawie 1700

szt. na 11,5 tys. ha lasu) pozyskuje si¢ co roku ponad 600 osobnikéw (25% szacowanego
stanu liczebnego).

Roczne plany odstrzatu zwierzyny plowej, zwlaszcza jeleni, sa wykonywane w 70-90%.
Na przykiad, w Nadlesnictwie Nawojowa na zaplanowane do odstrzatu 1037 jeleni,
pozyskano 924; w Nadlesnictwie Kroscienko na 466 — 417. Zdaniem dyrekcji RDLP
przyktad ten obrazuje przeci¢tna dynamike pozyskania jeleni i saren dla calego obszaru
Karpat na terenie RDLP Krakéw.

Teren RDLP Krosno

W lasach gérskich i pogérza na terenie RDLP Krosno najwickszy udziat w odnowieniach

ma jodta i buk. W sktad gatunkéw domieszkowych wchodza Jawor, jesion, d¢by, wiaz,
Swierk, modrzew i inne.

Szacowana liczebnosc jeleni i saren w sezonie 1999/2000 oraz ich pozyskanie przedsta-
wiono w tabeli 5. Lacznie liczebnosé jeleni i saren w nadlesnictwach wynosi od 211 szt. w
Stuposianach do 2150 w Strzyzowie. Zageszczenie Jeleniowatych w przeliczeniu na
jednostki jelenie na 1000 ha powierzchni lesnej jest najwigksze w Nadlesnictwie Strzyzéw,
anastepnie w nadlesnictwach: Rymanéw, Dukla, Baligréd, Brzegi Dolne i Dynéw (ryc. 7).
Najwigksze pozyskanie saren miato miejsce w Strzyzowie — 788 osobnikéw, natomiast
jeleni w nadlesnictwach: Lutowiska (316 0s.) 1 Brzegi Dolne (245 0s.) (tab. 5). Por6wnanie
wysokosci rocznego pozyskania sarny i jelenia z danymi dotyczacymi ich liczebnosci
wskazuje wyraZnie, ze oszacowanie stanu liczebnego jest razaco zanizone (ryc. 7) zwlasz-
cza dla nadlesnictw: Dukla, Brzozéw, Krasiczyn, nie méwiac o tym, ze w Lesku byto ono
wigksze od szacowanej liczebnosci (sic!).
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RYC. 7. Por6wnanie szacowane;j liczebnoéci jeleniowatych (j.jel./1000 ha) (jelenia i sarny) z wielkoscig ich
pozyskania w 15. nadle$nictwach laséw gorskich i pogérza na terenie RDLP Krosno

W opinii miejscowych inspektor6w ochrony lasu, w Bieszczadach najwieksze szkody sa
W nadlesnictwach: Brzegi Dolne, Cisna, Komaricza, Lutowiska i Stuposiany, w Beskidzie
Niskim — w Nadl. Rymanéw, na Pogérzu Przemysko-Dynowskim na terenie nadlesnictw:
Bircza, Dyn6w, Strzyz6w i Krasiczyn. Z powodu ciaglych uszkodzer drzewek przez jelenie

stopniu.

Opinie te sg potwierdzeniem wynikéw badari z tego terenu natemat rozmiaru zgryzania i

spgiowania <_irzew, zwlaszcza jodly przez Jeleniowate, zar6wno w latach osiemdziesiatych
ubiegtego wieku (7] jak i w ostatnim dziesiecioleciu (3, 4].

: ) ' * Ak z dominujacym udziatem
Jodty i domieszkami gatunkéw lisciastych, zwlaszcza jaworu j Jesionu. Z badan Merty [3]

d wy : leszc: ek jodty w odnowieniach
(1-1 O-le.tnlcfh)Jest zgryzione przez jelenie i sarny. Z kolei badania Ronikier-Dolar’lskiej [4]
wykazuja, ze pedy jodty w Bieszczadach stanowig 49,0% diety jelenia.



wrecz uniemozliwiajaca skuteczne odnowienie lasu z dominujacym udziatem jodty jako
gatunku lasotwdrczego oraz cennych domieszek, takich jak jawor i jesion.

W zwiazku z tym nalezy przypuszczac, ze oszacowane liczebnosci jeleni i saren na terenie
RDLP Krosno, znacznie bardziej niz na pozostalych obszarach gérskich sa zanizane,
zgodnie z tradycja juz od lat szes¢dziesiatych ubieglego wieku polityka towiecka na tym
terenie [7].

Podsumowanie

Stopieni uszkodzenia przez zwierzyng poszczeg6lnych gatunkéw drzew i krzewéw zalezy
w duzej mierze od udziatu danego gatunku w odnowieniu. W kazdym razie, najwazniejsze
gatunki domieszkowe w Karpatach i Sudetach — jawor i jesion sa szczeg6lnie preferowane
1 uszkadzane przez sarny i jelenie prawie w kazdych warunkach ekologicznych. Réwniez
jodta — podstawowy gatunek w odnowieniach w lasach gérskich jest intensywnie uszka-
dzana przez t¢ zwierzyne.

Liczebno$¢ pozyskanych rocznie jeleni i saren (jedna z bardziej wiarygodnych, bo poli-
czalnych danych) wskazuje wyraZznie na dwa fakty:

B ichzageszczenie w lasach gérskich i pogorza w kraju jest duze (taki stan utrzymuje
si¢ od kilkudziesieciu lat);

B oficjalnie podawane liczebnosci Jeleniowatych sa wyraznie zanizane: jesli stan
posiadania réwny bytby bowiem wielkosci pozyskania, oznaczatoby to eliminacje
tej zwierzyny ze Srodowiska w ciggu jednego roku.

Ze wzgledu na duza liczebnos¢ jeleniowatych, w wielu nadlesnictwach wprowadzenie bez
kosztownych zabezpieczenn gatunkéw domieszkowych, szczegélnie takich jak jawor 1
jesion, jest w obecnych warunkach bardzo trudne lub wrecz niemozliwe. W sytuacji
bytowania obecnie zageszczonych populacji duzych roslinozercéw (Jeleniowatych),
wyrazny jest negatywny ich wplyw z powodu uszkadzania mtodych drzew wskutek
zgryzania, spatowania, czemchania i wydeptywania. Wybiércze uszkadzanie przez rosli-
nozerne ssaki czg¢sto najcenniejszych gatunkéw op6znia wzrost drzewek, powoduje defor-
macje ich pokroju a nawet przyczynia si¢ do zaniku gatunkéw.

Podstawowym warunkiem skutecznego ograniczenia uszkodzen gatunkéw domieszko-
wych i gatunkéw podstawowych jest zmniejszenie zageszcezenia jelentowatych w naszym
kraju, zaréwno na obszarach chronionych jak 1 zagospodarowanych.

Obecnos¢ drapieznikéw jest wskazana nawet w wigkszych kompleksach lesnych, gdzie
bytujakopytne. Jesli nawet z powodu nielicznego wystgpowania nie maja istotnego wptywu
na regulacj¢ zageszczenia kopytnych, to ich obecnosé wptywa korzystnie na wieksze
rozproszenie przestrzenne stad (chmar) i tym samym przyczynia si¢ do zmniejszania
koncentracji szkd w odnowieniach lasu [11].

Z poréwnania z sytuacja w parkach narodowych (Sylwan 2001, nr 11) wida¢, ze zaréwno
zageszczenie jeleni i saren, jak stopien ich destrukcyjnego oddziatywania na odnowienia
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lasu s3 podobne. Mniejszy jest w parkach odstrzat (zwany redukcja) zwierzyny kopytne;j i
rozmiar stosowanych zabiegéw ochrony odnowief.

Zaktad Lowiectwa

Instytut Badawczy Lesnictwa

ul. Bitwy Warszawskiej 1920 R. nr 3
02-362 Warszawa

Sktadam serdeczne podziekowania wszystkim tym, ktdrzy pomagali w zbierqniu

w krotkim terminie (badania byly sponsorowane przez Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej) danych do niniejszego opracowania, szczegolnie

dr. inZ. Alfredowi Krélowi — dyrektorowi RDLP Krakéw, mgr. inz. Adamow{i Ptaksejowi
—dyrektorowi RDLP Wroctaw, mgr. inz. Lucjanowi Labedzkiemu — gtéwnemu specjali-

Scie do spraw Lowiectwa w RDLP Wroctaw, mgr. inZ. Zdzistawowi Skorupie

— naczelnikowi Wydziatu Ochrony Lasu RDLP Krosno oraz mgr. inz. Wiestawowi Szcze-
pariskiemu — z Wydziatu Ochrony Lasu RDLP Katowice.
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Summary

Forest restoration and game density in the managed forests
in the mountains and at the foothills

The analysis of the abundance and densities of red deer (Cervus elaphus L.) and roe deer
(Capreolus capreolus 1..) was made on the basis the data concerning herbivorous game
(mainly cervids — Cervidae) and their impact on regeneration. The data were collected in
the managed stands in four regional directorates of the State Forests in the south of the
country (Tables 1-5). In order to compare the densities of these big herbivores in the territory
of individual forest districts and regional directories of the State Forests their densities (and
harvest) per 1000 ha of forest (Fig. 1-7) were calculated. It was demonstrated that the density
of red deer in the mountain forests was high (also roe deer locally at the foothills) and
equalled 40-80 deer units per 1000 ha (maximum 107 deer units — Nowy Targ Forest
District). The volume of the annual harvest of red deer in the successive years indicated
that their abundances in some regions were underestimated (for example the abundance of
red deer and roe deer — 464 specimens and the harvest 549 specimens; Table 5).

The expansion of the ungulates was discussed and the restoration methods of the biocoe-
notic balance in forest ecosystems were defined, among others, through rational regulation
of the big herbivore density, restoration of the natural age and sex population structure,
reduction of anthropogenic pressure.
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