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Wstep

Gminy wicjskic w Polsce Pélnocno-Wschodniej czesto zaliczane sa do
obszaréw problemowych pod wzgledem Srodowiskowym, spolecznym i ckonomi-
cznym. Szczegdlna sytuacja wystgpuje w gminach potozonych w parkach krajo-
brazowych [KISIEL, MARKS-BIELSKA 2003]. Obszary te sa w duzej micrzc zagospoda-
rowane rolniczo, jednak z przewaga malo wydajnej, ekstensywnej gospodarki rol-
nej. Niekorzystng sytuacje pogarszaja dodatkowo ograniczenia zwiazane z dziata-
niami konscrwatorskimi, prowadzonymi w parkach. Mata optacalno$¢ produkgji,
niska dochodowo$¢, brak Swiadomosci ekologicznej u ludnosci rolniczej, powodu-
je powstawanie napi¢¢ micdzy rolnikami, a administracjg parkéw. Rozwigzanie
tej sytuagji jest trudne i wymaga spetnienia szeregu warunkéw. Istotne znaczenie
ma szeroko pojeta wspétpraca administracji parkéw ze spolecznoscia wiejska przy
opracowywaniu planéw ochrony parkéw oraz programéw rozwoju gmin. Konie-
czne jest uswiadomienie wiaScicielom gospodarstw rolnych, ze cele obszaréw
chronionych jak i drogi prowadzgce do ich realizacji mogg stuzyé spolecznosciom
lokalnym. Tam gdzie tradycyjna gospodarka rolna nie przynosi korzysci ekono-
micznych, ckologicznc systemy uzytkowania ziemi, ustugi na rzecz ochrony przy-
rody, rozwdj agroturystyki, powinny stworzy¢é warunki do zwickszenia dochodéw
micszkancow wsi.

Celem badan byta analiza sytuacji gospodarstw rolnych w gminie Pisz oraz
perspektyw ich rozwoju w granicach Mazurskiego Parku Krajobrazowego.

Materiat i metody badan

Gmina Pisz o powierzchni 63 500 ha jest najwieksza gming w Polsce. Poto-
zona jest w wojewodztwic warminsko-mazurskim w potudniowo-wschodnie) czesci
Pojezierza Mazurskiego. Cz¢$¢ péinocna nalezy do krainy Wielkich Jezior Ma-
zurskich. Cz¢§¢ centralna i poludniowo-zachodnia leza w obrgbie Réwniny Ma-
zurskiej, natomiast ¢ze§¢ wschodnia nalezy do Pojezierza Elckiego. Ponad 14%
(9270 ha) powierzchni gminy potoZzonych jest w granicach Mazurskiego Parku



166 W. Gotkiewicz

Krajobrazowego. Obszary gminy Pisz charakteryzuja si¢ duzymi walorami krajo-
brazowo-przyrodniczymi, bogactwem jezior (11 w calcj gminie Pisz) i laséw
(48,5% powierzchni gminy).

Badania przeprowadzono w 2004 roku. Objeto nimi 90 wiascicicli gospo-
darstw rolnych. Podstawowym narz¢dziem badawczym byl kwestionariusz wywia-
du, opracowany w Katedrze Agrobiznesu i Ekonomii Srodowiska UWM w Ol-
sztynie, uzupelniony wywiadami bezposrednimi.

Wryniki i dyskusja

Najwicksza liczba respondentéw (38,3%), znajdowala si¢ w przedziale wie-
kowym od 46 do 55 lat. Niepokojgcym zjawiskiem, zaobserwowanym na badanym
terenie jest tendencja starzenia si¢ wsi. Jest ona wynikiem przede wszystkim mi-
gracji ludnosci wiejskiej zwlaszcza w wicku przcdprodukcylnym do miasta Pisz
oraz do wigkszych oS§rodkdéw miejskich regionu i kraju.

Wigkszos$¢ whascicieli gospodarstw rolnych (44,8%), posiadato wyksztalcenie
zaledwie podstawowe. Co trzeci ankietowany ukoficzyt szkolg $rednig, za$ blisko
7% studia wyzsze (rys. 1). Ten ostatni wskaznik, byt wprawdzie wyzszy od $red-
nicj dla obszaréw wicjskich w Polsce !, jednak nie zmicnia to faktu, ze poziom
wyksztalcenia mieszkafcow wsi jest ciggle relatywnie nizszy od poziomu wyksztal-
cenia mieszkancow miast [Borowicz 2000; KroDziNskt 2003]. Niski poziom wyk-
sztatcenia mieszkaficow wsi jest jedng z powaznicjszych barier rozwoju obszaréw
wiejskich. Wplywa negatywnie na rozwdj przedsigbiorczosci, chtonno$é na inno-
wacje oraz modernizacj¢ gospodarstw rolnych. Niskie kwalifikacjc rolnikéw utru-
dniajg korzystanie z najnowszych technologii i post¢pu biologicznego oraz
zmniejszaja zdolnosci adaptacyjne do zmieniajacych si¢ warunkéw gospodarowa-
nia [Nowak 2003].
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Rys. 1. Struktura wyksztatcenia whaScicieli gospodarstw rolnych
Fig. 1. Agricultural farm owners' structure of education

Produkcja rolnicza na tercnic gminy Pisz napotyka na szereg baricr. Obszar
Mazurskiego Parku Krajobrazowego charakteryzuje si¢ przcecigtng niska jako$cig
gleb. Sa to w wickszosci gleby bielicowe wytworzone z utwordéw kamienistych,
zwiréw 1 piaskOow, mato urodzajne, wrazliwe na brak wody (w cz¢Sci nadmiernic
uwilgotnione), czegsto kwasne, tworzace skomplikowang mozaike zarowno w za-

' Powszechny Spis Rolny (2002).
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kresie typow, jak i rodzajéw oraz gatunkéw. W wigkszosci gleby te zaliczane sa
do IV-VI Kklasy bonitacyjncj. Ogranicza to dobdr rodlin i jest przyczyng mniej-
szego ich plonowanie, wplywajac w konsekwencji na wiclko$¢ dochodéw uzyski-
wanych z prowadzenia gospodarstw rolnych 2. Grunty orne stanowily w gminie
Pisz jedynic 47,4%. W poréwnaniu z gminami z terenu Wiclkopolski, gdzie wa-
runki glebowe sg znacznic korzystnicjsze — sprzyjajace intensywnym uprawom
ro§linnym — wskaZnik ten jest prawie dwukrotnie mnicjszy.

Uzytki rolne na badanym terenie w przewazajacej wigkszosci znajdowaly si¢
w rgkach prywatnych. W gminie Pisz indywidualni rolnicy posiadali 11472 ha
(65,35%). Pozostata ¢z¢§¢ gruntéw nalezata do Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, ktéra przejeta po PGR-ach 5298 ha, z czego 90% tych gruntéw
wydzicrzawita rolnikom indywidualnym 3.

Srednia powierzchnia badanych gospodarstw wynosita 29 ha, co znacznie
przekraczato Srcdnig w Polsce (9,54 ha) oraz w wojcwddztwie warminsko-mazurs-
kim (ok. 19,5 ha) *. Najwigksze z gospodarstw zajmowato powierzchni¢ 123 ha,
za$ najmnicjsze 3 ha. WSréd trzech systemdw rolniczych na badanym tercnie zde-
cydowanie wyrdzniat sig system konwencjonalny (60%). Na uwagg zastugiwai jed-
nak duzy udziat gospodarstw stosujacych metody integrowane (31,7%) oraz cko-
logiczne (8,3%). Jest to bardzo dobry wynik szczegblnic pozadany na obszarach
prawnic chronionych, takich jak Mazurski Park Krajobrazowy [SENCZYSZYN, STAN-
KIEWICZ 2001; KOWALSKI 2004].

Na badanym obszarzc dominowaly gospodarstwa wiclokierunkowe (56%).
Wielokierunkowo$¢ gospodarstw wynikala gléwnic z obawy ich wtascicieli przed
zalamanicm rynkéw zbytu. Rolnicy wytwarzali mozliwie najwigkszy asortyment
produktéw rolnych: zywicc wicprzowy, wolowy, drobiarski, mleko, jaja, pasze,
zboza i roéliny pastewne.

Drugic pod wzgledem liczebnodci byly gospodarstwa specjalizujacc sig
w produkeji zwicrz¢eej. Obsada zwierzat wynosila w nich §rednio 22,4 sztuki
bydta oraz 22,5 sztuki trzody chlewnej na gospodarstwo. Szerokie mozliwosci po-
zyskiwania pasz, szczegdlnic z trwalych uzytkéw zielonych, wyznaczaja bydlo jako
glowny gatunck zwierzat hodowlanych w rejonic Mazurskiego Parku Krajobrazo-
wego. Wihascicicle gospodarstw objetych badaniami w wigkszos$ci zajmowali sig
produkcja mleka. Stada bydia mlecznego na badanym tercnic byly jednak nic-
wielkie, za§ ich produktywnos¢ niska. Rozdrobmienie produkcji jest jednym
z czynnikéw zmnicjszajacych oplacalnoéé produkeji oraz jako$é mleka. Srednio
rolnicy oddawali do mlcczarni po 49000 litréw mleka rocznic. Wigkszo$¢ jednak
stanowili drobni producenci sprzcdajacy okoto 10000 litréw mleka rocznie.

Struktura zasiewéw w gospodarstwach rolnych byta adekwatna do niskicj
jakosci gleb na terenic badanym oraz warunkow klimatycznych. Przewazata upra-
wa zbéz wymagajacych mato zyznych lub umiarkowanic zyznych gleb (Zyto, mic-
szanki zbozowc) oraz ro§lin pastewnych, ziemniakéw i traw. Gospodarstwa pro-
dukowaly ro§liny gtéwnie na potrzeby wiasne (zywno$¢ oraz pasza). Srednia po-
wierzchnic uprawy zb6éz w badanych gospodarstwach wynosita 9,4 ha przy roz-
pigtosci od 2,5 do 28 ha. Arcal uprawowy zicmniaka wynosit Srednio 2 ha, za$

2 Plan Ochrony Mazurskicgo Parku Krajobrazowego.
3 Informacje UMIG Pisz.
4 Powszechny Spis Rolny (2002).
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rodlin pastewnych — 0,9 ha. Tak male powicrzchnie zasiewéw §wiadczg o tym, ze
produkcja roélinna nie byla przeznaczana na sprzedaz. Zbozc 1 ziemniaki w wigk-
szoSci zuzywane byly jako pasza dla trzody chlewncj lub na bezposrednig kon-
sumpcje. Srednio rolnicy sprzedawali okolo 6 ton rocznic zbdz i 11 ton ziemnia-
kéw. Na badanym tercnic wielu rolnikéw deklarowalo rezygnacje z produke;ji ros-
linne;.

Istotng czes$cig badan bylo stwierdzenie w jaki sposéb park krajobrazowy
wplywa na spoteczno$¢ lokalng oraz funkcjonowanic gospodarstw rolnych. Jak
wynika z danych zawartych na rysunku 2, ponad potowa respondentéw postrze-
gata ten wplyw jako mato znaczacy. Niepokdj budzi jednak rclatywnie duzy udzial
opinii negatywnych. Niekorzystne oddzialywanie parku na gospodarstwa odczu-
wato 26,7% rolnikéw, za$§ na spoteczno$¢ gminy — 36,7% (rys. 2). Wigkszosé rol-
nikéw posiadala zabudowania gospodarcze w otulinie parku, za$ zicmi¢ (uprawy
1 uzytki zielone) w samym parku. Szczegélnie istotna byla dla nich mozliwo$¢ za-
gospodarowania terenéw przyjeziornych w celach turystycznych. Mazurski Park
Krajobrazowy przyciaga tysigce turystéw z Polski i zagranicy. Wymogi ochrony
przyrody na tym obszarze stwarzajg jednak wiascicielom ziemi szercg barier ogra-
niczajacych lub uniemozliwiajacych zdobywanie dodatkowych zrédet dochodéw.
Zakazem objeta jest budowa zadaszonych i stalych obicktow, tworzenic plaz, ka-
pielisk, budowa toalet nad jeziorami oraz sprzedazy dzialek pod zabudowe.

Jedyng wyrazng rozbiezno$¢ zaobserwowano w ocenic pozytywnych aspck-
téw sasiedztwa parku. Dodatni wplyw na dziatalno$é gospodarstw postrzegalo
zaledwie 1,7% rolnikéw, w przypadku spolecznosci otrzymano znacznic lepszy
wynik — 10% (rys. 2).
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Rys. 2. Ocena wplywu Mazurskiego Parku Krajobrazowego na funkcjonowania gospo-
darstw rolnych i spoteczno$¢ lokalna

Fig. 2. Assessment of the effect of the Mazurian Landscape Park on farm functioning
and the local community

[ DGospodAr\lwo farm m spolecznosc lokalna Iocdl Lommumly

Od kilkunastu lat istnieje koncepcja utworzenia Mazurskicgo Parku Naro-
dowego. Dzialania na rzecz utworzenia parku narodowego rozpoczeto w 1991 .
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W roku 1998 Wojcwoda Olsztyfiski ponowit wniosek o utworzenic parku. Utwo-
rzenie parku narodowcgo napotyka jednak na sprzeciw wielu Srodowisk, w tym
przede wszystkim samorzaddw lokalnych oraz lesnikéw. Dlatego w badaniach
starano si¢ poznaé takze opinig na ten temat wlascicieli gospodarstw rolnych. Jak
wynika z danych na rysunku 3, jedynie 8,3% badanych akceptowalo ide¢ utworze-
nie parku narodowego. W duzej micrze skupieni sg oni w dzialajacej od 1990
roku Fundacji na Rzecz Ochrony Przyrody i Krajobrazu Mazurskiego Parku Kra-
jobrazowego i Dorzecza Krutyni. Jest to organizacja spoteczna, ktérej celem sta-
tutowym jest wykup od 0s6b fizycznych i prywatnych obszaréw cennych przyrod-
niczo na terenie Mazurskiego Parku Krajobrazowego majgcych istotne znaczenie
w ksztattowaniu réznorodnosci biologicznej tych terenéw. Fundacja w 1999 roku
wykupita okolo 100 ha gruntéw, z ktérych taki nadal s wykorzystywane przez
rolnikéw w ramach ekstensywnego gospodarowania w celu wlasciwego ich utrzy-
mania, jako biotopy rzadkich gatunkéw S.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw (53%) byla przeciwna tej koncepcji.
Zdaniem rolnikéw wprowadzenie dodatkowych rygoréw, zwigzanych z powsta-
niem parku narodowego bedzie skutkowalo zastopowaniem rozwoju gospodarcze-
go gminy. Wyrazaja oni opini¢, ze obecna forma ochrony w peini gwarantuje za-
chowanie najcenniejszych zasobéw przyrodniczych (rys. 3).
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Rys. 3. Opinia respondentéw na temat utworzenia Mazurskiego Parku Narodowego
Fig. 3. Respondents’ opinions on the establishment of the Mazurian National Park

5 Materialy Informacyjne Mazurskiego Parku Krajobrazowego, Krutyn 2001.
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Whnioski

1. Ponad 14% powierzchni gminy Pisz polozonych jest w granicach Mazur-
skiego Parku Krajobrazowego.

2. Na terenie gminy wystepuje tendencja starzenia sie micszkancow zwigzana
z migracjg zwlaszcza ludzi mlodych. Poziom wyksztatcenia rolnikéw byt ty-
powy dla polskich obszaréw wiejskich, charakteryzujgcych si¢ wyrazng prze-
wagg os0b z wyksztalceniem podstawowym.

3. Na terenie gminy dominowaly wiclokierunkowe gospodarstwa o niskicj to-
warowosci, drugie miejsce zajmowaly gospodarstwa specjalizujgce si¢ w pro-
dukcji zwierzecej. Liczebno$¢ stad zaréwno bydla mlccznego jak 1 trzody
chlewnej byla bardzo mala. Udzial produkeji roslinnej byt maly, a przyczyng
sq warunki klimatyczno-glebowe 1 zwigzane z tym niskic plony. Specjaliza-
cja gospodarstw na terenie Mazurskiego Parku Krajobrazowcgo napotykata
na szercg barier, w tym miedzy innymi dzialania konserwatorskic.

4. Niepokojgcym zjawiskiem jest brak spolccznej akeeptacji dla dziatan zwig-
zanych z ochrong przyrody na terenach wchodzacych w sklad parku kraj-
obrazowego. Wynika to w gléwne] mierze z ograniczania aktywno$ci gospo-
darczej mieszkaficow gminy. Rozwiazaniem istnicjacych konfliktéw jest wy-
pracowanie wspdlnej strategih rozwoju omawianego terenu. W niektdrych
wypadkach nalezy zastanowi€ si¢ nad korekta Ustawy o ochronie przyrody,
dajaca wigksze uprawnienia spolccznodciom lokalnym, o ile nic wptywaja
onc negatywnie na §rodowisko przyrodnicze.

5. Uregulowanie spornych kwestii, wystgpujacych na terenie ogétu gmin poto-
zonych w granicach Mazurskiego Parku Krajobrazowego oraz okre$lenic
mozliwosci wspélpracy, moze znacznie utatwié¢ utworzenic na tym obszarze,
planowanego od 1998 roku, parku narodowego.
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Streszczenie

Praca dotyczy charaktcrystyki oraz szans i baricr rozwoju gospodarstw rol-
nych potozonych w gminic Pisz na terenie Mazurskiego Parku Krajobrazowego.
Badania przeprowadzono w 2004 roku 1 objeto nimi 90 rolnikéw w badaniach
wykorzystano kwestionariusz wywiadu, uzupetfniony wywiadem bezpoSrednim.
Obszar gminy charakteryzuje si¢ mato korzystnymi warunkami do produkcji rol-
niczej. Dominujg tam gospodarstwa wiclokierunkowe lub o profilu zwierz¢eym,
charakteryzujace si¢ jcdnak malg skalg produkeji. Niska optacalno$¢ produkeji
rolniczej powoduje koniccznos$é pozyskiwania dodatkowych dochodéw. Na prze-
szkodzie stoja jednak ograniczenia zwiazane z dziatalno$cig Mazurskicgo Parku
Krajobrazowcego, ograniczajace np. turystyczne wykorzystanie zicmi nalezacej do
rolnikéw. Konsekwencja istnicjacych konfliktéw jest wyrazny sprzeciw mieszkan-
cow gminy w stosunku do planowanego od 15 lat utworzenia parku narodowego.

OPPORTUNITIES AND BARRIERS
TO FARM DEVELOPMENT
IN THE PISZ COMMUNE ON THE AREA
OF MAZURIAN LANDSCAPE PARK

Wojciech Gotkiewicz
Dcpartment of Agribusiness and Environmental Economy,
University of Warmia and Mazury, Olsztyn

Key words:  commune of Pisz, Mazurian Landscape Park, agricultural produc-
tion, opportunities and barriers of development

Summary

The paper concerns the description, opportunities and barriers of develop-
ment of agricultural farms located in the commune of Pisz within the area of the
Mazurian Landscape Park. The survey was carried out in 2004 and covered 90
farmers. Poll qucstionnaires were used, accompanied by direct interviews. Condi-
tions of agricultural production in the arca of the commune are not advanta-
geous. Multidircctional farms and animal farms prevail in the area, yet their
scale of production is not high. Low profitability of agricultural production
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results in the necessity of searching for additional sources of income. However,
the main obstacle is the restrictions linked with the Mazurian Landscape Park
activities which limit, among others, the use of the farmers’ owned area in the
tourist use. The consequence of the existing conflicts is the distinct opposition,
expressed by the inhabitants of the analyzed area, to the plans (drawn up 15
years ago) of establishing the Mazurian National Park.
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