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WPROWADZENIE

Najczesciej ekorozwdj okresla si¢ jako ,rozwdj gospodarczy z uwzglednieniem

czynnikéw $rodowiskowych”. Jest to taki przebieg nieuchronnego i pozadanego
rozwoju gospodarczego, ktéry nie narusza w sposéb istotny i nieodwracalny
§rodowiska zycia czlowieka, nie doprowadza do degradacji biosfery oraz godzi
- prawa przyrody, ekonomii i kultury [6].
Realizacja ekorozwoju nie jest mozliwa bez fadu przestrzennego, tzn. harmonij-
~ nego zespalania elementow Srodowiska przyrodniczego z antropogenng infrastruk-
tura [3]. Wiasnie gospodarka przestrzenna i planowanie przestrzenne maja zasad-
nicze znaczenie dla wprowadzania zalozefi ekorozwoju. Ich urzeczywistnienie
w krajowej polityce przestrzennej powinno by¢ osiagnigte przez:

— zapewnienie zréwnowazonego rozwoju spotecznego i gospodarczego re-
gionow,

— podwyzszenie poziomu jako$ci Zycia,

— racjonalne wykorzystanie surowcdéw naturalnych 1 ochrone $rodowiska
przyrodniczego”.

Polityka ekologiczna nie moze byé tylko oparta na zalozeniach sformulowa-
nych w skali kraju [7]. Istnieje réwnoczes$nie konieczno$¢ tworzenia regionalnych
polityk ekologicznych, ktére stanowi¢ powinny zasadniczy element polityki regio-
nalnej [10, 11, 12]. Tempo i skala wprowadzania zasad ekorozwoju uzaleznione sa
od specyfiki §rodowiska regionu, od stopnia jego zniszczenia i skali antropopresji.
W tym kontek$cie przedstawione zostaly uwarunkowania przyrodnicze i spoteczno-
gospodarcze, jakie wyznacza¢ powinny kierunki polityki przestrzennej na ob-
szarach wiejskich Poj. Mazurskiego.

Poj. Mazurskie — na tle innych regionéw kraju — charakteryzuje sig:

— matym zaludnieniem, wynoszacym 52 osoby na 1 km® wobec 123 os6b
$érednio w kraju,

— nizszym poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego, czego wyrazem jest

Y Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 roku (Dz.U. nr 89, poz. 415).
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wskaznik produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca; w 1992 r. wynosit on
22,1 min zi, przy $redniej krajowej rownej 29,9 min zi,

- niskim poziomem uprzemystowienia, ktérego wskaznikiem jest udzial produ-
kcji sprzedanej przemystu zlokalizowanego na tym obszarze (stanowit on w 1994 r.
1,7 % produkcji krajowej) oraz przecigtne zatrudnienie w przemysle (siggato ono
nieco ponad 2 % pracujacych w tym dziale gospodarki narodowej);

— wysoka stopa bezrobocia strukturalnego wynoszaca w 1994 r. ok. 30 % wobec
13,9 % w kraju;

— znacznym rozproszeniem osadnictwa miejskiego i wiejskiego, co znajduje
wyraz w tym, ze 1 miasto przypada na 617 km? powierzchni ogélnej tego obszaru
(w Polsce 370 km?), a 1 wies na 9,0 km? (w kraju $rednio 6,8 km?),

— niedorozwojem infrastruktury technicznej i spotecznej,

-~ wyjatkowo matym stopniem degradacji §rodowiska przyrodniczego, o czym
§wiadcza niskie wskazniki zanieczyszczenia (np. pod wzglgdem emisji dwutlenku
siarki ze Zrodet przemystowych oraz odpadéw nagromadzonych, obszar ten
zajmuje korzystna 10 lokatg w rankingu wszystkich wojewddztw); zadowalajacy
jest tu réwniez stan czystoSci wéd powierzchniowych.

OBSZARY FUNKCIJONALNE POJEZIERZA
I ICH CHARAKTERYSTYKA PRZESTRZENNA

Poj. Mazurskie — jako jednostka fizjograficzna o randze makroregionu — obejmuje
siedem mezoregionow: Poj. Olsztyfiskie, Poj. Mragowskie, Kraing Wielkich Jezior
Mazurskich, Réwning Mazurska, Kraing Wegorapy, Poj. Elckie oraz Garb Szeski [5].

Legenda — Map legend
granica makroregionu
macroregion boundary
granica mezoregionu
mesoregion boundary
— . ... granica gminy

rural district boundary

Rys. 1. Pojezierze Mazurskie — zasieg terytorialny (wg Kondrackiego) z uwzglednieniem podziatu
na gminy
Fig. 2. Masurian Lake District — territorial range (acc. to Kondracki) whit division into rural districts
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Tabela 1. Gléwne obszary funkcjonalne Poj. Mazurskiego

Table 1. Main areas of Masurian Lake District

W tym:
Jednostka . . Induding:
: miary Powtc}rlzcill)ma . Tereny tury-
xzz:g;on Measure unit Toti(l) ::c m styczno-wypo-
gion ths. of ha © a uzytki rolne? lasy? czynkowe 3)°
arable land® | forests? tourist and
recreational
areas 3)*
Poj. Olsztyfiskie tys. ha 381.7 203.4 122.5 252.0
Olsztyn Lake District %% 100.0 53.3 32.1 59.7
Poj. Mragowskie tys. ha 182.8 106.0 46.4 81.0
Mragowo Lake District % %0 100.0 58.0 254 40.2
Kraina Wielkich
Jezior Mazurskich tys. ha 173.2 84.0 54.5 200.0
Great Masurian Lake Yo% 100.0 48.5 31.5 75.2
Region
Kraina Wegorapy tys. ha 69.0 43.6 16.0 -
Wegorapa Region %% 100.0 63.2 23.2 -
Garb Szeski tys. ha 40.1 24.7 12.5 53.0
Szeski Hummock %% 100.0 61.5 31.1 18.3
Poj. Elckie tys. ha 263.1 139.2 73.7 167.0
Etk Lake District Yo% 100.0 52.9 28.0 56.7
Réwnina Mazurska tys. ha 208.5 68.8 104.0 26.0
Masurian Plain % % 100.0 33.0 499 11.4
Razem makroregion tys. ha 1318.4 669.7 429.6 779.0
Macroregion total To% 100.0 50.8 32.6 52.5

Uwagi:

a — tereny turystyczno-wypoczynkowe nie stanowia elementu sumujacego dla uzytkéw rolnych i laséw
w ramach powierzchni ogdlnej

Zrédto:

1) powierzchnia ogélna makroregionu oraz poszczegdlnych mezoregionéw wg Kondrackiego [S],

2) powierzchnia uzytkéw rolnych oraz laséw wg danych dla gmin na podstawie wojew6dzkich
rocznikdw statystycznych (obliczenia wlasne),

3) powierzchnia terenéw turystyczno-wypoczynkowych na podstawie opracowania pt. ,,Tereny turys-
tyczno-wypoczynkowe w makroregionic pétnocno-wschodnim i ich chtonno$¢”, Biuro Planowania
Regionalnego w Biatymstoku, Bialystok 1978 (maszynopis).

Note:

a — tourist and recreational areas do not constitute a summing up element for arable land and forests
within total area.

Source:

1) total area of macroregion and individual mesoregions acc. to Kondracki [5],

2) area of arable land and forests acc. to the data for rural districts on the basis of provoncial statistical
year-books (own calculations),

3) area of tourist and recreational territories on the basis of an elaboration entitled: 'Tourist and
recreational areas in the North-East macroregion and their capacity’, Office of Regional Planning,
Biatystok 1978 (typescript).
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Pod wzgledem podzialu administracyjnego omawiany obszar potoZony jest
w granicach woj. olsztyfiskiego i suwalskiego oraz znajduje si¢ w zasi¢gu dzialania
66 jednostek gminnych (rys.1). Ogélna powierzchnia Poj. Mazurskiego — rozpat-
rywana jako sumaryczna wielko$¢ obszaru poszczegélnych gmin (lub ich czgéci) —
wynosi 13 184 km?, z czego 78 % to tereny wiejskie. Lacznie zamieszkuje tu 778,5
tys. ludnoSci, w tym 62,5 % w miastach.

Najwyzszym wskaznikiem urbanizacji charakteryzuje si¢ Poj. Olsztyriskie,
w pozostalych mezoregionach jest on do$¢ wyréwnany; jedynie Kraing Wegorapy
zamieszkuje wylacznie ludno§é wiejska. SpoS§réd 25 miast znajdujacych sig
w omawianym makroregionie tylko jedno (Olsztyn) przekracza 100 tys. miesz-
karicow, podczas gdy pozostale to miasta mate do 10 tys. mieszkaricow (jest ich 11)
oraz miasta $redniej wielkosci do 30 tys. mieszkaficow (bylo ich réwniez 11).
Ludno$¢ wiejska zamieszkuje w 2065 miejscowosciach, przy czym S$rednio na
1 taka miejscowos$¢ przypada 141 mieszkaficéw. Jest to prawie dwukrotnie mniej
niZ przecietnie w kraju.

Obszary funkcjonalne to tereny, ktore ze wzgledu na ich dotychczasowy sposob
zagospodarowania i uzytkowania, uzasadniony warunkami przyrodniczo-gospodar-
czymi, stanowig trwaty element gospodarowania ziemia w danym regionie. Z punk-
tu widzenia problematyki ekorozwoju na obszarze Poj. Mazurskiego szczegdlne
znaczenie ma przestrzenne rozmieszczenie terendw o funkeji rolniczej, lesnej
i turystyczno-wypoczynkowej.

Laczny areatl uzytkéw rolnych wystgpujacych na Poj. Mazurskim wynosi
669,7 tys. ha, co stanowi 50,8 % og6lnej powierzchni tego makroregionu.
Lasy zajmuja tu 429,6 tys. ha (tj. 32,6 %), a tereny turystyczno-wypoczynkowe
— 779,0 tys. ha (52,5 %). Wielko$¢ 1 rozmieszczenie wymienionych obszardw
funkcjonalnych w uktadzie poszczegdlnych mezoregionéw fizjograficznych przed-
stawiono w tabeli 1.

Z danych zamieszczonych w tabeli 1 wynika, ze pod wzglgdem struktury
funkcjonalno-przestrzennej Poj. Mazurskie jest do$¢ zréznicowane. Obszary rol-
nicze zajmuja dominujaca pozycj¢ w Krainie Wegorapy (63,2%), na obszarze
Garbu Szeskiego (61,5%) oraz na Poj. Mragowskim (58,0%). Najwicksza lesis-
toscia charakteryzuje si¢ Réwnina Mazurska (49,9%) oraz Poj. Olsztyfiskie
(32,1%). Gloéwna koncentracja terendw turystyczno-wypoczynkowych znajduje sig¢
w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich (75,2%) i na Poj. Olsztyriskim (59,7%).

UWARUNKOWANIA PRZYRODNICZE 1 SPOLECZNO-EKONOMICZNE
OBSZAROW FUNKCIONALNYCH POJ. MAZURSKIEGO
I ICH UKIERUNKOWANIE NA EKOROZWOJ

Grunty rolnicze zajmuja nieco ponad 50% powierzchni ogélnej Poj. Mazurs-
kiego i1 sg glébwnym wyznacznikiem funkcji spoleczno-gospodarczej na tym
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obszarze. W przeliczeniu na 1 mieszkafica wyst¢pujace tu zasoby ziemi rolniczej
wynosza 0,98 ha i sa dwukrotnie wigksze niz w kraju. W stosunku do tacznej
powierzchni uzytkéw rolnych grunty orne stanowia 64,1%, taki — 16,2%, a pastwis-
ka — 19,4%. Najwyiszy odsetek gruntéw ornych wystepuje na Poj. Mragowskim
(69,2%) i Poj. Olsztyfiskim (68,2%), natomiast najnizszy na Réwninie Mazurskiej
(51,8%). W tym ostatnim mezoregionie notujemy najwyzszy procent trwatych
uzytkéw zielonych — tak (28,0%) i pastwisk (20,0%). Relatywnie wysoki udziat
pastwisk wystepuje w zasadzie na obszarze calego pojezierza, co w duzej mierze
wiaze si¢ z konieczno$cia zadarnienia licznych stokéw i wierzchowin wzgorz
morenowych. Najliczniej wystepuja on one na terenie Garbu Szeskiego.

Syntetyczny wskaZnik jakosci gruntow rolniczych dla calego Poj. Mazurskiego
wynosi wg punktacji [IUNG — 49,8, a wskaZnik rolniczej przestrzeni produkcyjnej
- 61,12, W ujeciu przestrzennym grunty najlepszej jakosci wystepuja na Poj.
Mragowskim (wskaZniki wynosza odpowiednio 58,2 i 67,4 pkt), natomiast najstab-
sze na Rowninie Mazurskiej (33,5 oraz 49,7 pkt). Ogélnie ujmujac zachodnia cz¢sé
Poj. Mazurskiego, z wyjatkiem Réwniny Mazurskiej, jest pod wzgledem glebowym
lepsza niz czg¢$é wschodnia. Wystepujaca w tym wzgledzie roznica zawiera sie
w przedziale klasy bonitacyjnej Iib i IVa.

Grunty rolnicze ze wzgledu na ich struktur¢ wiadania przewaznie stanowig
wlasnoé¢ prywatng (57,7 %), przy czym wigksza koncentracja tej wtasnie formy
wladania wyst¢puje we wschodnich mezoregionach pojezierza. Szczegdlnie wysoki
udziat rolnictwa prywatnego ma miejsce na Rowninie Mazurskiej (73,8 %). Grunty
wchodzace w sklad Zasobu Skarbu Paristwa dominujg na Poj. Mragowskim
(66,3 %).

Prywatne gospodarstwa rolne wystgpujace na omawianym terenie pod wzgle-
dem wielkosci obszaru naleza do najwigkszych w Polsce. Srednia ich powierzchnia
wynosi 13,8 ha uzytkéw rolnych, w kraju przecigtnie 6,8 ha.

Pod wzgledem nasilenia lesistosci na obszarze Poj. Mazurskiego wydzielié
mozZna trzy zwarte rejony. Sa to:

— rejon potudniowo-zachodni, stanowiacy w zasadzie teren Puszczy Piskie;j,

— rejon Srodkowo-potudniowy ogarniajacy swym zasiggiem znaczng cze$é Poj.
Olsztynskiego i Réwniny Mazurskiej,

- rejon pétnocny obejmujacy kompleksy lesne Puszczy Boreckiej i Rominckie;j.

Powierzchnia zalesiona przypadajaca na 1 mieszkafica wynosi na omawianym
pojezierzu 0,62 ha, podczas gdy $rednio w kraju 0,23 ha, na co wplywa zar6wno
wicksza lesisto§¢, jak tez nizsze zaludnienie w stosunku do wielko$ci ogdlno-
krajowych.

? Z Poj. Mazurskim graniczy od péinocy Réwnina Sepopolska (mezoregion wchodzacy w sktad
makroregionu Niziny Staropruskiej), ktéra charakteryzuje si¢ urodzajnymi glebami podobnie jak
potozony obok mezoregion — Kraina Wegorapy. Z punktu widzenia funkcjonalno-przestrzennego oba
wymienione mezoregiony (R6wnina S¢popolska i Kraina Wegorapy) uzasadniajg taczne ich traktowanie
jako obszaru predystynowanego do intensywnego rozwoju rolnictwa.
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Dominujacym typem siedliskowym laséw Poj. Mazurskiego jest bor Swiezy
(ok. 35%). Na drugim miejscu pod wzgledem procentowego udziatu znajduje si¢
bér mieszany $wiezy (ok. 27%). Lacznie gatunki iglaste zajmuja tu ok. 70%
powierzchni zalesionej.

Wyrazna przewage na omawianym terenie maja drzewostany miodsze od I do
IV klasy wieku wlacznie. Zajmuja one 78% powierzchni, podczas gdy drzewostany
klasy V i starsze ok. 19%.

Drzewostany starszych klas wiekowych wystepuja przewaznie na obszarze Poj.
Olsztyfiskiego i Poj. Mragowskiego. Opr6cz funkcji produkcyjnej, lasy Poj.
Mazurskiego petnia takze funkcje ochronne w szczegdlnosci glebochronne, wodo-
chronne, klimatyczne, zdrowotno-rekreacyjne i krajobrazowe. Powierzchnia tych
lasow na obszarze woj. olsztyfiskiego i suwalskiego wynosi 132,9 tys. ha, co
stanowi 18,7% ogoélnej powierzchni lesnej i jest to odsetek dwukrotnie mniejszy niz
srednio w kraju. W ogdlnej powierzchni laséw ochronnych pojezierza szczeg6lnie
znaczacy udziat maja lasy krajobrazowe. Z ta kategoria laséw wiaza si¢ w znacznej
mierze tereny parkéw krajobrazowych oraz obszardw chronionego krajobrazu.
Do$¢ znaczna na omawianym obszarze jest rOwniez powierzchnia lasow glebo-
i wodochronnych, a takze laséw uzdrowiskowo-klimatycznych i przeznaczonych
dla masowego wypoczynku ludnosci. Te ostatnie wystgpuja gtownie wokét Olsz-
tyna, Lidzbarka Warminskiego i niektérych innych miast pojezierza. Wazng forma
ochrony Srodowiska, ktéra w znacznym stopniu petni przestrzen zalesiona, sa
rezerwaty. Na obszarze woj. olsztyfiskiego i suwalskiego znajduje si¢ 88 rezer-
wartdw, z czego 10 to rezerwaty Sciste. Lacznie zajmuja one ponad 2% powierzchni
ogolnej pojezierza.

Lasy nie sa na og6t objete szkodliwym oddziatywaniem emisji pytow i gazow.
Powierzchnia zagrozona z tego powodu jest stosunkowo niewielka, wynosi ok. 200
ha i dotyczy gléwnie obszaru Poj. Olsztyfskiego.

Tereny Poj. Mazurskiego to przestrzen ekonomiczna, wykorzystywana rowniez
dla celdw turystyczno-wypoczynkowych (rys. 2). Unikalne walory przyrodniczo-
krajobrazowe tego obszaru zadecydowaly, zZe w catoéci objety on zostat programem
dziatan regionalnych, opracowanych w ramach tzw. ,Zielonych Ptuc Polski” [11].
Tereny turystyczno-krajobrazowe ze wzgledu na ich atrakcyjno$¢ dzielone sa na
trzy kategorie. Tereny I kategorii to obszary o dominujacej funkcji turystycznej
w stosunku do pozostatych funkcji (rolniczej i lesnej). Na Poj. Mazurskim tworza
one cztery gtdwne rejony: pasymski, sorkwicki, Wielkich Jezior Mazurskich oraz
elcki; taczny ich udzial w stosunku do powierzchni ogodlnej stanowi 41,7%. Tereny
IT kategorii, a wigc tam gdzie rozwd6j turystyki odbywac si¢ powinien réwnolegle
z pozostalymi funkcjami wynosza 35,4% powierzchni pojezierza i wystepuja
w siedmiu koncentracjach przestrzennych. Sa to rejony: barczewski, wegorzewsko-
-spychowski, szczycieriski, olecki, orzyski oraz Wzgérz Szeskich.

Tereny III kategorii turystyczno-wypoczynkowej obejmuja obszary, gdzie
rekreacja nie ma warunkéw, aby stanowita element gospodarki uzasadniajacy ich
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Legenda — Map legend
granica makroregionu
macroregion boundary
granica mezoregionu
mesoregion boundary

————— granica gminy

rural district boundary

tereny wypoczynku éwiatecznego dla
mieszkancéw wigkszych miast — areas
= for holiday recreation of city dwellers
zasiegi komplekséw turystycznych
range of tourist complexes

———- rejon kat. I — region of cat. I

------- rejon kat. IT — region of cat. II
—x—u- rejon kat. III — region of cat. ITI ———

Rys. 2. Pojezierze Mazurskie — regiony turystyczno-wypoczynkowe (wg Instytutu Turystyki)
Fig. 2. Masurian Lake District — tourist and recreational regions (acc. to the Institute of Tourism)

wyréznienie. W przypadku Poj. Mazurskiego sa to dwa rejony: olsztyrisko-
-biskupiecki oraz lidzbarski. Lacznie obejmuja one 22,3% catej powierzchni
omawianego pojezierza.

Obszary turystyczno-wypoczynkowe Poj. Mazurskiego wg danych Biura Plano-
wania Regionalnego w Bialymstoku charakteryzuja sie pojemnoscia turystyczna
oceniang w granicach 560—650 tys. os6b”.

POZADANE KIERUNKI PRZEKSZTALCEN
SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH OBSZAROW FUNKCJONALNYCH
POJEZIERZA W INTEGRACIJI Z CELAMI EKOROZWOJU

Istnieja obecnie okre$lone i obiektywne trudnoSci w precyzowaniu kierunkow
przeksztatceni spoteczno-gospodarczych obszaréw funkcjonalnych pojezierza w in-
tegracji z celami ekorozwoju, przede wszystkim z racji skumulowania si¢ na tym
obszarze negatywnych skutkdéw transformacji ustrojowej, a w szczegdélnosci:

— stopniowej utraty zdolnoSci kapitalowej umozliwiajacej wyjScie z recesji
wlasnymi sitami na zasadzie rozwoju endogenicznego, bez zasilania kapitalowego

? Tereny turystyczno-wypoczynkowe w makroregionie p6tnocno-wschodnim i ich chtonnosé. Biuro
Planowania Regionalnego w Biatymstoku, Bialystok 1978 (maszynopis).
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z zewnatrz i doplywu czynnikéw egzogenicznych generujacych wzrost spoteczno-
gospodarczy,

— gwaltownego wzrostu bezrobocia strukturalnego spoteczno$ci lokalnych,

— degradacji ekonomicznej i cywilizacyjnej rolniczej ludno$ci popegeero-
wskiej [3].

Wspbétzaleine z celami i kryteriami ekologicznymi mierniki spoleczno-gos-
podarcze zwiazane z koniecznoScia generowania wzrostu i poprawy warunkéw
zycia mieszkancOw obszar6w zaznaczaja si¢ tu ze szczegdlng ostroscia.

Juz dzi§ mozna powiedzieé, Ze strategia zaawansowana ekologicznie (np. typu
ekologizacja rolnictwa czy ekoturystyka) bedzie realizowana raczej ,,wyspowo” na
terenach najbardziej do tego predystynowanych (z racji uwarunkowan przyrod-
niczo-gospodarczych) na tle calej przestrzeni spoleczno-gospodarczej pojezierza,
w ktorej powinna dominowaé polityka rozwoju ekologicznie uwarunkowana.

Decydujacym w rozwiazywaniu probleméw ekorozwoju na obszarze pojezierza
w najblizszym okresie bedzie dalszy przebieg zjawisk oraz procesow spotecznych
i gospodarczych uzalezniony od zmian zachodzacych zaréwno w calym regionie
potnocno-wschodnim, jak i w kraju.

Mozliwo$ci rozwiazywania poszczeg6lnych probleméw beda odmienne. W ce-
lu zarysowania dopuszczalnych w ramach ,filozofii” ekorozwoju rozwiazan,
autorzy przyjeli metode scenariuszowa, przedstawiajac dwa przypuszczalne prze-
biegi zjawisk i proceséw:

1) scenariusz zachowania szans na ekorozwdj, ktéry dotyczy sytuacji w razie
braku mozliwosci realizacji same;j idei (brak czynnikdw egzogenicznych), a jedynie
tworzenie warunkéw do jej wdrazania w przysziosci;

2) scenariusz powszechnej ekologizacji, ktory odnosi sie do przebiegu zjawisk
i proces6w w razie zaistnienia korzystnych warunkéw do rozpoczecia wdrazania
idei ekorozwoju.

Scenariusz zachowania szans na ekorozwdj (I)

Tworzaca sie¢ gospodarka rynkowa nie jest gospodarka proekologiczna;
jest dos¢ zywiotowa w wyborze kierunku dziatania. Brak jak dotychczas w polityce
regionalnej pafstwa priorytetu dla catego obszaru ,Zielonych Pluc Polski”,
w tym rowniez Poj. Mazurskiego, a zatem odrgbnego finansowania rozwoju
regionalnego. Rozwdj obszaru tego pojezierza zwiazany jest zatem gldwnie
z wlasnym kapitatem [4].

Zjawiska i procesy zachodzace w dziedzinach stymulujacych ekorozwdj mogty-
by mie¢ przebieg nastgpujacy:

a) W gospodarce lesnej — funkcjonowanie tego dziatu produkcji powinno
zmienia¢ si¢ wraz ze zmiana hierarchii celow tj. w kierunku podporzadkowania
produkcyjnych funkcji laséw funkcjom spolecznym i ekologicznym. Zgodnie



EKOROZWOJ JAKO WYZNACZNIK POLITYKI PRZESTRZENNE] ... 109

z dokumentem ,,Polska polityka zroéwnowazonej gospodarki lesnej” duza uwaga
musi byé zwrdécona na ochrong przyrody i ekosysteméw lesnych®. Na Poj.
Mazurskim nalezatoby kontynuowaé zalesienia. W pierwszej kolejnosci wskazane
bytyby dolesienia obszaréw chronionych (w tym Mazurskiego Parku Krajob-
razowego w szczegdlnosci) oraz terenéw wymagajacych tworzenia kompleksow
laséw ochronnych, giéownie z punktu widzenia ochrony wéd (w tym jezior)
i powierzchni ziemi. Ten priorytet przestrzenny powinien by¢ wspierany odpowied-
nim pod wzgledem zasad ekorozwoju rozdzialem S$rodkdéw finansowych. Status
laséw ochronnych powinno nadawa¢ si¢ wszystkim kompleksom le§nym potozo-
nym na terenach najcenniejszych przyrodniczo.

Duze mozliwosci ogélnego wzrostu stopnia lesistodci istnieja w potudniowe]
czgSci Roéwniny Mazurskiej (m.in. w gminach: Wielbark, Jedwabno, Szczytno,
Nidzica, Ruciane Nida, Pisz), a to gléwnie z powodu niskiej jakodci ziemi
rolniczej.

b) W turystyce — wymogi ochrony Srodowiska przyrodniczego stawiane
zakladom funkcjonujacym dotychczas niezgodnie z przepisami powinny by¢
szczegblnie egzekwowane w odniesieniu do obiektéw turystycznych, zwlaszcza
potozonych na terenach najcenniejszych przyrodniczo (np. Mazurski Park Narodo-
wy). Wymogi te, to jeden z najskuteczniejszych czynnikéw pobudzajacych procesy
ekologizacji funkcji turystycznej pojezierza.

Ekologizacja turystyki w sferze uzytkowania turystycznego obszaru pojezierza
powinna zmierzaé w trzech kierunkach:

— weryfikacji istniejacego zagospodarowania turystycznego pod wzgledem
standardu i pelnionych funkcji,

— zmiany sposobu uzytkowania turystycznego terendéw oraz obiektéw i urza-
dzeni turystycznych,

— przywrdcenia naturalnego stanu terenom zdegradowanym przez uzytkowanie
turystyczne;

c) W rolnictwie — powinien zmniejszaé si¢ przede wszystkim areat gruntow ornych
0 najgorszych warunkach glebowych w kierunku zamiany ich na uzytki zielone,
odlogowania, wprowadzania innych sposobdw uzytkowania, np. zabudowa rekreacyj-
na. Zmniejszy¢ si¢ powinna produkcja wysokostezonej gnojowicy, szczegdlnie w wigk-
szych fermach hodowlanych. Nalezatoby takze rozpoczaé przygotowywanie infrastruk-
tury ekonomiczno-informacyjnej oddziatujacej wielostronnie na proekologiczne prze-
ksztalcenia w rolnictwie. Polegatoby to gtéwnie na: promocji rolnictwa ekologicznego,
rozwoju szkolnictwa, propagandy i informacji o warto$ciach ekologiczno-uzytkowych
tego rejonu, zwlaszcza wsrod spolecznoSci wiejskiej. Zwrdcié tez nalezy wigksza
uwage na wymuszanie proekologicznych zachowain w stosunku do gospodarstw
bedacych w gestii Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa;

 Polska polityka zréwnowazonej gospodarki le§nej. Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasob6w
Naturalnych i Le$nictwa. Warszawa 1994 (maszynopis)
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d) W przemys$le — powinien nastgpowaé rozwdj nowych drobnych firm
prowadzacych dzialalno$¢ przemyslowo-ustugowa, gléwnie na rzecz rynku lokal-
nego. W miare rozwoju koniunktury mogltyby mie¢ miejsce dwie drogi zachowari
tych firm wobec Srodowiska:

— natychmiastowe podejmowanie wielostronnych dziatan restrukturyzacyjnych,
a w tym i zabezpieczajacych walory S§rodowiska naturalnego,

~ zwigkszenie produkcji i stopnia wykorzystania istniejacych zdolnosci
wytworczych w zwiazku z czym moglby nastapié okresowy wzrost obciazef
Srodowiska.

Postgpujaca dekapitalizacja majatku trwalego i immanentna zmienno$¢ za-
chowan rynku beda czynnikami zmuszajacymi firmy produkcyjne do restruk-
turyzacji i ciagtych dziatan przystosowawczych, w tym takze w kierunku elastycz-
nosci zachowan wzgledem interesow ekologicznych.

e) W osadnictwie — sie¢ osadnicza nie powinna w zasadzie ulegal przeksztal-
ceniom, a jedynie porzadkowaniu elementéw wewnetrznych i zewnetrznych infra-
struktury technicznej z pelniejszym niz dotychczas uwzglednieniem wymogow
ochrony srodowiska (systemy wodno-kanalizacyjne, komunikacyjne i energetyczne,
a takze gospodarka odpadami). Ze wzgledu na ograniczona skale $rodkéw, nalezy
wymuszaé ich koncentracje w pierwszej kolejnosci na obszarach najcenniejszych.

W realizacji scenariusza zachowania szans na ekorozwdj moga wystapié
ograniczenia i trudno$ci wynikajace ze wzrostu presji agresywnej przedsigbiorczo-
$ci zarbwno w postaci nowych inwestycji, jak i towaréw oraz ustug, co przy braku
sprawnego systemu kontroli zagraza¢ moze obszarom o wysokich warto$ciach
przyrodniczych i dominacji funkcji ekologicznej.

Scenariusz powszechnej ekologizacji (II)

Podstawowym wyznacznikiem realizacji tego scenariusza jest harmonizacja
i synchronizacja dziatalnosci gospodarczej pomigdzy sferami: ekologiczna, spote-
czna i ekonomiczna. Przy wystapieniu ozywienia gospodarczego w kraju i na
obszarze pojezierza, w wyniku naplywu oraz cyrkulacji kapitalu pochodzenia
lokalnego, krajowego i miedzynarodowego, wystapia wieloaspektowe zmiany
strukturalne w kierunku ekorozwoju. Przewidywa¢ nalezy, iz rozpocznie funkc-
jonowaé regionalny interwencjonizm parfistwowy dla obszaru ,,Zielonych Pluc
Polski” wspierajacy rdwniez wszelka dziatalno$¢ na rzecz ekorozwoju Poj. Mazurs-
kiego. Prywatyzacja jednostek gospodarczych powinna uwzglgdniaé nie tylko
potrzeby rynku, ale takze uktady przyrodniczo-przestrzenne.

Przebieg zjawisk i proceséw wystgpujacych w sferach wptywajacych na
ekorozwdj mozna by scharakteryzowaé nastgpujaco:

a) W gospodarce lesnej — wystepowalyby przeksztalcenia uzaleznione od skali
ozywienia gospodarczego. Miatoby miejsce przekazywanie znacznych powierzchni
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uzytkéw rolnych pod zalesienia na calym pojezierzu, w tym uzytkOw zwiazanych
z restrukturyzacja i prywatyzacja zasobu Agencji WtasnoSci Roinej Skarbu Pafist-
wa. Jednocze$nie zachodzityby zmiany w sposobie zarzadzania lasami. Wigkszy
nacisk ktadziony bytby na proekologiczne, sSrodowiskowo twdrcze funkcje lasu niz
na funkcje produkcyjne. Powinno nastapi¢ dostosowanie funkcji ochronnych lasu
do takich potrzeb, jak: ochrona gleb, ochrona przed powodzia, ksztaltowanie
mikroklimatu czy realizacja funkcji ekologicznej, a zwtaszcza ochrony ekosys-
teméw. Tym samym nalezy liczy¢ si¢ ze znacznym rozszerzeniem zasi¢gu lasow
o funkcjach ochronnych.

Wazrastaloby takze znaczenie ekonomiczne uzytkéw ubocznych, poza drewnem,
jak: runo le$ne, odpady z pozyskania drewna czy funkcji leSnych — ewentualnie
plantacje lasu energetycznego, kumulowanie wegla w biomasie, spetnianie funkcji
retencyjnych w zlewniach rzek stanowiacych Zrédta wody pitne;j.

b) W turystyce — nastapitby wzrost zainteresowania wszelkimi formami
ekoturystyki i rozpoczecie procesu stopniowego dostosowywania do wymogow
ekorozwoju takich elementdw, jak: struktura organizacji przestrzennej turystyki,
funkcjonowanie jednostek podrednio zwiazanych z obstuga ruchu turystycznego,
natezenie rygoréw zachowan proekologicznych ludnosci, w tym takze turystow
oraz przedsigbiorstw w ich organizacji oraz technologii stosowanych w obstudze
ruchu turystycznego.

¢) W rolnictwie — nalezy oczekiwaé, ze ozywienie gospodarcze stworzy szanse
na powszechna ekologizacje rolnictwa oraz konkurencyjnos$é eksportu zwiazanej
z nim zywnoSci zarbwno w formie nie przetworzonej, jak i przetworzonej.
W pierwszej fazie bedzie to dziatalno$é nastawiona bardziej na tworzenie instytucji
propagujacych ten proces niz bezposrednio na produkcj¢ rolna. Z chwila, gdy
rozwdj rolnictwa ckologicznego i przetwdrstwa bezpiecznej zZywnosci nabierze
szerszego znaczenia, istotnym zadaniem stanie si¢ rozwdj stuzb zabezpieczajacych
jakos&¢ produktéw oraz system promocyjnej sprzedazy w calym kraju i za granica.

d) W przemysle — aktywizacja gospodarcza powinna przynie$¢ ze soba
dynamizacje¢ rozwoju oraz zmiany strukturalne przemystu. W efekcie tego na Poj.
Mazurskim powinien nastapi¢ wzrost zamozno$ci przedsigbiorstw, a zatem i budze-
to6w samorzadowych oraz wzrost intensywnoS$ci mikrorestrukturyzacji tych przed-
sigbiorstw w wyniku rozwijania skionno$ci do inwestowania w prockologiczne
usprawnienia technologiczne i urzadzenia ochrony Srodowiska.

e) W osadnictwie — struktura osadnicza bgdzie sig zapewne zmieniata z rézna
intensywnoScia pod wptywem dwu grup oddziatlywan tj. oZywienia gospodarczego
oraz oddzialywania pafistwa i samorzadéw. Miasta powinny sie rozwijaé umiar-
kowanie, uwzglgdniajac w procesie rozwoju przestrzennego funkcje Srodowiska
przyrodniczego. W osadnictwie wiejskim dazy¢ nalezy do petnego uporzadkowania
systemow infrastruktury technicznej i spoteczne;j.

W realizacji scenariusza powszechnej ekologizacji moga wystapi¢ ograniczenia
1 trudnoSci, a zwlaszcza:
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— niedostateczny i zbyt powolny wzrost Swiadomosci ekologicznej spotecznosci
lokalnych bez eliminowania rozwoju obciazajacego nadmiernie Srodowisko,

— utrzymywanie si¢ lokalnie wysokiego bezrobocia i presja na kazdego rodzaju
miejsce pracy nawet w zakladach o wysokim ryzyku Srodowiskowym,

— niekorzystne dysproporcje nakladéow pomigdzy dzialalnoscia produkcyjno-
-ustugowa a ochrona Srodowiska.

Analiza zjawisk i procesow jakich mozna by oczekiwaé w wyniku realizacji
omawianych wyzej scenariuszy ekorozwoju na obszarze Poj. Mazurskiego, po-
zwala sformutowa¢ nastgpujace wnioski:

1) mimo wielu elementéw niekorzystnych zawartych w scenariuszu zachowania
szans na ekorozwéj (scenariusz I), pozwala on w minimalnym stopniu zachowac
warunki do realizacji tej idei w przysztosci;

2) widoczna jest zasadnicza réznica w stopniu spetnienia celéw pomiedzy
scenariuszem zachowania szans na ekorozwdj (scenariusz I) i powszechnej jego
formuty (scenariusz II), co pozwala sugerowaé¢ maksymalizacj¢ przechodzenia do
rozwiazan zapisanych w tym ostatnim;

3) zidentyfikowano znaczna liczbe proceséw i zjawisk wysoce korzystnych dla
ekorozwoju w nawiazaniu do zalozen poszczegblnych scenariuszy, ktére stanowié

4) okre§lono grupe zjawisk i procesOw, ktore sa szczegdlnie groZzne dla
realizacji celéw ekorozwoju; wymagaja one uwzglednienia zardwno w trakcie
formutowania strategii, jak i, zwigzanej z nig instrumentacji, ograniczenia lub
wyeliminowania niekorzystnego ich oddziatywania.

Scenariusz II (tj. powszechnej ekologizacji) jest, jak si¢ wydaje, rozwiazaniem
przyszloSciowym, gdyz obecnie na Poj. Mazurskim nie zaistnialy jeszcze warunki do
jego realizacji przede wszystkim z braku §rodkéw wewnetrznych i zewngtrznych,
Moglby on by¢ realizowany kompleksowo jedynie na niewielkiej powierzchni terendw
o aktualnie najwyzszych walorach przyrodniczych i ekologicznych. Ekologizacja
rolnictwa jako jeden z giéwnych elementéw (dzialow) ekorozwoju mogtaby byé
wdrazana w najblizszych latach na nieco wickszej czgéci pojezierza. Jak wynika
z badan dotyczacych ekologizacji rolnictwa prowadzonych przez Michatowskiego [8,
9] 1 innych autoréw [1, 2, 6], najbardziej sprzyjajace warunki przyrodniczo-gospodar-
cze do jej rozwoju istnieja w 22 gminach Poj. Mazurskiego, co przedstawia rysunek 3.

REGIONALIZACJA POLITYKI PRZESTRZENNEJ W ASPEKCIE CELOW
I KIERUNKOW EKOROZWOIJU, ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
EKOLOGIZACII ROLNICTWA NA OBSZARACH POJEZIERZA

Podstawowym celem polityki przestrzennej na Poj. Mazurskim jest dazenie do
zachowania i odtworzenia naturalnych waloréw $rodowiska przy stosowanych ograni-
czeniach w zakresie dzialan spolecznych i gospodarczych, aktywizujacych ten rejon.
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Cel ten powinien by¢ realizowany z uwzglednieniem:

— zroznicowan waloréw §rodowiska ekologicznego i jego ekologicznego
znaczenia,

— odmienno$ci poszczegdlnych elementdéw ekorozwoju,

— priorytetéw i instrumentéw realizacyjnych polityki przestrzenne;j.

Z uwagi na istniejace obiektywne trudnoSci w sprecyzowaniu polityki prze-
strzennej w aspekcie celéw i kierunkoéw wszystkich podstawowych elementéw
(dziatari) ekorozwoju (brak wtlasciwej i stosownej informacji) nalezatoby skupié
si¢ gldwnie na stosunkowo lepiej rozpoznanym elemencie tego ekorozwoju
tj. ekologizacji rolnictwa.

W stosunku do wytypowanych potencjalnych obszar6w ekologizacji rolnictwa
(rys. 3) powinna by¢ prowadzona regionalnie uwarunkowana polityka przestrzenna
i ekologiczna.

Legenda — Map legend
granica makroregionu
macroregion boundary
granica mezoregionu
mesoregion boundary

.. granica gminy

rural district boundary

obazary sprzyjajce ekologizacji
rolnictwa — areas conducive to
agriculture ecologization

obszary nie sprzyjajce ekologizacji
rolnictwa — areas not conducive to
agriculture ecologization

Rys. 3. Pojezierze Mazurskie — obszary sprzyjajace ekologizacji rolnictwa
Fig. 3. Masurian Lake District — areas conducive to agriculture ecologization

Polityka przestrzenna, jak kazda inna polityka, polega na ustalaniu celéw,
optymalizowaniu sposobéw ich osiggania oraz na doborze §$rodkéw realizacji
celow. W odniesieniu do obszaréw potencjalnego rozwoju ekologizacji rolnictwa
najwazniejszym celem tej polityki byloby ksztaltowanie optymalnych relacji
przestrzennych i wspoétdziatania miedzy czlowiekiem — podmiotem gospodarczym
w rolnictwie — a Srodowiskiem przyrodniczym. Do realizacji tego podstawowego
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celu musiatyby by¢ opracowane odpowiednie instrumenty, ktére sklonityby wszyst-
kie podmioty gospodarcze, w tym i rolnicze, do dostosowania swoich zachowan
odno$nie wymagai ochrony $rodowiska przyrodniczego. Miatoby to zaréwno
zasigg powszechny i regionalny, jak i ksztattujacy warunki uzytkowania danych
terenéw, wsi lub gospodarstw.

Istotnym rodzajem polityki przestrzennej powinien by¢ na obszarach potencjal-
nego rozwoju ekologizacji rolnictwa system planéw zagospodarowania réznych
szczebli, w tym w szczegdlnosci planu zagospodarowania przestrzennego gminy.
Podczas opracowania tych planéw nalezaloby wyraznie uwzglednia¢ nadrzednosé
celéw spotecznych, a przede wszystkim takich elementéw, jak: bezpieczne $rodo-
wisko dla zdrowia, réwnowaga ekologiczna w podstawowych ekosystemach,
niezb¢dne warunki odnowy sit cztowieka.

W stosunku do wytypowanych potencjalnych obszarow ekologizacji rolnictwa
nalezatoby okresli¢ i prowadzi¢ odpowiednia polityke regionalng. Gléwnym celem
tej polityki musiatby by¢ rozwdj ekologicznie uwarunkowany. Chodzi tu zwtaszcza
o nadanie rozwojowi ekonomicznemu tych obszardw kierunku zachowujacego
w sposdb trwaly walory srodowiska zapewniajacego mu czynng ochrong. Gléwne
zalozenia koncepcji ekorozwoju na tych obszarach dotyczace rolnictwa wigzatyby
si¢ z wytwarzaniem bezpiecznych (zdrowych) produktéw rolnych, a w odniesieniu
do otoczenia rolnictwa — z dostosowaniem go do wtasciwego przetwarzania,
dystrybucji oraz konsumpcji atestowanej zywno$ci. Dla gospodarstw przesta-
wiajacych si¢ na ekologiczne metody gospodarowania niezb¢dne staje si¢ wprowa-
dzenie ulg lub zwolnied podatkowych oraz kredytéw preferencyjnych (nisko
oprocentowanych). Szczegélnie wskazane bytoby to na obszarach chronionych
(otuliny parkéw narodowych, parki krajobrazowe) oraz w strefach uje¢ wad
pitnych.

Majac na wzgledzie realizacje pozadanych kierunkéw przeksztatcen spoteczno-
-gospodarczych obszaréw Poj. Mazurskiego w integracji z celami ekorozwoju,
nalezatoby rozwazy¢ opracowanie programu realizacyjnego rozwoju Poj. Mazurs-
kiego. Podstawowym celem takiego programu byloby okreslenie w uktadzie
przestrzennym, sektorowym i czasowym dziatafi organizacyjnych i instytucjonal-
nych, zapewniajacych realizacj¢ ekorozwoju Poj. Mazurskiego. Priorytetowe miejs-
ce w programie realizacyjnym powinny znaleZé przedsigwziecia stuzace ochronie
srodowiska i przyrody. Przedsigwzigcia, jak budowa oczyszczalni komunalnych
czy uzupelnianie sieci ochrony przyrody nie powinny budzi¢ watpliwosci (przynaj-
mniej merytorycznych). Takie dzialania jak ograniczanie negatywnego oddziatywa-
nia na Srodowisko istniejacych, poszczegblnych sektoréw gospodarki, (giéwnie
przemystu) stwarzaé moze pewne problemy. Biorac pod uwage funkcjonowanie
danego zaktadu w otoczeniu rynkowym nalezatloby mu, jak si¢ wydaje, pozo-
stawia¢ wybor co do sposobu zachowan wobec §rodowiska. W ten sposéb koszty
ochrony moga by¢ nizsze, a jednocze$nie zaktad zachowa wigksze Srodki kapitato-
we na cele rozwojowe. W zakresie przestrzennym priorytet powinny mie¢ zadania
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okre§lone dla tych obszaréw, na ktérych zlokalizowane sa szczegdlnie cenne
walory przyrody, a zapewnienie wiasciwych warunkéw Srodowiskowych przyniesie
najwigksze korzySci w postaci rozwoju efektywnej dzialalnoSci gospodarczej,
wykorzystujacej te walory. Biorac pod uwage specyfike poszczegélnych obszaréw
Poj. Mazurskiego oraz istniejacy i potencjalny popyt na dobra i ushugi wydaje sig,
ze priorytetowo powinny by¢ traktowane obszary o przewidywanej wiodacej
funkcji turystycznej (np. szlak Wielkich Jezior Mazurskich).

Program realizacyjny Poj. Mazurskiego powinien stuzy¢ realizacji ponadlokal-
nych celéw publicznych (tak jak to jest rozumiane w ustawie o zagospodarowaniu
przestrzennym), Zadania te musza mie¢ przede wszystkim charakter zamdwienh
publicznych finansowanych w zasadniczym stopniu ze $rodkéw budzetowych.
Warunkiem realizacji jest wprowadzenie ich do miejscowych plandéw zagos-
podarowania przestrzennego (na drodze negocjacji). Program realizacyjny Poj.
Mazurskiego powinien by¢ przygotowywany réwniez na podstawie opracowywane-
go obecnie (zgodnie z ustawa)? studium zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztw,

WNIOSKI KONCOWE

1. Poj. Mazurskie jako jednostka fizjograficzna wchodzaca w sktad obszaru
»Zielone Pluca Polski” z uwagi na wystepujace tu unikalne warunki §rodowiska
przyrodniczego oraz charakterystyczna strukturg¢ obszaréw funkcjonalnych (uzyt-
kéw rolnych, laséw, terendw turystyczno-wypoczynkowych) w sposéb szczegdlny
predystynowane jest do rozwoju zréwnowazonego, czyli ekorozwoju.

2. Uwarunkowania gospodarczo-przestrzenne wystgpujace na Poj. Mazurskim
wskazuja, Ze nie ma jeszcze mozliwosci do wprowadzenia na calym jego obszarze
zasad powszechnej ekologizacji. Jako zadanie priorytetowe w tej sytuacji nalezy
uznaé potrzebe ekologizacji rolnictwa, rozumianej jako dlugotrwaty proces pro-
wadzacy do rozwoju metod produkeji rolnej nie zakidcajacej rownowagi srodowis-
ka naturalnego. Zadanie to byloby mozliwe na do§¢ znacznej czg$ci omawianego
makroregionu.

3. W celu realizacji pozadanych kierunkéw przeksztalcefi spoteczno-gospodar-
czych Poj. Mazurskiego w integracji z celami ekorozwoju nalezy sformutowaé
podstawowe zalozenia zregionalizowanej polityki przestrzennej dia tego obszaru,
a takze opracowaé stosowny program jej realizacji.

4. W zalozeniach zregionalizowanej polityki przestrzennej Poj. Mazurskiego
nadrzednym celem powinno byé zréwnowazenie i harmonizacja rozwoju regional-
nych struktur przestrzennych, prowadzace do stopniowego zmniejszenia i elimina-
cji uksztaltowanych dotychczas proporcji oraz deformacji w dziedzinie spoteczno-
gospodarczej, dotyczacej poszczegdlnych obszaréw funkcjonalnych.

 por. przypis 1
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STRESZCZENIE

W opracowaniu scharakteryzowano uwarunkowania przyrodniczo-ekonomiczne obszaréw funkc-

jonalnych Poj. Mazurskiego, w tym gtéwnie terenéw rolniczych, turystyczno-wypoczynkowych i laséw
w aspekcie ekorozwoju. Analizowano réwniez pozadane kierunki przeksztaicefi spoteczno-gospodar-
czych tych obszaréw. Powinny znaleZé one stosowne udokumentowanie w zatozeniach regionalnej
polityki przestrzennej, opracowanej dla pétnocno-wschodniej czgsci Polski.



EKOROZWOJ JAKO WYZNACZNIK POLITYKI PRZESTRZENNE] ... 117

ECOLOGICAL DEVELOPMENT AS DETERMINANT OF REGIONAL POLICY IN RURAL
AREAS OF THE MASURIAN LAKE DISTRICT

Jerzy Suchta, Kazimierz Michatowski

Institute of Regional Planning, the Olsztyn University of Agriculture and Technology
Office of Regional Planning, Biatystok

Summary

The paper presents the characteristics of natural and economic conditions of the Masurian Lake
District areas (mainly agricultural, tourist and recreational and forests ones), that are the basis for their
ecological development. The desirable directions of economic transformations, as integrated with the
goals of ecological development and concerning the areas functional, were analysed by means of the
scenario method; they should find reflection in the documents connected with the aims of regional
planning elaborated for the north-east part of our country.
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