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Wstep

Niedobdr pasz biatkowych moze by¢ zmniejszony migdzy innymi poprzez powie-
kszenie areatu uprawy ro$lin straczkowych i podniesienie poziomu ich plonowania.
Najwigkszymi producentami nasion grochu sg Francja, Kanada i Chmy Plony nasion
grochu we Francji, wedlug danych z 1998 roku, wynosity 5,34 t - ha™! , W krajach Unii
Europe;j skxe] — 4,39t - ha ', w kraj ach centralnej 1 wschodmej Europy tylko
2,33t-ha [2] aw Polsce —2,21t-ha” [19] Jedna z przyczyn niskiego poziomu
plonowania grochu w Polsce moga by¢ niedobory w zywieniu azotem, zwiazane z ze-
rowaniem larw oprzedzika preggowanego, wynikajace z niewtasciwej ochrony roslin.
Oprzedzik pregowany, podobnie jak mszyca grochowa i pachdwka strakoweczka, na-
lezy do gléwnych szkodnikéw grochu.

W literaturze podzielone sa zdania na temat skutk6w wywolywanych przez zerowa-
nie owadoéw dorostych i larw oprzedzikéw oraz wielkosci wyrzadzanych przez nie strat
W plonach. Straty powierzchni lisciowej grochu w wyniku zerowania chrzaszczy oprze-
dzikéw siggaja od kilku do kilkunastu procent [39]. Wyniki badan przeprowadzonych
przez Wachowiaka [31] wskazuja, ze w warunkach Wielkopolski, przy stosowanym
tam poziomie nawozenia, zerowanie larw oprzedzika na brodawkach korzeniowych nie
stanow1 istotnego zagrozenia dla plonu grochu. Réwniez Strojnowski i in. [26, 27] wy-
razili poglad, ze na plantacjach roslin motylkowatych wieloletnich oprzedziki — wie-
lozerny i z6ttonogi — nie maja znaczenia gospodarczego. Takze wedhug George’a [12],
zarowno na glebach zasobnych w azot, jak i ubogich w ten sktadnik, larwy S. lineatus
powoduja ograniczenie liczby i masy brodawek korzeniowych, ale nie ma to istotnego
wptywu na plon grochu. Na glebie zasobnej w azot zmniejszenie si¢ liczby brodawek o
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50% nie spowodowato bowiem obnizki plonu. Z kolei Cantot [8] wykazal, ze populacja
8—12 larw oprzgdzika na roslinie grochu niszczy brodawki korzeniowe w 90%, co w
warunkach niedoboru azotu w glebie moze by¢ przyczyng zachwiania gospodarki tym
sktadnikiem. Autor ten stwierdzit Scisty zwiazek miedzy liczba larw przypadajacych na
ro$ling a procentem uszkodzonych brodawek (»r = 0,96). Zniszczenie brodawek korze-
niowych prowadzi do zmniejszenia zawartosci azotu w nasionach grochu i plonu biatka
[9]. W pdzniejszej pracy Cantot 1 in. [10] podaja, ze straty spowodowane przez oprzg-
dziki moga dochodzi¢ do 0,1 t- ha ', Wedlug Williamsa1in. [36], przy duzym nasileniu
tych owadow obnizka plonu nasion grochu moze siggac 5—10%; uszkodzenie liSci przez
chrzaszcze oprzedzikéw powodowato zmniejszenie liczby 1 dlugosci strakéw. Z innych
prac wynika, ze straty plonu grochu moga siega¢ 25% [5, 6]. We Francji duze nasilenie
oprzedzika pregowanego wystapito w latach 1989 1 1990 [26]. Straty plonu bobiku do-
chodzity tam do 28% i1 byly spowodowane zmniejszona liczba strakow; nie zmieniala
si¢ liczba nasion w straku i masa nasienia [21]. Z kolei szkody wyrzadzane przez larwy
oprzedzika wielozernego (S. crynitus), zerujace na brodawkach korzeniowych socze-
wicy, szacuje si¢ w Syrii na 20%, a w Maroku na 25% [1]. Tak silna reakcja rosliny
straczkowe] moze si¢ ujawnié w warunkach gleb ubogich w azot. Przy braku azotu do-
starczanego przez Rhizobium rosliny korzystaja z azotu zawartego w glebie; dlatego
ocena wplywu zniszczonych brodawek na plonowanie grochu jest trudna do precyzyj-
nego uchwycenia. Niedobory azotu atmosferycznego z powodu zerowania larw oprzg-
dzikéw moga by¢ uzupeniane poprzez stosowanie azotu mineralnego.

Ze wzgledu na duze znaczenie uprawy grochu w produkcji wysokobiatkowej pa-
szy, podsumowanie wynikéw badan dotyczacych szkodliwosci oprzedzikow na plo-
nowanie tej rosliny jest bardzo wazne. Celem opracowania jest zatem przedstawienie
najnowszych badan w zakresie wystgpowania tych owadéw w Polsce, ich biologil,
metodyki oceny liczebnosci populacji na plantacjach grochu, a takze w zakresie me-
tod zwalczania owadéw dorostych i larw.

Wystepowanie oprzedzikow

Dominujacym gatunkiem Zzerujacym na roslinach straczkowych jest oprzedzik
pregowany (Sifona lineatus L.). Wedlug Hansa [16], gtéwnymi zywicielami tego ga-
tunku sa groch, bobik i wyka, a w mniejszym stopniu koniczyna, lucerna i inne ro$liny
motylkowate. Na plantacjach grochu w rejonie Putaw, Ruszkowska [24] stwierdzila,
ze jego udzial wynosit 80%, a resztg stanowit oprzedzik wielozerny (Sitona crinitus
Hbst.), ktéry wystepuje powszechnie w zachodniej Azji i w pétnocnej Afryce [1]. Na
roslinach bobiku — oprécz S. lineatus — wystepowal oprzedzik zéttonogi (S. hispi-
dulus F.). Na plantacjach grochu w rejonie Krakowa, Wnuk i Wiech [36] stwierdzili
udziat oprzedzika pregowanego siggajacy 93-97%, a pozostate gatunki to: oprzedzik
wielozerny, oprzedzik zéttonogi i oprzedzik przyziemny (Sitona flavescens Marsch).
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Roéwniez na terenie Wielkopolski dominujacym gatunkiem na plantacjach grochu byl
oprzegdzik pregowany (91% wszystkich odlowionych chrzaszczy), a ponadto wyste-
powat oprzedzik wielozerny 1 sporadycznie — oprzedzik przyziemny [31]. Wymie-
nione gatunki oprzedzikow zeruja takze na roslinach motylkowatych wieloletnich.
Wedlug Wiecha 1 Wnuka [34,35], na roslinach koniczyny czerwonej i biatej dominuje
oprzedzik zoéttonogi, a niewielki udzial ma oprzedzik przyziemny. Na plantacjach
esparcety odtawiano oprz¢dzika wielozerego 1 zéttonogiego [26 ], a na roslinach ko-
monicy — oprzedzika prggowanego 1 zo6ttonogiego [27].

Biologia oprzedzika pregowanego

Oprzedzik pregowany (Sitona lineatus L.) nalezy do rze¢du chrzaszczy (Coleopte-
ra), rodziny ryjkowcowatych (Curculionidae) [15]. Z obserwacji przeprowadzonych
przez Wachowiaka [31] wynika, ze samce osobnikéw dorostych maja dtugos¢ ciata
3,6 mm, a samice — 5,5 mm. Owady te sa ciemnoszare, zblizone kolorem do gleby.
Sktadane przez samice jaja sa poczatkowo koloru kremowego, a po kilku godzinach
przybieraja odcien szary, a nastepnie blyszczacoczarny. Sa one owalne lub eliptyczne,
gladkie, dtugosci 0,2—0,3 mm i szerokosci 0,15-0,2 mm [15]. Larwy oprzedzika majg
dlugos¢ od 0,8 do 5,4 mm, majg tukowaty ksztatt, sa koloru kremowobiatego z
brazowa glowa, beznogie. Poczwarki oprzedzika, wedtug Goleni i Romankowa [15],
maja dtugos¢ 4,5-6,0 mm i sa koloru bladozéttego.

Owady doroste oprzedzika zimuja w glebie, a ich przezywalnos¢ zalezy od prze-
biegu warunkéw termicznych i od miejsca zimowania. Korzystne siedliska znajduje
na polu wieloletnich roélin motylkowatych. Zimujace chrzaszcze pojawiaja si¢ wcze-
snie wiosng, gdy $rednia temperatura dobowa wynosi 6—8°, a masowe naloty, gdy
przekracza ona 10°C. Wychodzenie chrzaszczy z kryjéwek zbiega si¢ zwykle z faza
zakwitania mniszka lekarskiego. Chrzaszcze wyzeraja brzegi liSci w charakterystycz-
ne pétkoliste wreby. Diugos¢ zycia chrzaszezy wynosi 2—3 miesigce. Na przetomie [ i
II dekady maja samice sktadaja najwigcej jaj do gleby. Przyjmuje sig¢, Ze optymalna
temperatura do sktadania jaj wynosi 21-25°C, a rozwdj jaj moze odbywac sig, gdy
wilgotnos¢ wzgledna powietrza wynosi co najmniej 60%. Wedtug Wachowiaka [31],
jedna samica sktada od 89 do192 jaj, a wedtug innych autoréw [7] — 500-1000, przy
zdolnosci sktadania 20-30 jaj dziennie.

Okres rozwoju embrionalnego wynosi okoto 11-16 dni i zalezy od przebiegu wa-
runkéw termicznych. Poczatek pojawiania si¢ larw przypada na III aekad¢ maja.
Mtode larwy przemieszczaja sie do brodawek korzeniowych i w nich Zeruja. Johnson i
O’Keeffe [18], na podstawie badan wykonanych z zastosowaniem mikroskopu elek-
tronowego, podaja, ze w jelitach larw oprzgdzika znajduja si¢ bakteroidy Rhizobium
leguminosarum. Najwiecej larw wystgpuje w okresie kW1tn1en1a grochu, tj. w czerw-
cu. Wedtug Wachowiaka [31], maksymalna liczba larw na 1 m° wynosi od 562 do 846
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sztuk, a wedtug innych autoréw [7] — na rosling przypada 20-30 larw. Badania prze-
prowadzone przez Lerina i in. [20] w warunkach kontrolowanych (w fitotronie) wska-
zuja, ze wysoka temperatura — 25-30°C nie sprzyja rozwojowi larw oprzedzikéw, a
takze ogranicza liczebno§¢ rézowych brodawek (aktywnych). Poczwarki rozwijaja
sie w okresie od petni kwitnienia do dojrzatosci grochu. Przebywaja w uformowanych
przez larwy owalnych kolebkach poczwarkowych, zwykle na glebokosci okoto 30 cm
[35]. Okres larwalny wynosi okoto 29 dni, rozw6j poczwarki okoto 15 dni, a catkowi-
ty rozw6j od jaja do chrzaszcza — okoto 58 dni [31]. Owady nowe; generacji oprzg-
dzika pojawiaja si¢ pod koniec wegetacji grochu (w czerwcu lub na poczatku lipca).

Metodyka oszacowywania liczebnoSci szkodnika
w poszczegélnych fazach rozwoju

Ocena liczebnosci oprzedzikéw jest trudna. Obserwacje przeprowadzone przez
Wiecha [32] wykazaty miedzy innymi, ze chrzaszcze znajduja si¢ réwniez w grud-
kach gleby, w bliskim sasiedztwie roslin. Szczegotowa metodyke oszacowywania li-
czebnosci oprzedzika pregowanego opracowano we Francji [11]. Obserwacje do-
tyczace wystepowania owadéw dorostych prowadzi si¢ w okresie od fazy pierwszego
do trzeciego liscia, ale zawsze na dwoch listkach grochu typu lisciastego lub na przy-
listkach na grochu typu afila, przynajmniej na 20 roslinach (w czterech miejscach po 5
roslin, pomijajac rosliny rzgdéw brzeznych). Intensywnos¢ uszkodzen grochu przez
chrzaszcze oprzedzikéw ocenia si¢ w skali od 0 do 3 (rys. 1, tab. 1).

ocena 0 ocena 1 ocena 2 ocena 3

Rysunek 1. Skala uszkodzen grochu powodowanych przez oprzedzika pregowanego [11]
0— brak uszkodzen, 1 — kilka wyzerek (1-4), 2 — wyzerki rozlegte (5-10), 3 — wyzerki
rozlegte i laczace si¢ (11 i ponad)
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Tabela 1. Szkody w grochu wyrzadzane przez oprzedzika pregowanego [10]

Skala oceny Liczba larw  Procent Liczba chrzaszczy
. . - na rosling zniszczonych nowej generacji

Qeena glc ezrl\)a?s‘;yyczlf rﬁ;( Crila pralistiach brodawek na rosling

0 0 0 0 0

1 14 34 20-60 3

2 5-10 7-8 60--80 5

3 >11 10 90 7

G

R

woda
préba
sito >
<
zbiornik
osadowy >

woda
sprezone 7 S
powietrze zbierajgce

Rysunek 2. Pluczka do wymywania z gleby larw oprzg¢dzika korzeni i grochu (wedtug
INRA)
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Trudniejsze w realizacji jest oszacowywanie populacji larw oprzedzika. W celu
prawidtowego okreslenia ich liczebnosci na danym polu pobiera si¢ co najmniej 10
prob glebowych [11]. Stuzy do tego specjalny pierscien metalowy o przekroju wew-
netrznym 135 mm i dlugosci 150 mm. Wkopywany jest on do ziemi wzdtuz rz¢du gro-
chu, a nastepnie wyciagany za pomoca podnosnika. Proby gleby z korzeniami pobiera
si¢ do glebokosci 120 mm. Kazda préba glebowa jest nast¢pnie moczona przez kilka
godzin w 2-procentowym roztworze heksametafosfatu, a pézniej oczyszczana za po-
moca pluczki glebowe;j (rys. 2). Pluczka sktada si¢ ze zbiornika srednicy 295 mm 1
wysokosci 160 mm, majacego z jednej strony doptyw wody oraz dno z siatki, przez
ktére tloczone jest sprezone powietrze. Zawartos¢ proby umieszczana jest na gornym
sicie 0 oczkach 15 x 15 mm, gdzie pozostaja korzenie, kamyki 1 cze¢sci pedow roslin.
Reszta proby trafia do zbiornika, gdzie znajduje si¢ woda z powietrzem. Gorna war-
stwa, w ktorej znajduja si¢ larwy oprzedzikow 1 drobne resztki roslinne, przechodzi
poprzez rur¢ przeptywowa na sito o bardzo drobnych oczkach. W pierwszych proé-
bach zaleca sie wykonywanie dysekcji brodawek korzeniowych, poniewaz mlode lar-
wy moga znajdowa¢ si¢ wewnatrz brodawek.

Oceng liczebnosci chrzaszczy nowej generacji wykonuje sie przy uzyciu specjal-
nych putapek [11]. Sa to pudetka o srednicy wewngtrznej 135 mm. Wystawia si¢ je
wszedzie tam, gdzie w prébach glebowych stwierdzano obecnos¢ poczwarek oprzg-
dzikéw (koniec czerwca), 1 pozostawia si¢ je do zbioru grochu. Na poletku o po-

Tabela 2. Ubytek brodawek korzeniowych grochu w zaleznosci od liczby jaj i larw
oprzedzika przypadajacych na jedna rosling [9]

Liczba jaj Liczba larw Procentowy udziat zniszczonych brodawek
5 2,1 56,4

10 5,7 58,2

20 8,4 82,1

30 6,9 88,4

50 8,4 83,0

Tabila 3. Wplyw liczby jaj oprzedzika przypadajacych na rosling na czynniki plonowania
grochu [9]

Czynniki Liczba jaj

plonowania rosliny yonirola 5 10 20 30 50
Wysokos¢ [cm] 68 ab* 74a 67ab 61b 67ab 64b
Liczba nasion 22a 24a 22a 18b 18ab 18b
Masa nasion [g] 7,2a 7,2a 6,9a 5,3b 5,6b 5,8b
Masa biatka [g] 1,8a 1,9a 1,8a 1,3b 1,4b 1,4b

* jednakowe litery przy cyfrach w tym samym wierszu oznaczaja brak istotnych réznic.
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wierzchni 20 m? powinno sig ustawia¢ 4 putapki. Prowadzone sa tez prace nad zalez-
noscig liczby jaj i larw oprzedzikéw przypadajacych na jedna rosline a procentowym
udziatem uszkodzonych brodawek korzeniowych oraz liczbg jaj oprzedzikéw a wy-
branymi czynnikami plonowania (tab. 2 i 3).

Zastosowanie opisanych metod umozliwia okreslenie iiczebnosci populacji oprze-
dzika pregowanego w uprawie grochu, co stanowi podstawe do podejmowania decyzji
odnosnie zwalczania tego szkodnika.

Metody zwalczania oprzedzika pregowanego

Zwalczanie oprzgdzikow jest konieczne, jesli liczebno$é ich chrzaszezy lub larw
przekracza ustalone warto$ci progowe. Jako prog szkodliwosci przyjmuje si¢ taka li-
czebno$¢ danego szkodnika, przy ktérej koszt zastosowanego zabiegu jest mniejszy
od przypuszczalnej obnizki wartoéci plonu. Dane literaturowe na ten temat sq niejed-
noznaczne. Wedtug Zadorina i Isaeva [43], nasiona grochu powinny by¢ zaprawiane
Prometem w warunkach duzego nasilenia chrzaszczy oprzedzikow (8. tibialis) na da-
nym polu, a po wschodach roslin opryskiwane Metafosem. Zdaniem Wachowiaka
[31] natomiast, progiem powinno by¢ 10 osobnikéw na metrze kwadratowym planta-
cji. Progiem szkodliwosci wedtug IOR [44] jest 10% ro$lin z uszkodzonymi li§émi (w
okresie od wschod6w do fazy 2-3 lisci); ten prog szkodliwosci wymaga jednak skory-
gowania.

Do zwalczania oprz¢dzikéw poszukuje sie réznych metod, ktére mogtyby zaste-
powac uzywanie $Srodkéw chemicznych. Moga to byé odpowiednie zabiegi agrotech-
niczne, dobér odmian lub wykorzystanie naturalnych wrogéw, jakimi sa na przyklad
grzyby entomopatogeniczne.

Wplyw czynnikéw agrotechnicznych na ograniczenie uszkodzeni grochu przez
oprzedziki w $wietle literatury wydaje si¢ niewielki. Wazna jest tu izolacja przestrzen-
na od pdl, na ktérych wezesniej uprawiane byly rosliny straczkowe, i od plantacji ro-
Slin motylkowatych wieloletnich. Wsp6trzedna uprawa grochu z gorczyca biala w po-
rownaniu z siewem czystym rosliny straczkowej ograniczata liczebno$é owadéw do-
rostych i larw oprzgdzika [41], natomiast wsp6irzedny siew grochu z facelia niewiele
zmienial ich liczebnos¢ [42]. Przyjmuje sie, ze stosowanie wczesnych odmian i weze-
sny siew grochu wptywaja na ograniczenie liczebnosci szkodnika i uszkodzen roslin.
Pozwala to na wezesniejszy zbidr oraz niszczenie larw i poczwarek oprzedzikéw pod-
Czas pozniwnej uprawy gleby. Wyniki badan Wnuka i Wiecha [41] wskazuja, ze groch
z wezesniejszego siewu byl najczesciej bardziej uszkodzony niz z siewu p6Zniejsze-
80. Pewne znaczenie w zasiedlaniu szkodnika ma rozstawa rzedéw. W szerszej rozsta-
Wie (20-30 cm) stwierdzano wigcej oprzedzikéw w przeliczeniu na 100 roélin niz w
Waskiej rozstawie (10 cm) [39]. El-Dessouki i Stein [ 13] wykazali istnienie zaleznosci
migdzy liczebnoscig larw oprzedzikéw przypadajacych na rosling a ich $miertelnos-
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cia, co $wiadczy o wystepujacej tu konkurencji wewnatrzgatunkowe)j. W zwigzku z
tym autorzy przypuszczaja, ze oprzgdziki moga wykazywaé sktonnos¢ do skladania
jaj, gdy rosliny sg rzadziej rozmieszczone. Z badan nad wpltywem sposobu uprawy
gleby na uszkodzenie grochu przez oprzedziki wynika, ze rodzaj zabiegu uprawowe-
go nie ma tu wigkszego znaczenia [36].

Z kolei inne badania wskazuja na réznice pomig¢dzy odmianami grochu pod
wzgledem stopnia uszkodzenia przez oprzedziki. Jednak i na ten temat opinie sa nie-
jednoznaczne. Wnuk i Wiech [38] dowodza, ze rodliny grochu atakowane sa przez
chrzaszcze oprzedzika niezaleznie od wezesnosci odmiany. Obserwacje Sledzia i
Kordana [28] pozwolity na stwierdzenie, ze takie odmiany grochu, jak Koral i Perkun,
sg bardziej zasiedlane przez te owady niz odmiany Mikon 1 Jaran. Procent uszkodzo-
nych brodawek korzeniowych grochu odmiany Koral wynosit 62, Jaran — 46, a Mi-
kon—40. Przeci¢tna liczba brodawek na korzeniach jednej rosliny wynosita od 20 do
30. Zbyt mato jest dowoddéw na wyjasnienie preferencji odmian grochu przez oprze-
dziki. W odniesieniu do odmian koniczyny biatej, Wnuk 1 Wiech [39] podaja, ze zroz-
nicowanie mi¢dzy odmianami pod wzglg¢dem zasiedlania przez oprzg¢dzika zétono-
giego zwiazane jest ze skladem chemicznym roslin grochu. I tak na przyktad czescie;j
zasiedlane przez te owady byly rosliny odmiany Rema, a znacznie rzadziej odmiany
Astra (posrednie miejsce zajmowata odmiana Podkowa). Nie bylo to zwigzane, jak si¢
wydaje, z zawartoscig w roslinach substancji swoistych (antyzywieniowych), tj. glu-
kozyddw cyjanogennych (linamaryna i lotaustralina), poniewaz, jak wynika z badan
Stochmal 1 Oleszka [25], rosliny odmiany Podkowa nie zawieraty tych substancji,a w
roslinach odmian AstraiRema zawartos¢ tabyla srednia (213-361 mgna 1kgs. m.).

Biologiczna walka z larwami oprz¢dzikow polega miedzy innymi na stosowaniu
grzybow entomopatogenicznych [12]. O istnieniu szczepow grzyba Beauveria bas-
siana (Bals.) donosi Wachowiak [31] za Miiller-K6gler i Stein oraz za Romankowem.
Stosowanie zarodnikow tego grzyba w dawkach od 10° do 107 znacznie redukowato
populacj¢ oprzedzikow. Efektywnos¢ niszczenia tych szkodnikow przez wymienio-
nego grzyba zalezy od wielu czynnikdw, mig¢dzy innymi od warunkéw termicznych;
zmniejsza si¢ w temperaturze ponizej 20°C [4, 22, 23]. Wyniki badan laboratoryjnych
Jaworskiej [17] oraz Wiecha i Jaworskiej [33] nad wrazliwo$cia owadéw dorostych S.
lineatus na naturalnych wrogéw — entomofilne nicienie: Sterneinema carpocapsae,
S. feltiae 1 Heterorhabditis bacteriphora sa poczatkiem studiéw na ten temat. Jak po-
daje Czerniakowski [12], znaczny wptyw na dynamike populacji rodzaju Sifona moga
mie¢ biegacze (Col., Carabidae), takie jak dzier wlochaty (Harpalus rufipes Deg.),
szykon poziomczak (Pterostichus maddus Fab.) i P. melanarius 111. Wedlug wyzej
wymienionego autora, w latach, w ktérych gatunki te wystepowaty licznie, reduko-
watly populacje oprzedzikéw o ponad 30%. Dane literaturowe $wiadcza o tym, ze ak-
tualna wiedza na temat biologicznych metod zwalczania oprzedzikéw jest jeszcze
zbyt skromna, by mogly by¢ one szerzej stosowane w praktyce. Do metod biologicz-
nej walki z oprze¢dzikami nalezy zaliczy¢ stosowanie feromonéw w celu wylapywania



Stan badan nad oprzedzikiem pregowanym... 107

Tabela 4. Wyniki chemicznego zwalczaniem oprzedzikéw w grochu [10]

Wyszczego6lnienie Kontrola Oprysk Karate Zaprawianie nasion
(0,1251-ha™) (Promet CS 400
—0,51-dt™)
Wyzerki w skali 0-3° (2 miesiace 2 1,7 1,2
po siewie)
Liczba oprzqdznkow dorostych 6,2 4,0 4,6
nowej generacji na rosling
Sredni (z 11 doswmdczen) plon 49,7 53,8 52,9
nasion [dt - ha™']
Plon nasion [dt - ha™'] 50,8 54,2 57,8

z 4 doswiadczen, w ktérych
wystapily istotne réznice

chrzaszczy do specjalnych pulapek [12]. Interesujaca metoda moze byé réwniez
transfer toksycznego polipeptydu produkowanego przez Bacillus thuringiensis var.
tenebrionis do bakterii zasiedlajacych brodawki korzeniowe z zastosowaniem inzy-
nierii genetyczne;j.

Chemiczne metody zwalczania oprzedzikéw polegaja na zaprawianiu nasion i
stosowaniu oprysku roslin do fazy czwartego liScia. Stwierdzono, ze preparaty, w kto-
rych substancja biologicznie czynna jest furatiokarb, stosowane do zaprawiania na-
sion sg bardziej skuteczne niz stosowane dolistnie [30]. Jak podaja Cantot i in. [10],
maksymalna obnizka plonu grochu wskutek niestosowania zaprawxama nasion prepa-
ratem Promet, zawierajacym furatiokarb, dochodzi do 10 dt - ha~!, natomiast zastoso-
wanie dwukrotnego oprysku preparatem Karate (substancja blologicznie czynny —
lambda-cyhalotryna) moze zwigkszyé plono 5 do 10 dt - ha_l, przy czym oprysk plan-
tacjijest uzasadniony, gdy uszkodzenia lisci ocenia si¢ jako 2 w skali od 0 do 3 (tab. 1).
Wyniki dos§wiadczenia z chemicznym zwalczaniem oprzedzikéw w grochu ilustruje
tabela 4. Zwalczanie oprzedzikéw w bobiku poprzez stosowanie }larzed siewem dildri-
nu 1 HCH wplywato na wzrost plonu nasion $rednio 0 1,5 dt - ha™", maksymalnie — o
5dt-ha”l [3]. Skutecznos$¢ chemicznych srodkéw stosowanych przeciw oprzgdzikom
mozna oszacowac parametrami, takimi jak: ocena wyzerek lisci w skali od 0 do 3, licz-
ba chrzaszczy nowej generacji okre$lana za pomoca specjalnych putapek (wedhug
INRA istnieje $cista korelacja miedzy liczba chrzaszczy nowej generacji a liczba larw,
na co wskazuja dane tabeli 1) oraz okreslenie wielkosci plonu, jakkolwiek wielko$¢ ta
zalezy réwniez od wielu innych czynnikéw [10].
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Podsumowanie

Zwigkszanie si¢ liczebnosci populacji oprzedzika pregowanego i niszczenie broda-
wek korzeniowych przez larwy tego szkodnika powoduje zakidcenia w zywieniu azo-
tem grochu, zwlaszcza w warunkach niedostatku N w glebie. Badania z zakresu biologii
oprzedzika pregowanego, rozmiaréw wyrzadzanych szkéd 1 metod ograniczania jego
populacji wymagaja poszerzenia o tematyke uwzgledniajaca biologiczne zwalczanie
tego szkodnika oraz stosowanie srodkéw chemicznych nowej generacji. Nalezy przy
tym uwzgledni¢ dostarczanie roslinom grochu azotu w formie nawozenia mineralnego.
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Present state of research on Sifona lineatus — the pea pest

Key words: Sitona lineatus, Sitona occurrence, pest biology,
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Summary

Paper reviewed the literature dealing with the studies on Sifona lineatus that allowed
authors to provide the information both, on the scale of damage caused by the pestinpea
cultivation and on its biology. The methodology of assessing the number of Sitona line-
atus imagoes and larvae was discussed. A description of agronomic, biological and che-
mical methods to control the pest was included. It was stated that the further research on
Sitona lineatus should take into account not only the matters that have been studied so
far but also a biological control and application of the newest pesticides.



