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Streszczenie

Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na potencjalne pola sporow wewnatrz srodowisk i orga-
nizacji zajmujacych si¢ ochrona przyrody oraz zachgcenie do wigkszej pokory i rozwagi w przed-
stawianiu roznych opinii, czy propozycji dziatan ochronnych. Zrédiem sporow sa przede wszystkim
roznice zdan na temat metod i sposobow dziatan ochronnych. Wynikaja one m.in. z odmiennych
preferencji odnosnie motywow ochrony przyrody i zwiazanych z nimi celéw ochrony.

Stowa kluczowe: ochrona przyrody, ekologia, kryzys ekologiczny, organizacje pozarzadowe

NATURE PROTECTION - AIM - PRACTISE - SCIENCE

Abstract

The article aims at drawing our attention to potential fields of disputes within communities and
organizations involved in nature conservation and to encourage more humility and caution in pre-
senting different views or proposals for conservation measures. The sources of disputes are mainly
differences in approach to methods and means of protection activities. They arise, inter alia, from
different preferences regarding the motives for nature conservation and conservation aims related
to them.

Keywords: nature protection, ecology, ecological crisis, non-governmental organizations

Wstep

Ochrona przyrody jest niewatpliwie jednym z gtdéwnych wyzwan wspolczesnego §wiata — wobec
Lkryzysu ekologicznego”. Obok sporow i konfliktow z jakimi mamy do czynienia w zderzeniu po-
trzeb ochrony przyrody i rozwijajacej sig cywilizacji, dochodza jeszcze konflikty i spory dotyczace
roéznego pojmowania celow, metod i sposobow dziatan ochronnych wewnatrz srodowisk zaj-
mujacych si¢ ochrong przyrody.

W powszechnym i formalnym rozumieniu ochrona przyrody oznacza zachowanie, zrdéwno-
wazone uzytkowanie oraz odnawianie zasobow, twordw i sktadnikow przyrody, w szczegolnosci
roslin, zwierzat, grzybow i ich siedlisk, jak rowniez ekosystemow i kompleksow przyrodniczych.
Ochrona przyrody jest idea i dziatalno$cia ludzka oparta na interdyscyplinarnej wiedzy, gtownie
ekologii, majaca charakter tak poznawczy, jak i — przede wszystkim — praktyczny, stawiajaca sobie
za cel ochrong wartosci przyrodniczych zagrozonych w wyniku posredniej i bezposredniej inge-
rencji cztowieka. Ostatnio nabiera tez znaczenia, jako kompleksowa i syntetyczna dyscyplina nau-
kowa (Glowacinski 2007).

Ochrona przyrody ma bogata i dtuga historig, ktora jest odbiciem zmieniajacego si¢ stosunku
cztowieka do przyrody i réznych motywow jego aktywnosci na tym polu. Dawniejsze przejawy
dziatan ochronnych wynikaty gloéwnie z powodow religijnych, kulturowych, czgsto takze uzytko-
wych. Wspotczesnie doszty nowe elementy oparte na przestankach etycznych, naukowych oraz
ekonomicznych. Z charakteru poszczegdlnych motywow wynikaty okreslone cele i metody dziatan
ochronnych.
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Ro6znorodnos¢ motywow ochrony przyrody i zwiazanych z nimi celow i metod dziatan ochron-
nych jest zrodtem wielu sporéw, ktorych rozwiazywanie jest utrudnione z braku wystarczajacych
argumentéw merytorycznych, opartych na wynikach przeprowadzonych badan. Spory te beda si¢
coraz bardziej nasila¢, zwlaszcza podczas sporzadzania planow ochrony dla roznych form ochrony
przyrody (np. Natura 2000), jak i podczas ocen oddziatywania na srodowisko réznego rodzaju pla-
now (np. planow urzadzenia lasu).

Ochrona przyrody jako idea ma juz dtugoletnia historig, ale jako nauka, jest dziedzing mtoda.
Z braku wystarczajacych argumentow, popartych badaniami naukowymi, zbyt czgsto kierujemy
si¢ w ochronie przyrody jednostkowymi doswiadczeniami lub intuicja, ktora moze zawiesé, o czym
$wiadcza liczne przyktady. Brak rowniez dobrze udokumentowanych wynikow praktycznych
dziatan. Poza tym pozytywne wyniki dos§wiadczen w jednym miejscu nie gwarantuja sukcesu gdzie
indziej.

Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na potencjalne pola sporéw wewnatrz Srodowisk i orga-
nizacji zajmujacych si¢ ochrona przyrody oraz zachgcenie do wigkszej pokory i rozwagi w przed-
stawianiu roznych opinii, czy propozycji dziatan ochronnych. Zrodlem sporow sa przede wszystkim
roznice zdan na temat metod i sposobow dziatan ochronnych. Wynikaja one m.in. z odmiennych
preferencji odnosnie motywow ochrony przyrody i zwiazanych z nimi celéw ochrony.

W patrzeniu na przyrodg powinni$my mie¢ §wiadomosc¢, ze jej najwazniejsza cecha jest zmien-
nos¢. Wizja nieustannie zmieniajacej si¢ przyrody zachgca do postawienia nieco przewrotnych
pytan:

m jesli przyroda sama nieustannie zmienia sig, to ktory stan chroni¢ przed zmianami?
m dlaczego w ogole chroni¢ przyrodg przed jakimikolwiek zmianami, jezeli ona i tak wciaz
si¢ zmienia?

Warto$ciowanie zjawisk przyrodniczych z naszego ludzkiego punktu widzenia jest najzupetniej
zrozumiate. Nieporozumienie powstaje wtedy, gdy ten system warto$ci przenosimy na oboj¢tna
przyrodg. Latwo wtedy zapomnie¢, ze to nie dla ekosystemu jest dobrze, gdy nic si¢ w nim nie
zmienia; to my wolimy, aby tam si¢ nic nie zmieniato. Obiektywne metody nauki nie sa w stanie
da¢ uzasadnienia, dlaczego zapobiega¢ pewnym zmianom. Nauka moze pokazac, jakie beda skutki
zachodzacych zmian w przyrodzie, ale nie wskaze nigdy, dlaczego skutki te sa zte. Taka ocena jest
mozliwa tylko z ludzkiego punktu widzenia — zaangazowana jest w niq hierarchia wartosci kon-
kretnego cztowieka, ktory dokonuje oceny (Polak 2007).

Ochrona przyrody jako idea

Ochrona przyrody, jako idea jest mysla przewodnia wyznaczajaca cel i kierunek dziatania. Idea
ochrony przyrody ma bardzo duzo podobienstw z etyka i moralno$cia. Rozszerza pojgcie obo-
wiazku i odpowiedzialnosci oraz poczucie solidarnosci i mitosci poza sferg stosunkow z ludzmi na
caly $wiat przyrody, a w szczegolnosci organizmy zywe. Ochrona przyrody moze by¢ takze roz-
wazana a kategoriach ideologicznych. Stosunek do ochrony przyrody zalezy bowiem od pogladow
religijnych, czy filozoficznych.

Nie wszystkie ze znanych obecnie religii prezentowaty identyczne podejscie do przyrody (Kijas
2002). Religie zbawienia (judaizm, chrzescijanstwo i islam) zgodnie utrzymuja, ze cztowiek jest
stworzeniem na rowni ze wszystkimi innymi stworzeniami. Obiecane zbawienie, ktore nastapi ,,na
konicu czasdéw” nie bedzie udzialem samego tylko cztowieka, ale catego stworzenia. W kulturze ju-
deochrzescijanskiej zadaniem cztowieka jest przeksztatcanie natury dla swojego dobra bez jedno-
czesnego zapominania, ze sama w sobie jest ona $wigta, dobra, poniewaz pochodzi od Boga, jako
Stworcy. Islam ukazuje Boga, jako Tego, ktory ingeruje w pierwotny chaos i wprowadza porzadek.
Cztowiek musi zastanawia¢ si¢ nad natura stworzenia i nad jej prawami, aby moc lepiej zrozumiec¢
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zamiary Boga odnoszace si¢ do niej i zarazem wlasciwie odczyta¢ nalezne mu miejsce i wyzna-
czone dla siebie zadania. Biblia uczy, ze osoba wierzaca winna zbliza¢ si¢ do przyrody nie jak do
czego$ dzikiego, co trzeba ujarzmic, lecz jak do rzeczywistosci przedstawiajacej zdumiewajacy
wyraz boskiej madrosci. Chrzeécijanska postawa wobec przyrody sprowadza sig zatem do troski
o dzieto Boze, aby nie ulegato degradacji i zniszczeniu, ale aby rozwijato si¢ osiagajac coraz wigk-
sza doskonatos¢. Do religii odrodzenia nalezy buddyzm i hinduizm. Hinduizm méwi o prawie cy-
klicznym, ktéremu nikt nie moze si¢ oprze¢, i z ktorego nikt nie jest w stanie si¢ wyrwac. Dusza
cztowieka przeznaczona jest do cyklicznego przyjmowania stanu roznych ziemskich istnien, wcie-
lajac si¢ w takie ich formy, na jakie zashuzyta sobie w zyciu poprzednim. To pozwala duszy czuc
si¢ integralng czgscia catej przyrody ozywione;.

Zasadniczo kazda z wielkich religii $wiatowych, chociaz na inny nieco sposob, jednak zawsze
z wielkim szacunkiem i pozytywnie odnosi si¢ do srodowiska naturalnego i jego ochrony. Problem
w tym, ze wiele zasad gloszonych przez te religie nie jest przestrzeganych w codziennym zyciu.
Weciaz dominuje myslenie ,,wiem, ze robig zle, ale mam nadziejg, ze nikt tego nie widzi. Pod tym
wzgledem nic si¢ nie zmienito od czasow biblijnych. Na poczatku cztowiek zyt w ogrodzie Eden
w przyjazni ze wszystkimi stworzeniami. Zostal wyrzucony z raju, bo uznat, ze Bog nie widzi,
sktamal, bo przekroczyt zakaz. To z tym bagazem oraz wielu innymi cechami czlowiek wtada od
lat ziemia. Co wida¢ z przyktadow tych najgorszych interwencji cztowieka w przyrodg? Chciwosc,
ghupote, pyche — pewnie cate 7 grzechow gtéwnych i jeszcze kilka innych, wszystko z czym chrzes-
cijanstwo walczy — te cechy sa odpowiedzialne za kryzys ekologiczny (Zajac 2001).

Ochrona przyrody jako praktyka

Jednym z waznych motywéw ochrony przyrody sa wzgledy praktyczne. W miarg zaggszczania
si¢ populacji ludzkiej i coraz silniejszego wplywu na $rodowisko, ludzie zaczgli sobie uswiada-
miaé, ze srodowisko trzeba chroni¢. Nie robili tego z pobudek etycznych, lecz przede wszystkim
gospodarczych. Coraz mocniej uswiadamiano sobie korzysci ekonomiczne, jakie zyskuje si¢ dzigki
ochronie przyrody. Mowiac wprost — chronimy, bo mamy w tym interes.

Oto kilka réznych ekonomicznych warto$ci réznorodnosci biotycznej (Pullin 2005) :

m Bezposrednia warto$¢ uzytkowa: warto$¢ ekonomiczna (rynkowa) dobr naturalnych takich jak
drewno lub zasoby ryb,

m Posrednia warto$¢ uzytkowa: warto$¢ ekonomiczna naturalnych pozytkow, takich jak zaopat-
rzenie w wodg, czyste powietrze, tereny rekreacyjne,

m Warto$¢ opcjonalna: warto§¢ ekonomiczna przysztych korzysci (jak dotad nie dostrzeganych),
ktorych mogtyby dostarcza¢ obszary naturalne, np. nowe zrédta pozywienia, nowe leki, itp.
Liczba dzikich gatunkow wykorzystywanych przez nas ro$nie obecnie szybko, przede wszyst-
kim z powodu mozliwosci produkcji nowych lekarstw z naturalnych substancji chemicznych
wystepujacych w roslinach,

m Warto$¢ bytowa: warto$¢ ekonomiczna siedliska lub gatunku wyliczona na podstawie tego, ile
ludzie byliby sktonni zaptaci¢, aby zapobiec jego wyniszczeniu.

Przyczyny podejmowania dziatan ochronnych staja sig spotecznie zrozumiate dopiero po wy-
kazaniu, iz ich wdrozenie pozwoli na zaspokojenie konkretnych potrzeb. Przyktadem moga
by¢ m.in. nastgpujace dzialania: wprowadzenie okreséw ochronnych na pozyskiwanie niektoérych
gatunkow zwierzat townych, objgcie ochrong czgsciowa niektoérych gatunkow roslin leczniczych.
Sa to przyktady reglamentacji uzytkowania zasoboéw przyrodniczych, podyktowane troska o za-
chowanie ich dla nas i dla przysztych pokolen. Bedzie si¢ tak dzia¢ tak dtugo, dopoki w po-
wszechnej §wiadomosci szeroko rozumiane walory przyrodnicze nie stang si¢ wartoscia sama
w sobie, niezaleznie od tego, w jaki sposob moga by¢ wykorzystane.
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Od poczatku lat 90. ub. w., w le$nictwie nastapito przejscie od modelu gospodarki surowcowe;j
do modelu wielofunkcyjnej gospodarki lesnej opartej na podstawach ekologicznych. Przejscie to
nie wynikato z chwilowej mody, lecz z uswiadomienia btgdow i rozczarowan, ktoére bylty m.in.
efektem niedoceniania zasad ochrony przyrody w przesztosci. Doskonalenie metod i sposobow
dziatan ochronnych oparte jest w duzym stopniu na do§wiadczeniach praktycznych, popartych wy-
nikami uzyskanych efektow. Zaplanowanie odpowiednich zabiegéw ochronnych, obok zdobytych
weczesniej doswiadczen, musi by¢ poprzedzone rozpoznaniem stanu danego ekosystemu, mecha-
nizméw funkcjonowania populacji, zwlaszcza gatunkow rzadkich i zagrozonych oraz ich siedlisk.
Posiadana wiedza jest zwykle niewystarczajaca do okreslenia rodzaju i zakresu poszczegdlnych
zabiegow ochronnych. Mimo istniejacych brakow, jestesmy zobowiazani (prawem) do opracowa-
nia r6znego rodzaju plandow lub programéw ochrony przyrody. Dotyczy to zardwno poszczegdlnych
form ochrony przyrody (np. rezerwatoéw przyrody), jak tez obszarow, ktore nie sa objgte zadna
z obowiazujacych form (dotyczy np. programéw ochrony przyrody w planie urzadzania lasu dla
nadle$nictwa).

Nowy tryb konsultowania i opiniowania projektow roéznych planéw i programow, okreslony
w obowiazujacych przepisach (Ustawa 2008), ujawni z pewnoscia réznice pogladow na temat spo-
sobow 1 metod ochrony przyrody. Wspomniane plany i programy powinny zawiera¢ odpowiedz na
trzy podstawowe pytania: co mamy chroni¢?, dlaczego? i w jaki sposob? Ocena stanu przyrody,
zwlaszcza konkretnego przedmiotu ochrony, rodzaju zagrozen i zwiazanych z tym potrzeb dziatan
ochronnych jest zwykle dos¢ dobrze scharakteryzowana. Najstabszym punktem opracowywanych
planow i programow sa zalecenia ochronne, bedace odpowiedzia na pytanie jak chronic¢?

Ochrona przyrody jako nauka

Przyroda jest skarbnica wiedzy, stad jednym z motywow jej ochrony byto zainteresowanie ze
strony nauki. Postgpujace wraz z rozwojem cywilizacji przeksztalcanie wielu ekosystemow
i zwigzane z tym problemy (zanik wielu gatunkéw, zmniejszenie plonéw w nastgpstwie melioracji
i in.) zrodzity potrzebg szukania racjonalnych rozwiazan naprawczych, m.in. przez badanie eko-
systemow naturalnych i mato zmienionych, bedacych swoistymi wzorcami uksztattowanymi przez
samg naturg. Stanowia one zywe laboratoria (obiekty modelowe) stuzace do badania podstawo-
wych procesow ekologicznych, jakie w nich zachodza. Uzyskane ta droga wyniki moga by¢ bar-
dzo przydatne zaréwno dla weryfikowania zasad 1 metod ochrony przyrody, jak réwniez do
doskonalenia dziatan gospodarczych, np. w le$nictwie, czy w rolnictwie.

Rola nauki w ochronie przyrody jest dostarczanie naukowych podstaw dla dziatan, a zasadnicza
rolg biologdw zajmujacych si¢ ochrona przyrody jest przekazanie wynikow badan naukowych tak,
by mozliwe byto prowadzenie odpowiednich zabiegow.

W wielu dziatach biologii istnieje przepas¢ migdzy teoria a praktyka, ale zaskakujace jest to, ze
podobna przepas¢ dzieli badaczy zajmujacych si¢ stosowana nauka ochrony przyrody i ich kole-
gow praktykow (Pullin 2005). Polem dziatania badaczy jest konstruowanie i testowanie hipotez.
Takie postgpowanie doprowadzito do gwaltownego rozwoju teorii ekologicznych, pozostawiajac
w tyle ich zastosowania praktyczne, wymagajace dtuzszego czasu do wprowadzenia i weryfika-
cji. To podejscie jest bardzo odmienne od pragmatycznego nastawienia praktykow ochrony przy-
rody, dzialajacych w $wiecie planowania wydatkow i1 podejmowania stosownych dziatan, aby
w drodze prob osiagna¢ wyznaczone cele w planach ochrony poszczegolnych form ochrony przy-
rody, np. rezerwatow, gatunkow i ich siedlisk.

Naukowa ochrona przyrody wylonita si¢ w XX w. jako stosowana gataz ekologii, ale jako
osobna dziedzina zostata uznana dopiero w ciagu ostatnich 30 lat. Aby stala si¢ ona rzeczywistym
wsparciem dla podejmowania decyzji i opracowywania planéw ochrony, potrzeba intensyfikacji
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badan. Te za$ sa uzaleznione nie tylko od dostgpnosci srodkow finansowych, ale przede wszystkim
od mozliwosci kadrowych placoéwek naukowych. Nauka nie jest dzi§ w stanie da¢ jednoznacz-
nych odpowiedzi na wiele pytan i watpliwosci dotyczacych tego, jak chroni¢ dany gatunek, sied-
lisko przyrodnicze, czy dany ekosystem. Problem w tym, Ze to co jest korzystne dla jednego
gatunku, moze by¢ niekorzystne dla innego. Czgs¢ gatunkéw (m.in. ptaki) ma bardzo aktywnych
obroncoéw. W tej sytuacji uzgodnienie rozwiazan racjonalnych na etapie opiniowania projektow
planow moze by¢ bardzo utrudnione, jesli w dyskusji beda bra¢ udziat osoby reprezentujace roézne
priorytety i wartosci. Czy glos nauki bedzie na tyle mocny, aby przekonac silng i zazwyczaj bar-
dzo aktywna reprezentacje, zwana ruchem spotecznym? Jest to obecnie wazna grupa nacisku,
sktadajaca si¢ w wielu organizacji pozarzadowych, ktore na réznych frontach angazuja si¢ w dziatal-
nos¢ na rzecz ochrony przyrody.

Podejscie naukowe do ochrony przyrody wymaga, aby podejmowane dziatania byty oparte na
naukowych dowodach (dziatania powinny by¢ podejmowane dlatego, ze badania naukowe wyka-
zaly ich skuteczno$¢ w osiaganiu pozadanych celow). Niestety, udostgpnianie takich naukowych
$wiadectw praktykom okazato si¢ problemem. Wypetnianie luki miedzy naukowcami i praktykami
jest najwigkszym wyzwaniem, ktoremu musimy stawi¢ czoto w ochronie przyrody (Pullin 2005).

Podsumowanie

Cykl konferencji organizowanych przez Centrum Edukacji Przyrodniczo-Le$nej LZD SGGW
w Rogowie, pod wspolnym hastem ,,Aktywne metody ochrony przyrody w zrownowazonym les-
nictwie”, ktorego biezaca edycja poswigcona jest ,,Zdobyczom nauki i techniki dla ochrony przy-
rody”, odnosi si¢ do najwazniejszych i najtrudniejszych problemow dla ochrony przyrody w lasach
i calej gospodarki lesnej.

Potwierdzeniem duzego znaczenia lasow dla ochrony przyrody w Polsce, w tym waznej roli
lesnikow jest to, iz wigkszo$¢ form ochrony przyrody w naszym kraju znajduje si¢ na gruntach po-
zostajacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panistwowe (PGL LP).

Przedstawione w referacie r6zne motywy ochrony przyrody oraz wynikajace z nich cele i spo-
soby dziatan ochronnych wskazuja na ztozono$¢ zagadnienia. W tej sytuacji juz w samym $rodo-
wisku 0sob zajmujacych sig ochrona przyrody lub zainteresowanych ta tematyka, dochodzi do
sporéw 1 dyskusji o czym $wiadcza liczne przyktady. Jednoczesnie swiadomos¢ spoteczenstwa
w tej dziedzinie utrzymuje si¢ wciaz na stosunkowo niskim poziomie. W tej sytuacji, zagwaranto-
wany prawnie, udziat spoteczenistwa w ochronie srodowiska (w tym rowniez przyrody) jest prak-
tycznie ograniczony do przedstawicieli najbardziej aktywnych organizacji pozarzadowych, ktore nie
reprezentuja przeciez opinii catego spoteczenstwa. Stanowia jednak silng grupg nacisku na decy-
dentow, ktorzy badz unikaja podejmowania decyzji lub tez czgsto wycofuja sig z juz podjetych de-
cyzji pod wptywem wywieranej na nich presji. Dzieje si¢ tak czgsciej z powodow politycznych
(wyciszanie konfliktow, troska o dobre notowania partii rzadzacej w badaniach opinii publiczne;j),
niz merytorycznych. Jedna z przyczyn tego stanu jest wciaz stabe wsparcie decydentow ze strony
nauki, a zwlaszcza powotanych w tym celu ciat opiniodawczo-doradczych, jakim jest np. Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody.

Sprawdzianem wtasciwej troski o ochrong przyrody oraz racjonalne integrowanie jej celow
z potrzebami gospodarczymi i spotecznymi bgdzie postawa i zaangazowanie wszystkich zaintere-
sowanych stron, bioracych udzial w opracowywaniu badz opiniowaniu projektow plandow i pro-
gramow, zwlaszcza majacych wpltyw na srodowisko. Nalezy zadbac o to, aby zaproponowane
i przyjete do planu kontrowersyjne rozwiazania nie byty anonimowe, ale miaty swoich autorow.
Z formalnego punktu widzenia za zapisy w planie odpowiada podmiot, ktory go zatwierdza. Cho-
dzi natomiast o odpowiedzialno§¢ moralna, zachowanie twarzy 1 odpowiedzialno$¢ za stowo.
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System ochrony przyrody zostat zdominowany (za sprawa wejscia Polski do Unii Europejskiej)
przez program Natura 2000, wdrazany od kilku lat w naszym kraju. W sktad wyznaczanych ob-
szaréw wchodza czgsto inne formy ochrony przyrody, funkcjonujace u nas juz wezesniej, jak
np. parki narodowe, rezerwaty przyrody czy parki krajobrazowe. Stosunkowo szeroka formuta
funkcjonowania obszaru Natura 2000 zaktadajaca uwzglednianie, obok dziatan podporzadkowa-
nych ochronie przyrody (art. 2 Dyrektywy Siedliskowej), rowniez wymogi gospodarcze, spoteczne
i kulturalne oraz cechy regionalne i lokalne, pozwala na utrzymanie r6znych kategorii ochrony, od
ochrony $cistej, poprzez czg$ciowa, czynna do krajobrazowe;.

Dla zaspokojenia roznych oczekiwan wobec przyrody, a takze dla zapewnienia jej ochrony z za-
stosowaniem odpowiednich metod, celowe jest utrzymanie réznych form i kategorii ochrony. W wa-
runkach niedostatkow wiedzy naukowej oraz wciaz stabych i nie potwierdzonych badaniami
doswiadczen, bezpieczniej jest zroznicowac rodzaj i zakres dziatan ochronnych i ograniczy¢ je do
odpowiednio mniejszych powierzchni, aby w ten sposob zmniejszy¢ ryzyko ewentualnych btedow
(strategia ograniczonego zaufania).

W warunkach trwajacego kryzysu gospodarczego trudno jednak liczy¢ na wigksza aktywnos¢
w ochronie przyrody. Sporzadzenie projektow planéw ochrony dla réznych form, zwlaszcza ob-
szarow Natura 2000, wymagac bedzie znacznych srodkoéw finansowych, gtownie z budzetu pan-
stwa. Czg$¢ tych planéw powinny poprzedzi¢ niezbgdne badania naukowe badz ekspertyzy, ktore
réwniez kosztuja. Gdy w dyskusjach i1 ocenach projektow planéw zabraknie merytorycznych ar-
gumentow, to na jakiej podstawie beda rozstrzygane spory? Czy decydenci beda dalej unika¢ po-
dejmowania decyzji? Co grozi brakiem zatwierdzonych planéw ochrony? Czy podobny los czeka
plany urzadzenia lasu?

Wszystko wskazuje na to, ze bedziemy zmuszeni dziata¢ w bardzo trudnych warunkach. Wazne
aby$my potrafili szuka¢ racjonalnych rozwiazan w atmosferze wzajemnej zyczliwosci, bez agresji
i uprzedzen, a takze z zachowaniem pokory wobec natury. W rozwiazywaniu problemow ochrony
przyrody nie ma prostych recept. Ochrona przyrody, jak Zadna inna sfera aktywnosci ludzkiej, wy-
maga poszukiwania wielu sojusznikow. W dziataniach podejmowanych w ostatnich latach na rzecz
ochrony przyrody popetiono jednak wiele btgdow, ktore czgsto zrazaty, zamiast do niej zachgcac.
Czas, aby to zmienic¢.
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