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Mozliwosci produkcyjne gospodarstw rodzinnych
w badaniach modelowych na glebach
marginalnych wojewddztwa leszczynskiego

Wstep

W latach 19801990 w woj. leszczyfiskim przewazaty gospodarstwa o nastawie-
niu hodowlanym (powyzej 62,2 SD/100 ha UR) z chowem trzody chlewnej [3, 4].
Kierunek produkcji roslinnej byl wielostronny z uprawa burakow cukrowych, w
ostatnich latach zmienit sie na zbozowy z ziemniakami. Obnizyt si¢ tez poziom
intensywnosci produkcji, co byto zwiazane ze spadkiem pogtowia bydta [11]. Gospo-
darstwa rolne potozone na glebach lekkich juz wczesniej charakteryzowaty sig syste-
mem hodowlano-zbozowym z trzoda. Powstaje pytanie, czy gospodarstwa te maja
mozliwo$ci zmiany struktury i poprawy wynikow gospodarowania.

Og6lna charakterystke warunkéw produkcji rolniczej w 1994 roku przedstawiono
w tabeli 1. W wojewddztwie leszczyfiskim jest 293 tys. ha uzytkow rolnych, z tego
70,6% jest we whadaniu sektora nieuspotecznionego. Liczba pracujacych w rolnictwie
byla w 1994 r. nizsza o 13% od $redniej krajowej i wynosita 17,1 os6b na 100 ha UR.
Leszczyniskie bylo gorzej zaopatrzone w $rodki produkcji oraz miato duzo nizsze
naktady na inwestycje. Posiadato natomiast wyzsze zasoby sity pociggowe) — 66,2
j-p- (jednostek pociagowych) na 100 ha UR, przy 59,1 j.p. w skali kraju. Zuzywano
réwniez wigcej nawoz4ow mineralnych.

Og6t warunkéw produkeyjnych — gtéwnie jednak przyrodniczych — mierzony
byl ogdlnym wskazZnikiem tzw. rolnicze;j przestrzeni produkcyjnej opracowanej przez
IUNG w Pulawach [2]. Wynosit on dla woj. leszczynskiego 71,5 pkt, Srednio dla
Polski wskaznik ten ksztaltuje si¢ na poziomie 66,6 pkt.

Pomimo korzystnego wskaznika jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej oma-
wiane wojewddztwo w swej poludniowej czgsci ma gleby lekkie w klasie V i VI,
zajmujace 30% UR gléwnie w gminach: Wasosz, Rawicz, Pakostaw, Jemielno [10].
Zgodnie z opracowaniem IUNG-u w Putawach gleby te mozna zaliczy¢ do gleb
marginalnych ze wzglgdu na uwarunkowania przyrodnicze [2]. Pomimo tak trudnych
warunkéw prowadzona jest na tych glebach dziatalnos¢ rolnicza od pokolen dzigki
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Tabela 1. Charakterystyka warunké6w produkcji rolniczej w 1994 r.

Wyszczeg6lnienie Wojewddztwo Polska
leszczyniskie
Powierzchnia ogélem [tys. ha] 415,4 31268,3
Uzytki rolne [tys. ha] 295,8 18648
UR — gospodarstwa indywidywidyalne [ %] 70,6 80,3
Grunty orne [ha] 2378 14303,0
Yaki i pastwiska [%] 17,6 21,7
Pracujacy w rolnictwie [0s6b/100 ha UR] 17,1 19,6
Wartos$¢ $r. trwatych brutto [tys. z1/1 ha UR] 12563 22597
Naklady inwestycyjne [tys. z}/1 ha UR] 692 1816
Stan sily pociagowej [jedn. poc./100 ha UR] 66,2 51,9
w tym: zywa [jedn. poc./100 ha UR] 3,1 2,8
Ciagniki [szt./100 ha UR] 7,7 1.3
Nawozenie mineralne NPK [kg/1 ha UR] 83,0 71,1
Nawozenie CaO [kg/1 ha UR] 116,6 104,7
Sprzedaz pasz treSciwych [dt/1 SD] 3,7 3,7
Og6lIny wskaznik jakoSci przestrzeni produkcyjnej 71,5 66,6

wg IUNG [punkty]

Zrodto: Rocznik Statystyczny 1995.

Tabela 2. Opady atmosferyczne w badanych gminach wojewdédztwa leszczyfiskiego w latach

1988-1995
Rok Opad [mm]
MI-IX I-XII

1988 306 520
1989 239 413
1990 259 478
1991 256 433
1992 206 359
1993 385 549
1994 292 540
1995 351 512

Zrédto: Dane z Osrodka Doradztwa Rolniczego w Lesznie.
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bardzo wysokiej kulturze rolnej i niematym naktadom rzeczowym. Najwickszym
problemem w tym rejonie jest niedobér wody istepowienie [1]. Przy okresie wegetacji
najdtuzszym w Polsce suma opad6w nie przekracza 550 mm rocznie i niedobory wody
odczuwajg szczegolnie rosliny w okresie wegetacji (tab. 2).

Produkcja roslinna tegoz rejonu odczuwa cze¢sto niedobor wody, a relacje cen
produktow sprzedawanych do wskaZnika cen towaréw i ushug prowadza w rolnictwie
do monokulturowej gospodarki. Wzrasta areal zb6z w strukturze zasiewdw z 58,5%
w 1988 r. do 78,3% w 1995 r. Nastgpuje ograniczenie chowu bydla na rzecz trzody
chlewnej, co zpunktu widzenia ekologicznego jest zjawiskiem bardzo niekorzystnym.
Niezbgdne jest zatem zachowanie mozliwie bezpiecznej wielkos$ci pogtowia bydla,
umozliwiajacej zwigkszone nawozenie organiczne, co nie jest bez znaczenia na
glebach lekkich przy uwzglednieniu upraw chroniacych glebe przed erozja i wyko-
rzystujacych zasoby wody z okreséw jesienno-zimowych. Stad tez pytanie, jaki
wplyw ma wyboér kierunkéw produkcji na dochodowosé gospodarstwa przy zmien-
nosci plonowania upraw i jaka jest skala mozliwosci zmian powierzchni gospodaro-
wania o dodatkowa powierzchni¢ ziemi przy uzyciu wlasnej sily roboczej. Odpowiedz
na te pytania umozliwiaja badania analityczne prowadzone od 1988 r. wspoélnie z
Osrodkiem Doradztwa Rolniczego w Lesznie na grupie 30 wybranych gospodarstw
indywidualnych potoZzonych na glebach lekkich w poludniowej czesci woj. leszczyn-
skiego. Celem tych badan byto opracowanie modeli gospodarstw rodzinnych potozo-
nych na glebach lekkich i préba zr6znicowania kierunkéw produkcji, stopnia inten-
sywnosci i zmienno$ci plonowania upraw.

Metodyka badan

Podstawowa metoda badawcza jest metoda modelowa oparta na technice progra-
mowania liniowego [6], ktéra pozwala na szybkie opracowanie wielowariantowe
modeli gospodarstw. Badania przeprowadzono dla grupy obszarowej od 7-15 ha,
przyjmujac okreslona strukture zasiewdw i stanu inwentarza, na danych liczbowych
z 8-letniego okresu badan ankietowych. Baza wyjsciowa przy uwzglednieniu kosztow
materiatowych oraz kosztéw posrednich byt rok 1995. Wybrane do opracowania
modelu gospodarstwo jest gospodarstwem rzeczywistym (przecigtne w analizowane;j
grupie gospodarstw) o powierzchni 10,25 ha UR. Gospodarstwo to prowadzi wylacz-
nie dziatalno$é produkcyjng i brak w nim jakichkolwiek ubocznych dochodow. Na
podstawie danych liczbowych zawartych w tym gospodarstwie utworzono modele
optymalizacyjne, w ktorych funkcja celu byt dochdd specjalny. Zatozono w modelactf
proporcje zb6z ozimych do jarych w stosunku 1 : 1, przy mozliwosci zakupu i
sprzedazy inwentarza Zywego. ' . .

Ze wzgledu na duza zmienno$¢ w plonowaniu roslin w ostatnim (.)sm-lo]ecw,
zréznicowano plony w zaleznosci od opadéw w okresie wegetacji, przyjmujgc trzy
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poziomy plonowania, a mianowicie w okresie posusznym, umiarkowanie wilgotnym
i wilgotnym. W badanych latach nie notowano w okresie wegetacyjnym opadow
powyzej 401 mm.

Korzystajac ze wzoru uwzgledniono poziom dochodu rolniczego, dochodu z
pracy (w pigciu podstawowych dziatach), amortyzacj¢ Srodkéw trwatych w gospo-
darstwie, oprocentowanie kredytu obrotowego, obliczono minimalny obszar gospo-
darstwa [8].

13 Doch. prac. - n Rpp

Obszar minimalny gospodarstwa =
+ ERP Drolniczy brutto — (A +0)

Doch. prac. —przeci¢tne wynagrodzenie netto z 5 podstawowych dziatéw produkcyj-
nych dla woj. leszczynskiego w 1995 r.

Dochdd rolniczy brutto (Dyp) zt/ha UR 1156
Amortyzacja (A) zt/ha UR 268
Kapitat obrotowy = ﬂdz&tk' (zk/ha UR) 1178
Oprocentowanie kapitatu obrotowego 30% 353

Robotnicy przeliczeniowi w gospodarstwie 1,79

Przecietne miesieczne wynagrodzenie netto 579,213 = 7530 4

Obszar minimalny gospodarstwa, wynikajacy z uwzgledniania parytetu docho-
dow, powinien wynosi¢ 25,2 ha UR. Opracowujac modele przyj¢to mozliwos$é zwie-
kszenia gospodarstwa modelowego z 10,25 ha UR do wielkoSci wykorzystujacej jego
mozliwosci na bazie wlasnych zasobdw pracy i pomieszczen inwentarskich.

Budowa modeli gospodarstw
dla grupy obszarowej 7-15 ha UR

Podstawa do tworzenia modeli byto gospodarstwo typowe dla analizowane;j
grupy gospodarstw, wybrane empirycznie, o powierzchni 10,25 ha UR, majace
7,75 ha gruntow ornych oraz 2,50 ha tak. Gospodarstwo to wydatkowato rocznie
3940 godzin pracy, co stanowi 1,79 osoby (2200 rbg rocznie na 1 zatrudnionego).
W strukturze zasiewOw zboza stanowily 90,30%, okopowe 3,20%, a pastewne
6,50%. Gospodarstwo zajmowato si¢ chowem trzody chlewnej w ilosci 7,4 SD i
bydta 7,7 SD. Obsada inwentarzem zywym wynosita 147,3 SD/100 ha UR. Pod-
stawowe informacje zawarte sa w tabeli 3. Do opracowania wspdétczynnikéw
organizacyjno-technicznych wykorzystano karty technologiczne upraw oraz ana-
lizg dziatalnosci gospodarstwa. Przyjmujac ceny 1995 roku opracowano koszty i

dochody specjalne upraw dla trzech pozioméw plonéw (tab. 4) oraz koszty i
dochody specjalne w produkcji zwierzece;.
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Tabela 3. Ogolna charakterystyka gospodarstwa typowego*

19

Wyszczegodlnienie Grupa obszarowa 7-15 ha UR
Powierzchnia UR [ha] 10,25
Powierzchnia GO [ha] 1,15
Faki i pastwiska [%] 244
Wskaznik bonitacji [pkt] 0,61
Pracujacy w gospodarstwie [RP 2200 rbg] 1,79
Liczba godzin pracy na gospodarstwo 3940
Srodki trwate [zt na 1 ha UR] 5829
Struktura zasiewow
Zboza (%o GO] w tym: 90,3

— ozime [% GO] 64,5

— jare [% GO] 25,8
Okopowe [% GO] w tym: 3,2

— ziemniaki [% GO)] 3,2
Pastewne polowe [% GO] 6,5
Obsada inwentarzem zywym
Bydto [SD] w tym: 6,4

— krowy [SD] 3,0
Trzoda chlewna [SD] w tym: 7,7

— maciory [SD] 1,6
Dréb SD —
Inwentarz zywy [SD/100 ha UR] 137,1

na gosp. na 1 ha UR
Sprzedaz produkcji roslinnej [zt] — R
Sprzedaz produkcji zwierzecej [zt] 31357 3059
Razem sprzedaz [zt] 31357 3059
Spozycie [zt) 2373 231
Zwigkszenie stanéw i innych zapasow [zt] 6952 678
Ogétem przychody [zt] 40682 3969
Zakup inwentarza zywego [zt] — —
Zakup materiatow pochodzenia rolniczego [zt] 15125 1476
Zakup materialéw pochodzenia nierolniczego [zt] 6199 605
Najem prac i ustug [z1] 1170 114
Energia elektryczna [ 24) 1008 98
Podatki (zt) 220 21
Ubezpiceczenia [z1] 150 15
Czynsz dzierzawny [z1] 120 12
Oprocentowanic Kredytu [zt] 99 10
Inne wydatki [zH] 60 5
Razem wydatki [z1] 24151 2356
niejszenie stanéw inwentarza [z}] 4680 456

Ogétem rozchody [z1] 28831 2812
Dochéd rolniczy brutto [zt] 11851 1156
Amortyzacja maszyn i budynkow [z4] 2750 268
Dochéd rolniczy netto [zt] 9101 888
Przychody spoza gospodarstwa [zt] — N
Dochdd osobisty [zt 9101 888

" Stan w 1995 roku. GO — grunty orne. |
Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z ODR w Lesznie.
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Tabela 4. Przeci¢tne plony roslin [dt/ha] przy réZznym poziomie opadéw w wybranych
gminach na glebach lekkich (w latach 1988-1995)

Roslina Opad
rok posuszy rok umiarkowanie rok wilgotny
do 300 mm wilgotny 301-350 mm 351400 mm

Zyto 22 29 36
Pszenzyto 33 40 47
Pszenica ozima 32 39 44
Pszenica jara 30 37 42
Jeczmien ozimy 31 40 49
Jeczmief jary 20 33 46
Owies 35 38 41
Mieszanki zbozowe jare 28 37 46
Kukurydza na ziarmo 50 70 85
Ziemniaki 126 217 272
Buraki cukrowe 350 461 582
Buraki pastewne 300 520 655
Koniczyna 250 300 350
Lucerna 300 400 450
Kukurydza pastewna 320 297 465
Yubin 15 20 23
faka 135 176 230
Pastwisko 115 150 210
Poplon ozimy 150 186 200
Poplon jary 30 90 130

Zr6dto: Dane z ODR w Lesznie.

Modele gospodarstw

Biorac pod uwagg zasoby ziemi, pracy, pomieszczen inwentarskich oraz trzy
poziomy plonéw opracowano trzy grupy modeli optymalizacyjnych, oznaczonych
Jako A, B, C. Zaktadajac mozliwo$¢ powigkszenia powierzchni gospodarstwa w
zwiazku z istniejacg nadwyzka sity roboczej i rezerwami pozostatych zasobéw
opracowano dla kazdego poziomu plonéw (A, B, C) modele ze zwickszona, powierz-
chnig gruntow oznaczone symbolami A3, A4, B3, B4, C4, C5. Budujac te modele
rozwazono podjgcie dziatalnosci na nowo przejetych gruntach wprowadzajac uprawy
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o mniejszych wymaganiach agrotechnicznych, oznaczone jako A4, B4, C4, a po
doprowadzeniu gleby do odpowiedniej kultury przewidziano mozliwos¢ uprawy
pszenicy z zastosowaniem dolistnego dokarmiania i oznaczono je jako A3, B3, C3.
Wyniki rozwigzan w zakresie struktury zasiewow i inwentarza zywego oraz okreslo-
nego systemu gospodarczego dla opracowanych modeli przedstawiono w tabeli 5.

Charakterystyka modelu gospodarstwa A — o nastawieniu roslinnym i kierun-
ku zbozowym z bydtem (tab. 5). W stosunku do gospodarstwa typowego ograniczono
powierzchnig¢ uprawy zb6z z 90,30% do 64,60% i pozostawiono tylko chéw bydta.
Na bazie tych ograniczen powstaty cztery warianty modeli gospodarstwa (A1, A2,
A3, A4). Modele Al i A2 charakteryzuja si¢ systemem gospodarczym zboZzowo-pa-
szowiskowym z bydtem o poziomie $redniointensywnym. W modelach tych ograni-
Czono uprawe zyta i pszenzyta, a kosztem mieszanki zbdz jarych wprowadzono owies.
Zwigkszono tez areat uprawy ziemniakéw z 0,25 ha do 0,78 ha. Uzyskano wzrost
ilosci roslin pastewnych z 6,5% do 25%, wprowadzajac zamiast 1,47 ha zbdz i 0,50
ha kukurydzy na zielono uprawe lucerny.

Zwalniajac ograniczenie powierzchni gospodarstwa ze wzgledu na istniejaca
nadwyzke sity roboczej uzyskano w modelach A3 i A4 zwickszenie UR do 33,43 ha.
Uzyskana struktura rozwiazai modeli jest zblizona do wariantu Al i A2. ZboZa w
nowej strukturze stanowia 72,3% GO, z tym Zze w modelu A3 wystepuje pszenica
ozima i mieszanka zboZzowa jara, a w modelu A4 pszenic¢ 0zima zastapiono Zytem.
W omawianych modelach nastapit istotny wzrost okopowych z 10% do 16,20% GO,
a w tym 15,60% stanowity ziemniaki oraz 0,60% buraki pastewne. Z roslin pastew-
nych do modelu wprowadzono koniczyng¢ czerwona w ilosci 11,50% GO. We wszy-
stkich wariantach modelu A wystepuje w uprawie zyto poplonowe w ilosci 0,20 ha
(tab. 5).

Produkcja zwierzeca w omawianych modelach ukierunkowana jest na chow
bydta, a stan Srednioroczny w SF przedstawia si¢ nastepujaco:

Krowy —3
Jatéwki 0,5-1,5r. — 1
Cieletado 0,5r. — 1,5
MBO —0,5

W wariancie A3 i A4 nastapit wzrost obsady mtodego bydfa opasowego do 2 SF.

Dréb we wszystkich wariantach pozostaje bez zmian w ilosci 15 SF. Obsada
inwentarzem zywym dla modelu A1, A2 wynosi49,7SD/100 ha UR, a w modelach
A3, A4 zmalata w wyniku wzrostu powierzchni gospodarstwa do 18,8
SD/100 ha UR.

Charakterystyka modelu gospodarstwa B — o systemie hodowlano-zbozo-
wym z trzoda chlewna, wysokointensywnym (B1, B2) oraz systemie roslinno-zbozo-
wym z bydtem, ekstensywnym (B3, B4), przedstawiona zostata w tabeli 5.
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Tabela 5. Struktura zasiewéw i stan inwentarza w poszczegdlnych modelach dla grupy

Wyszczegélnienie Gospodarstwo Rok posuszny A Rok umiarkowanie
modelowe Al A2 A3* A4* B1 B2
ha %GO ha %GO ha %GO ha %GO ha %GO ha %GO ha

Zyto 3,00 38,7 1,75 226 10,32 334 086 11,1

Pszenzyto 200 258 075 9,7 250 323 087 28 087 28 210 271 2,66

Pszenica ozima 10,32 334

Owies 2,50 323 251 324 300 97 300 97

Mieszanka 2,00 258 8,19 26,4 819 264 296 382 2,66

zbozowa jara
Razem zbozowe 700 903 500 646 501 647 2238 723 2238 723 592 764 5,32

Ziemniaki 025 32 078 100 078 100 481 156 481 156 038 49 037
Buraki pastewne 019 06 0,19 06 040 52 041
Razem okopowe 025 32 078 100 078 10,0 500 16,2 500 16,2 0,78 10,1 0,78
Lucerna 197 254 196 253 1,05 13,5 1,65
Koniczyna 355 11,5 3,55 11,5
Kukurydza 0,50
na zielonkg¢
Razem pastewne 0,50 00 197 254 196 253 355 115 355 11,5 105 13,5 1,65
Razem GO 7,75 935 7,75 100,0 7,75 100,0 30,93 100,0 30,93 100,0 7,75 100,0 7,75
Zyto poplon ozimy 0,20 0,20 0,20 0,20 0,40 0,41
Faka 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50
Ogétem UR 10,25 10,25 10,25 33,43 33,43 10,25 10,25
SF SD SF SD SF SD SF SD SF SD SF SD SF
Maciora z prosig- 5 2,2 1 03 1
tami
Warchlaki 15 1,5 18 1,8 18
Tuczniki 20 4,0 18 36 18
Krowy 3 30 3 30 3 30 3 30 3 30 2 20 3
Jatéwki cielne 1 06 1 06 1 06 1 06 1 06 1 06 1
0,5-1,5 roku
Cieletado 0,5roku 2 04 15 03 15 03 15 03 1,5 03 1 02 1,5
MBO 2 24 1 12 1 12 2 24 2 24 2 24 2
Dréb 15 15 15 15 Z 15 15
Razem SD X 141 x 51 x 51 x 6,3 x 6,3 x 109 x
Razem SD/100 ha 137,1 49,7 49,7 18,8 18,8 106,3
UR '
System hodowlano-  roslinno-paszowiskowo- roslinno-zbozowy eksten-  hodowlano-zbozowo-
gospodarczy -zbozowy -zbozowy z bydiem sywny -paszowiskowy
z trzodg mato intensywny z trzoda i z bydiem
i bydtem bardzo wysoko
!). wysoko intensywny
intensywny -

* Warianty modeli gospodarstw o zwi¢gkszonej powierzchni.
Zrbdto: Obliczenia wiasne.
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obszarowej 7-15 ha; przy standardzie wyjsciowym 10,25 ha UR

wilgotny B Rok wilgotny C
B3* B4* C1 C2 C3 C4* C5* _
%GO ha %GO ha %GO ha %GO ha %GO ha %GO ha %GO ha %GO
11,27 389 294 379 11,28 39,2
343 034 1,2 0,34 1,2 043 56 022 29 030 39 025 08 025 0,8
11,27 38,9 326 42,1 3,18 41,1 11,28 39,2
343 11,62 400 11,62 40,0 3,37 435 349 450 3,49 450 11,54 40,1 11,54 40,1
68,6 2323 801 2323 801 674 870 697 900 697 900 23,07 80,1 23,07 80,1
48 552 190 552 190 078 100 074 95 061 78 549 19,1 549 19,1
53 0,05 02 005 02 004 05 017 22 022 08 022 0.8
101 557 192 557 192 078 100 078 100 0,78 100 571 199 571 19,9
21,3 023 3,0
020 07 020 07
21,3 0,20 07 020 0,7 023 30 000 00 000 00 000 00 000 0,0
100,0 29,00 100,0 29,00 100,0 7,75 100,0 7,75 100,0 7,75 100,0 28,78 100,0 28,78 100,0
0,05 0,05 1,67 0,01 0,25 0,05 0,05
2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50
31,50 31,50 10,25 10,25 10,25 31,28 31,28
SD  SF SD SF SD SF SD SF SD SF SD SF SD SF SD
0,3
1.8
3,6
30 2 20 2 20 2 20 2 20 2 20 3 30 3 3,0
0,6 1 0,6
03 1,5 03 1,5 03 1 0,2 1 0,2
24 1 1,2
15 15 15 15 15 15 15
12,0 x 23 x 2,3 x 40 x 20 x 22 x 3.0 x 3,0
1170 73 7.3 39,0 19,5 21,4 9,6 9,6
roslinno-zbozowy ro§linno-zbo- roslinno-zbozowy roslinno-zbozowy
ekstensywny zowy z byd-  ekstensywny ekstensywny
tem mato

intensywny
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Przy plonach roku umiarkowanie wilgotnego w rozwigzaniach modelowych B1 1
B2 w strukturze inwentarza pojawia si¢ trzoda chlewna i bydto, a w wypadku braku
ograniczenia areatu gruntéw pozostaje jedynie bydto (B3iB4). Zmiany te maja istotny
wplyw na obsad¢ inwentarzem zywym w SD/100 ha UR, ktéra wynosi dla modelu
B1 —106,3; B2 — 117, B3 — 7,3; B4 —7,3.

W produkcji roslinnej zboza zajmuja od 68 do 80% struktury zasiewOw przy
statym udziale procentowym upraw jarych i ozimych, i zmianach gatunkowych w
zbozach ozimych. Procentowy wzrost zb6z w modelach B3 i B4 wynika z ekstensyfi-
kacji produkcji i ograniczenia obsady inwentarzem zywym. Okopowe w wariantach
B1 i B2 zajmowaly po 10,1% struktury GO, a po zwi¢kszeniu powierzchni ich udziat
wzrost do 19,2% GO. Nastapity tez pomniejsze zmiany w grupie upraw pastewnych
i w zasiewach zyta poplonowego (tab. 5).

Charakterystyka modelu gospodarstwa C — przy plonach roku wilgotnego
wskazuje na przejicie z systemu roslinno-zbozowego z bydtem — matointensywnego
(C1) do ekstensywnego w wariantach C2, C3, C4, CS5 przedstawiona zostala w tabeli 5.

W strukturze zasiewow zboza zajmowaly w C1 — 87% GO, C21C3 —90% GO,
aw C41C5—80,1% GO. Zboza jare (mieszanka jara) stanowity okoto 45%, pozostate
to zboza ozime, w tym zyto i pszenzyto (C1 i CS); w wariantach C2, C3, C4 pszenica
ozima stanowita 40% powierzchni zasiewow. Niewielka iloS¢ pszenzyta 0,25-0,40
ha jest przeznaczona gléwnie na pasz¢. Okopowe zajety okoto 10% GO w wariantach
C1, C2iC3,aw C4iCS zwigkszona powierzchnig do 19,9% GO stanowia glownie
ziemniaki.

W modelu C nie wystgpuje trzoda chlewna, a obsada bydta i drobiu w przeliczeniu
na 100 ha UR jest nastgpujaca: C1 —39SD, C2—19,5SD, C3 —21,4SD, C4iC5

— 9,6 SD. Mamy do czynienia z konkurencyjnoscia upraw roslinnych towarowych
nad produkcja zwierzeca.

Efektywnosc analizowanych modeli gospodarstw

W tabeli 6 przedstawiono podstawowe wskazniki charakteryzujace efektywno$¢
ekonomiczng [11] sporzadzonych modeli gospodarstw w odniesieniu do gospodar-
stwa typowego wybranego w badaniach modelowych. Gospodarstwo typowe o po-
wierzchni 10,25 ha UR uzyskato 11851 zt dochodu rolniczego brutto, po odliczeniu
amortyzacjidochdd rolniczy netto wynidst 9101 zt. Modele o tej powierzchni w grupie
A w roku posusznym wykazuja si¢ nizszymi dochodami rolniczymi — nawet o 54%
w przypadku A1 — w odniesieniu do wzorca. Sporzadzone modele operacyjne BiC
wskazujg na nieznaczny kilkuprocentowy wzrost dochodu rolniczego brutto i netto
(tab. 6). Wyrazna poprawa dochodowos$ci nastapita dopiero w wariancie modelv
operacyjnego ze zwigkszong powierzchnia i z uprawg pszenicy: w B3 do 360%, a W
C4 az do 459%. Analizujac modele operacyjne A, B, C i ich warianty (tab. 7) moZna
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Tabela 6. Wybrane wskazZniki ekonomiczne dla poszczegdlnych modeli gospodarstw, grupy
obszarowej 7-15 ha UR, przy standardzie wyjsciowym 10,25 ha UR (warto$¢ w zlotych)

Wyszczegdlnienie Dochéd  Koszty  Dochéd rol- Amorty- Dochéd rol- Dochéod

specjalny posrednie niczy brutto zacja niczy netto  osobisty
Gospodarstwo 13532 1681 11851 2750 9101 9101
modelowe
Rok posuszny A
Al 9377 1681 7696 2750 4546 4946
A2 9991 1681 8310 2750 5560 5560
A3 23482 3109 20373 8123 12250 12250
A4 18889 3109 15780 8123 7657 7657
Rok umiarkowanie wilgotny B
B1 12699 1681 11018 2750 8268 8268
B2 14657 1681 12976 2750 10226 10226
B3 42358 2929 39428 7654 31774 31774
B4 37426 2929 34497 7454 27043 27043
Rok wilgotny C
C1 13951 1681 12270 2750 9520 9520
C2 14938 1681 13257 2750 10507 10507
C3 14060 1681 12379 2750 9629 9629
C4 57318 2909 54409 7601 46808 46808
G5 18171 2909 15262 7601 7661 7661

Zrodto: Obliczenia whasne.

stwierdzic, ze najwyzszy dochdd rolniczy brutto i netto uzyskiwano w wariantach
modeli operacyjnych z chowem bydlta i uprawa pszenicy w nast¢pujacej kolejnosci:
C4, B3 i A3 oraz z uprawa zyta B4. Zamiana w strukturze zasiewGw Zyta na pszenice
wywierata silniejszy wptyw na dochodowos¢ w wariantach modeli operacyjnych ze
zwigkszong powierzchnia.

Tabela 8 przedstawia dynamike¢ kategorii dochodéw i produkcji, a tabela 9
produkcyjnosci wyrazona w jednostkach zbozowych.

Analizujac dochdd rolniczy netto w przeliczeniu na 1 ha, 1 RP i na 1 godzing,
mozna stwierdzi¢ iz warianty B i C maja wyZsza warto§¢ omawianego wskaZnika
ekonomicznego od gospodarstwa wyjSciowego, a zwlaszcza w wariantach modeli
gospodarstw ze zwigkszona powierzchnia (A3, B3, C4). Przyjmujac wartoS¢ i godzi-
ny pracy, na podstawie przecig¢tnej ptacy netto uzyskiwanej w podstawowych dziatach
gospodarki narodowej w 1995 roku, na poziomie 3,11 zt jako parytet dochodu, to
wielkos¢ ta jest osiagana i przekraczana w modelach: A3, B3 i B4, C4. Na wzrost
dochodu uzyskiwanego z 1 godziny pracy wptyne¢ta uprawa pszenicy, ziemniakow i
chow bydta mlecznego.
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Tabela 7 przedstawia wskazniki produkcyjnosci. Produkcja koficowa w modelu
wyjsciowym wynosita 3510 zt/ha UR, z tego 80% przypada na produkcije ZWIerzgca,
a 20% na produkcje roslinna. Zaden z wariantéw modeli operacyjnych nie osiagnat
tak wysokiego udziatu produkcji zwierzgcej. W latach posusznych w modelach A
uzyskano tylko 42% stanu wyjSciowego produkcji koficowej, a w modelach B i C
zblizono si¢ do 67%. Produkcja koficowa roslinna rosta w miare poprawy wysokosci
plonow. Modele operacyjne B wskazuja na dwukrotna, a C na trzykrotna, WyZsZ0S§C
W stosunku do produkcji koricowej w modelu wyjsciowym. Produkcja towarowa w
modelu wyjSciowym pochodzita w catosci z produkcji zwierzecej. W sporzadzonych
modelach operacyjnych wigkszos¢ produkcji towarowej stanowi produkcja rolinna,
szczegolnie w wariantach modeli gospodarstw o zwigkszonej powierzchni.

Obliczajac produkcje koficowg netto i towarowa, netto wzigto pod uwagg¢ zakup
pasz, inwentarza Zywego oraz nasion. Obie omawiane produkcje zachowuja podobna
tendencj¢ w analizowanych wariantach modeli operacyjnych.

WhiosKi

Przeprowadzone badania modelowe wykazaly, ze gospodarstwo typowe ma
niewielkie mozliwosci zwigkszenia efektywnos$ci gospodarowania, gdyz wczes-
niej juz zostaly podjete zmiany dotyczace struktury produkcji. Gospodarstwa tej
grupy obszarowej maja rezerwy sily roboczej i stanowisk inwentarskich. Te
czynniki produkcji wskazaly na mozliwo$¢ powi¢kszenia obszaru gospodarstwa
do powierzchni 31,5 ha UR.

Zr6znicowanie plonéw i utworzenie trzech grup modeli, a w nich mozliwo$é
Powigkszenia areatu powierzchni pozwolito na potwierdzenie znaczenia iloSci opa-
dow atmosferycznych w okresie wegetacji dla efektywnosci ekonomicznej gospo-
darstw potozonych na glebach marginalnych i lekkich. Niekorzystne warunki przy-
rodnicze odbijaja si¢ przede wszystkim na produkcji roslinnej, natomiast produkcja
Zwierzgca mniej jest wrazliwa, poniewaz gospodarstwa sg w stanie dokonac takich
Przesuni¢é w bilansach paszowych (wariant A), ktdre zapewniaja wyzywienie posia-
dane;j liczby zwierzat. Odbywa sie to kosztem upraw towarowych, gtéwnie zb67 i
okopowych, a tym samym towarowej produkcji roslinnej. W badanych modelach byt
lo stan najczestszy.

Najwyzsza efektywnos¢ ekonomiczng uzyskano w wariantach modeli z chowem
bydta i Uprawg pszenicy, co przy tego rodzaju glebach wymaga czasu na doprowa-
dzenie gleby do okreslonej kultury rolne;.

_NajW}’?SZq wydajnos¢ pracy i dochodu z jednej godziny pracy osiagnicto w
Wanantach modelj przyjmujacych dodatkowg powierzchni¢ — lepsze wykorzystanie
Zasobow pracy.
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Rolnicy tego rejonu, dziatajacy w trudnych warunkach glebowo-klimatycznych,
sa dobrym przyktadem jak nalezy gospodarowaé. Wydaje si¢ jednak, Ze niewiele sami
moga zrobic, zatem dziatania gospodarcze powinny i§¢ w kierunku wspomozenia tego
regionu w zakresie scalen gospodarstw, umozliwienia zakupu ziemi lub dzierzawy,
chociaz nast¢gpstwem tych dziatan b¢dzie ekstensyfikacja produkcji rolnej i zwigkszo-
ne ryzyko rynkowe, co mozna zaliczy¢ do zjawisk niekorzystnych wymagajacych
oddzielnych dziatan w sferze polityki gospodarcze;.
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Production possibilities of family farms on light soils in
Leszno province: research of the models

Summary

Paper presents the research conducted in 1995 on family farms localized on light
soils in Leszno province. The farm models were of different production directions and
intensity at variable crop yielding.

The studies showed that on the farms in acregea group 7 to 15 ha AL there were
reserves of either labour force and livestock density. Because of such production

resources their acreage could be increased up to 31,5 ha AL. Bestresults were obtained
for the model farms raising cattle and growing wheat.



