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Kierunki aktywnej ochrony gluszca w Polsce
Czescé 1. Historia i stan obecny™

Directions in active protection of capercaillie in Poland
Part I. History and present state

ABSTRACT

The number of capercaillie in its entire range of distribution is declining. Its population n Europe (with-
out Russia) amounts to about 580 thousand individuals including 500 thousand in Scandinavia. In Poland,
480-600 capercaillies live in 4 isolated populations. The major reason of the declining abundances
of capercaillie can be seen in altered forest biotopes and their isolated distribution, widespread predation,
noisy behaviour of people, disturbances in population structure, or extinction of isolated populations.
Protective measures in the European countries concentrate on active protection of natural populations,
capercaillie restoration and research-based education, computer simulations of the survival of this species
and a long-term monitoring system. The projects for restoration of domesticated birds developed in the
Czech Republic and Germany appeared unsuccessful. The mortality of released individuals was greater
than 90%. Poland lacks both an integrated research programme and a long-term monitoring of capercail-
lie. Legal regulations in force and national directives concerning the principles of capercaillie protection
are not uniformly and efficiently implemented in practice. Currently, breeding of birds for reintroduction
is held in the Lezajsk and Wista Forest Districts.
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Wstep

Ghluszec Tetrao urogallus, jeden z najwigkszych ptakéw lesnych, uznawany jest w Europie
za gatunek wskaznikowy dla laséw o wysokim stopniu naturalnosci. Spadek liczebnosci i kur-
czenie si¢ jego rozerwanego zasi¢gu nast¢puje nieprzerwanie od przeszto 100 lat w calej
Europie Srodkowej. Liczebnos¢ populacji europejskiej bez Rosji szacowana jest na ok. 580 tys.
osobnikdw, a rosyjskiej na 400-800 tys. osobnikéw. Najliczniejsza populacja srodkowoeuropej-
ska zamieszkuje obecnie Austri¢ (ok. 25 tys. osobnikéw) i Whochy (6-9 tys.). Mata jest liczeb-
no$¢ gatunku we Francji (3,5-6 tys.), Niemczech (2-4 tys.), Szwajcarii (1200), Wiclkiej Brytanii
(ok. 1070), Stowacji (ok. 1000), Czechach (ok. 250), na Litwie (100-300). W Polsce gluszec
nalezy do ptakéw najsilniej zagrozonych, a jego liczebnos$¢ nie przekracza 600 osobnikéw.
Na Bialorusi zyje 5-7 tys. gluszcéw, na Ukrainie ok. 4 tys. ptakéw. W Skandynawii, gdzie jest
gatunkiem licznym (ponad 500 tys. osobnikéw), obserwowane sg wyrazne, regularne fluktuacje
liczebnosci przy wieloletnim, ogélnym trendzie spadkowym.

Od kilkudziesigciu lat w Europie podej-
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Nalezg do nich préby regulacji zasad polowan na gluszce, ochrona prawna, dziatania na rzecz
ochrony naturalnych stanowisk (tworzenie rezerwatéw), aktywna ochrona biotopéw (przy-
stosowywanie Srodowiska do wymagaii ekologicznych gatunku) oraz restytucja przez prze-
siedlenia ptakéw dzikich i hodowlanych. Poczgtkowo niektére dziatania byly projektowane
i prowadzone bez gruntownej znajomosci biologii gatunku. W drugiej polowie XX w.
w Europie srodkowej nasility si¢ przypadki spotkari agresywnych i nieptochliwych ptakéw,
mylnie potraktowane przez czgsé ornitologéw i mysliwych jako przejaw synantropizacji gatun-
ku. Dopiero w latach osiemdziesigtych XX w. zastosowanie telemetrii w skandynawskich bada-
niach gluszca pozwolilo na poznanie szczegétéw biologii (zwlaszcza dotyczacej systemu
kojarzenia oraz struktury przestrzennej populacji). Wyniki badari genetycznych w Europie
Srodkowe;j z ostatnich lat utatwily wypracowanie zalozen czynnej ochrony. W Polsce istnieje
pilna konieczno$¢ podsumowania i uporzagdkowania dotychczasowych metod ochrony gatunku
oraz wypracowanie dalszych kierunkéw i efektywniejszych sposobéw ochrony gluszca.

Liczebnosé i rozmieszczenie w Polsce

7 nickompletnych danych historycznych wynika, ze na poczatku XX w. w éwezesnych grani-
cach Polski zyto ponad 2000 ghuszc6w. Juz wéwezas krajowa populacja rozbita byta na izolowane
obszary obejmujace: Podlasie wraz z cz¢scig dzisiejszej Litwy i Bialorusi, cz¢sé Pomorza, woje-
wddztwo stanistawowskie, Srodkowe Karpaty. Poza granicami kraju znajdowala si¢ wéwczas
bogata populacja sudecko-dolnoslgska. W okresie migdzywojennym liczebno$¢ gluszca wahata
sic w granicach 2200-2700 osobnikéw. Po II wojnie $swiatowej nastapit spadek i w latach
szesédziesigtych odnotowano 1700-2000, a w koricu lat siedemdziesigtych tylko 750-1020 pta-
kéw. Na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych XX w. liczebnosé oceniono
na 466-700 osobnikéw. Dane z przetomu stuleci dokumentujg wystepowanie tylko 470-570 pta-
kéw (tab. 1).

Tempo spadku liczebnosci byto zréznicowane. Przecigtnie w XX w. wynosito ono na zie-
miach polskich ok. 250 osobnikéw na 10 lat, ale w latach szesédziesiatych i siedemdziesigtych
XX w. juz ok. 500 osobnikéw na 10 lat. Najszybciej, bo w potowie lat osiemdziesigtych XX w.
wymarta populacja pomorska, ktérej liczebnosé w latach 1925-1930 szacowano na ponad 600,
a w latach szesédziesigtych na ok. 300 osobnikéw. W latach szesédziesigtych XX w. okresowo
odnotowano wzrost liczebnosci gluszca na Lubelszezyznie, Slasku oraz w Karpatach.

Obecnie w Polsce zyje ok. 480-600 ghuszcéw, w tym 110-150 na Podlasiu, 150 na
Lubelszczyznie, 180-250 w Karpatach oraz ok. 40-50 w Borach Dolnoslaskich (tab. 2). Duzy

Tabela 1.
Zmiany liczebnosci gluszca w Polsce w XX w. (dane szacunkowe wg Glowaciriskiego 1992, 2001; Kellera
2000, uzupetnione)

Changes in population abundances of capercaillie in Poland in 20thc. (estimates acc. to Glowaciriski 1992,
2001; Keller 2000, updated)

Region Ul

1900-1911  1925-1930  1960-1965  1976-1977  1985-1995 2000
Pomorze - 600-750 300 100-150 6 0
Podlasie 500-700 400-500 160-200 60-100 60-100 115-160
Lubelszczyzna 400-500 360-400 400 140-200 150-250 150
Karpaty 400-500 300 250-300 250-300 150-250  150-200
Sudety i Dolny Slagsk ~ 500-700  500-700  600-625  200-270 100 55-60

Polska >3000 2200-2700  1700-1900  750-1020 466-700  470-570
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Tabela 2.

Wystgpowanie gluszca w Polsce, wedtug Kellera 2000, dane zmodyfikowane (T wzrost, 0 stabilnos¢,
{ spadek, 4! silny spadek, ? brak danych)

Distribution of capercaillie in Poland according to Keller 2000, modified (T growth, 0 stability, { decline,
4! marked decline, ? lack of data)

Trendy liczebnosci

Region Aktualna liczebnosé¢ . .
w ostatnim 10-leciu

Podlasie 110-150 \

Puszcza Augustowska 100-140 0

Puszcza Knyszyriska 5-10 \:
Lubelszczyzna 150 W

Lasy Janowskie _

i Puszcza Solska 150 W
Karpaty 180-250 d

Tatry 60 o

Beskid Sadecki 20-30 \:

Beskid Zywiecki 80-120 M

Beskid Slaski 10-20 g

Gorce 10-20 o/t
Sudety i Dolny Slask 40-55 W

Karkonosze 0-5 W

Bory Dolnoslaskie 40-50 W
Razem 480-600 \

spadek w ostatnim dziesigcioleciu nastgpil w Karkonoszach i Borach Dolnoslgskich, umiar-
kowany spadek na Lubelszczyznie i niewielki w Puszczy Augustowskiej. Zréznicowane jest
tempo zmian liczebnosci gluszca w polskich Karpatach. W Tatrach odnotowano tylko niewielki
spadek, w Gorcach i w Beskidzie Zywieckim niewielki wzrost, a znaczny ubytek w Beskidzie
Slaskim. We wszystkich polskich populacjach regularnie obserwowane sg osobniki nieptochliwe
(kury) i agresywne (koguty).

Przyczyny spadku liczebnosci

Najwazniejsze przyczyny wymierania gluszca powodowane sg (lub byly):

— przeksztalceniami drzewostanéw i izolacjg przestrzenng Srodowiska lesnego w efekcie
intensyfikacji gospodarki lesnej,

—wzrostem presji drapieznictwa na skutek eksplozji populacji drapieznikéw oportuni-
stycznych (gtéwnie liséw),

- czgstym ploszeniem powodowanym antropopresja,

- zaburzeniami struktury populacji na skutek niewlasciwej gospodarki towieckiej,

— wymieraniem izolowanych populacji o zbyt malej liczebnosci.

Mozna wyr6zni¢ bardziej szczegétowe czynniki wplywajace na spadek liczebnosci gluszca,
m.in.: zaktadanie zr¢béw na tokowiskach, melioracje, zbyt silne zwarcie koron drzew, zanik
boréwek (na skutek zbyt silnego zwarcia koron oraz eutrofizacji), wprowadzanie obcych
gatunkéw drzew i krzewéw, grodzenie upraw siatkami metalowymi, nadmierna liczebnos¢ jele-
niowatych, skazenie chemiczne Srodowiska, budowa infrastruktury turystycznej w ostojach
gluszca.
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Przeglad dziatan ochronnych w Europie

W krajach europejskich ochrona gluszca realizowana jest przez: czynng ochron¢ naturalnych
populaciji, restytucj¢ i edukacje spoteczeristwa.

OCHRONA CZYNNA. Dzialania z zakresu ochrony czynnej oparte s3 na wynikach badari (doku-
mentujgcych wymagania siedliskowe, pokarmowe, przyczyny smiertelnosci, wptyw drapieznic-
twa oraz terytorializm, struktur¢ populacji i genetyke), symulacji komputerowej modeli
przezywalnosci i przemian srodowiska pod wplywem okreslonych czynnikéw oraz systemie
wieloletniego monitoringu uwzgledniajacego liczenie na tokach, a takze jesienng oceng sukcesu
legowego i strukture populacji. Projekty ochronne obejmujg kompleksowe dziatania uwzglednia-
jace wszystkie wymagania gluszca, najczg¢sciej wprowadzane s na duzych powierzchniach
(od kilkuset do kilku tys. ha) i planowane na kilka lat. Realizowane sg przez instytucje naukowe,
agendy rzadowe (w tym zwigzki lowieckie) oraz organizacje pozarzagdowe. Najwazniejsze aspek-
ty projektéw ochronnych obejmuja:

1. opracowanie planéw dziatania na podstawie rozpoznania regionalnych zagrozen,
2. aktywng ochrong srodowisk przez:

a. zakaz wykonywania prac lesnych w promieniu kilometra wokét tokowisk w okresie
od marca do maja,

b. ochrong starych drzewostangw,

c. modelowanie Srodowiska, czyli odtwarzanie struktury lasu dostosowanej do potrzeb
gluszca (umiarkowane zwarcie koron — 50-70%, zwarte jagodziska, nastonecznione
powierzchnie otwarte, drzewa przestojowe, podszyt kepowy na ponizej 40%
powierzchni, utrzymanie wysokosci roslinnosci dna lasu nie przekraczajacej 40 cm).
W tym celu prowadzone sg cigcia rozluzZniajgce zwarcie koron i odstaniajace ptaty
boréwki oraz usuwany jest nadmiernie rozwini¢ty podszyt lub runo,

d. odtwarzanie pofaczed srodowiskowych pomig¢dzy izolowanymi przestrzennie
metapopulacjami gatunku,

e. wykup i ochrong terenéw bytowania gluszcéw,

f. likwidacj¢ lub oznakowanie ogrodzeri upraw z siatki metalowej,

g. legalng kontrol¢ liczebnosci drapieznikéw (gléwnie lisa i czarnowrona), redukcje
pogtowia jeleniowatych.

3. lobbing na rzecz zmiany dotychczasowej gospodarki lesnej (facznie z petycjami do lokal-
nego parlamentu),

4. monitoring populacji (z uwzglednieniem produkeji mlodych i $miertelnosci ptakéw
dorostych),

5. okresowe ograniczenie dziatari gospodarczych w lesnictwie oraz zmniejszenie ich inten-
sywnosci,

6. ograniczenie negatywnego wptywu turystyki oraz uprawiania sportéw zimowych (okre-
sowe zakazy wstepu i wjazdu, zmiana przebiegu szlakéw turystycznych i nartostrad),

7. monitoring skutkdéw realizacji projektéw.

REsTYTUCJA. W Czechach i w Niemczech od przeszto 20 lat realizowanych jest kilkanascie pro-
graméw restytucji. Do wickszosci z nich wykorzystuje si¢ ptaki uzyskane z hodowli. Podejmo-
wane byly takze préby przesiedleri ptakéw z Rosji. Wszystkie projekty tgczone sg z komplek-
sowymi dziataniami z zakresu ochrony czynnej, stanowigc uzupetnienie prac nad utrzymaniem
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naturalnych populacji. Jedynie w Pétnocnej Nadrenii Westfalii w latach 1980-1992 za pomocg
restytucji prébowano odtworzy¢ populacje, ktéra wygingta w 1974 r.

Jedynymi udanymi przedsigwzigciami jak dotychczas bylo przesiedlenic 64 gluszcéw ze
Skandynawii do Szkocji w latach 1838-1839, ktére po 20 latach osiggnetly liczebnosé 2000 osob-
nikéw oraz translokacja 60 gtuszcéw do izolowanego kompleksu lesnego w Kazachstanie, gdzie
po 20 latach zyto 700 ptakéw. Nie udaly si¢ inne przesiedlenia ptakéw zaréwno dzikich jak
i hodowlanych. Niepowodzeniem zakoriczyly si¢ m.in. préby przesiedleri ptakéw w Polsce koto
Stawigcic i Pszczyny w koficu XIX w. oraz powojenne prace hodowlane prof. Romana Graczyka
w Wielkopolsce (wypuszczono tacznie ok. 70 ptakéw w latach 1978-1980 oraz 28 w latach 1984-
-1985 w Nadl. Ztot6w i Oborniki). W poczgtku XX w. dokonano kilkunastu przesiedleri ghusz-
c6w do Ameryki Pétnocnej w rejonie Ontario, jednak mimo przystgpienia ptakéw do rozrodu
ostatecznie nie udato si¢ utrzymac tam gluszca. Nieefektywne okazaly si¢ tez przesiedlenia
ok. 400 gluszc6w w okolicach Moskwy po drugiej wojnie swiatowej.

W ciggu trzydziestu lat w Niemczech podczas realizacji kilkunastu projektéw ochronnych
wypuszczono ponad 5000 gluszcdw, ale przezyty z tego tylko pojedyncze osobniki. W ostatnich
latach w Niemczech i w Czechach wsiedlanych jest corocznie powyzej 100 gluszcéw z hodowli.
Nigdzie nie udalo si¢ jednak uzyska¢ samodziclnie funkcjonujgcej populacji. Osobniki wsied-
lane wykazuja znacznie wigkszg $miertelno$¢ niz dzikie (ponad 90% rocznie), cho¢ istniejg
udokumentowane przypadki uczestniczenia ptakéw z hodowli w rozrodzie w warunkach natu-
ralnych. Najczgsciej w latach wsiedlania ghuszeéw i w krétkim czasie po zakoriczeniu projektu
obserwowany jest okresowy wzrost liczebnosci populacji, po czym nastgpuje raptowny spadek.
Wedtug specjalistéw niemieckich réwniez eksperyment przesiedlenia 101 gluszcéw z centralne;j
Rosji do Turyngii w latach 1999-2001 r. nie zakoriczyt si¢ sukcesem.

Prace restytucyjno-hodowlane prowadzone sg na szerokg skale w Czechach w ramach ogdél-
nokrajowego, szczegétowo przygotowanego programu. W czeskich Karkonoszach w latach osiem-
dziesigtych wypuszczano hodowane ptaki podgatunku 7. «. urogallus, na pozostatych obszarach
— 1 u. major. W 1999 1. oceniono, ze w parkach narodowych w Karkonoszach po obydwu stronach
granicy zyje tacznie 13-17 osobnikéw, po wypuszczeniu w ciggu minionych 20 lat 120 osobnikéw.
Program jest kontynuowany pomimo bardzo matej efektywnosci. W latach 1998-2007 koszt pro-
gramu restytucji oceniono na ok. 12 mln koron czeskich, w tym minimalny koszt odchowania
1 ptaka — 10 tys. koron. Lgczne potrzeby restytucyjne okreslono na 115 ptakéw rocznie. Aktualna
liczebnos¢ gluszca w Czechach szacowana jest na ok. 100-150 kogutéw, podczas gdy jeszcze w la-
tach 1985-1989 wynosita ok. 530-700 kogutdéw.

Nieefektywnosé dotychczasowych prac restytucyjnych spowodowana jest:

- znacznym poziomem drapieznictwa, polaczonym z nieumiejgtnoscig unikania zagrozer
przez ptaki w nieznanym Srodowisku,

— nieprzystosowaniem geno- i fenotypowym do okreslonych warunkéw siedliskowych,
czyli wpuszezaniem ptakéw do innego srodowiska, niz to, w ktérym funkcjonowaty
w swoich dzikich populacjach przed przesiedleniem,

- nieumiejetnoscig znalezienia pokarmu w zwigzku z przystosowaniem do pokarméw
antropogenicznych podawanych w hodowli (owies, kukurydza, ser w pojemnikach),

— matg odpornoscig na choroby,

— stabo rozwinigtg zdolnoscig latania,

— zaburzeniami behawioralnymi (agresja, nieptochliwosé w stosunku do ludzi),

— wystgpowaniem zmian morfologicznych, fizjologicznych i behawioralnych (m.in. stabiej
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wyksztatconych jelit, mniejszej watroby i zotgdka, innego tempa przemiany materii),
- statym oddziatywaniem w Srodowisku czynnikéw powodujgcych wymieranie dzikich po-
pulacji (np. drapieznictwo, przeksztalcenie biotopéw, ploszenie przez ludzi).

Do istotnych probleméw zwigzanych z restytucjg naleza bardzo duze, niewspétmierne do efek-
téw koszty tego rodzaju przedsiewzieé oraz niebezpieczeristwo utraty puli genetycznej rodzi-
mych populacji na skutek zbyt swobodnego przenoszenia obcego materiatu genetycznego przy
duzym zréznicowaniu podgatunkéw i form gluszca. Bezsprzecznym sukcesem hodowcéw jest
opanowanie umiejetnosci hodowli gluszca, gdyz moze okazaé si¢ w przyszlosci, ze na skutek
nasilenia niekorzystnych czynnikéw restytucja przez hodowle okaze si¢ jedyng metodg na ura-
towanie gluszca, tak jak to miato juz miejsce w przypadku innych gatunkéw, np. zubra. Wyniki
restytucji wskazujg na koniecznos¢ dalszego doskonalenia metod hodowli. Konieczne jest wy-
eliminowanie zmian morfologicznych pomi¢dzy ptakami dzikimi a hodowlanymi. Przy obec-
nym poziomie wiedzy na temat restytucji gluszca metody translokacji dzikich populacji
uwazane sg za znacznie tarisze i rokujace lepsze efekty niz wypuszczanie ptakéw z hodowli.
Przy translokacji istnieje jednak problem pochodzenia przesiedlanych ptakéw.

EDUKACJA. Dzialania edukacyjne najlepiej zorganizowane sg w Szkocji, gdzie turySci maja
mozliwos¢ ogladania ptakéw na wybranym, udostgpnionym na okreslonych warunkach toko-
wisku. Mozna takze oglada¢ tokowiska przez Internet. W Europie Zachodniej wydano wiele
materialéw edukacyjnych. Znakowane sg szlaki turystyczne na obszarach lub w sgsiedztwie
miejsc przebywania gluszca. Organizowane s kampanie w mediach na rzecz ochrony gluszca,
informujgce o negatywnym wplywie turystyki isportu (alpinizm, narciarstwo) na gluszca.
W Parku Narodowym Gér Harzu turystom udostgpniono $ciezk¢ przyrodnicza poswigcong
kurakom, istnieje tez mozliwo$¢ zwiedzania hodowli wolierowej gluszca.

Mig¢dzynarodowe dzialania na rzecz ochrony gluszca (i innych kurakéw) koordynuje
Grouse Specialist Group IUCN. Specjalisci zrzeszeni w tej organizacji tworzg $wiatowg sie¢
wolontariuszy, opracowujacych nie tylko biezgce wskazania badawcze i ochronne, ale takze
inicjujgcych i wytyczajacych nowe kierunki badai naukowych, niezb¢dnych dla coraz
skuteczniejszej ochrony. Organizujg migdzynarodowe konferencje naukowe, wydajg opracowa-
nia naukowe oraz biuletyn ,Grouse News”, dostgpny w Internecie pod adresem
www.gct.org.uk/gsg/newslett.htm. Od 2002 r. w krajach UE uruchomione zostaty 5-letnie pro-
jekty z funduszu Life dla obszaréw Natura 2000 (,,Grouse and Tourism in Natura 2000 areas”
w Niemczech, Szkocji i Finlandii) oraz ,,Scottish Capercaillic Life Project”, koordynowane
i wykonywane przez specjalistéw z Grouse Specialist Group.

Ochrona gluszca w Polsce

Pierwszym aktem prawnym dotyczacym zasad ochrony i uzytkowania tfowieckiego gtuszca byto
pismo okdlne ministra lesnictwa i przemystu drzewnego z 30 lipca 1957 1. w sprawie ochrony
gluszca. Kolejnym bylo pismo naczelnego dyrektora Laséw Paistwowych z 21 lutego 1975 1.
okreslajgce zasady ochrony ostoi gluszca. Niestety, w praktyce zalecenia sprowadzaly si¢ jedynie
do wyznaczania granic ostoi na mapach lesnych, a nie wptynety na ograniczenie prac lesnych
w ostojach. Od 6 stycznia 1995 1. gluszec podlega ochronie scistej, a miejsca jego stalego prze-
bywania obj¢te sg tzw. ochrong strefows.

W 2001 r. minister srodowiska zatwierdzit ,, Krajowy program ochrony populacji gtuszca”.
Dokument ten zaklada koniecznosé aktywnych dziatari ochronnych na rzecz utrzymania dziko
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zyjacych populacji gluszca, prowadzenie prac restytucyjnych jako dziatai pomocniczych oraz
rozwdj edukacji. Podstawg ochrony powinno by¢ wyznaczenie stref ochronnych oraz opracowa-
nie indywidualnych planéw ochrony dla konkretnych ostoi, uwzgledniajgcych zaréwno wyma-
gania ochrony gluszca, jak i gospodarki lesnej. W programie oméwiono zalecenia dla gospodarki
lesnej z podzialem na obszar tokowisk, ostoi (miejsc przebywania) i catych obrebéw lesnych.
Na tokowiskach obowigzuje zakaz wykonywania zr¢gbéw i usuwania przestojow. Z tokowisk
nalezy usungé sztuczne podszyty, a prace nalezy wykonywa¢ pomigdzy 1 sierpnia a 31 stycznia.
Poza tokowiskami preferowany jest naturalny sposéb odnawiania lasu, zakazuje si¢ stosowania
chemicznych $rodkéw ochrony lasu i zaleca si¢ pozostawianie niewielkich luk i powierzchni
niezalesionych. Nie wolno grodzi¢ upraw lesnych siatka, a istniejgce takie ogrodzenia nalezy
wymienié. Na obszarach wystgpowania gluszca nalezy ograniczy¢ wprowadzenie podszytéw
i chroni¢ istniejacg mozaik¢ siedlisk i srodowisk. Obowiazuje zakaz wprowadzania gatunkéw
obeych oraz spoza naturalnego zasiggu. W zakresie gospodarki towieckiej zalecenia dotyczg
redukcji drapieznikéw, dzikéw i jeleni, zakazu dokarmiania zwierzyny, polowan na stonki oraz
introdukeji gatunkéw obcych. Aktywne odtwarzanie znieksztalconych srodowisk polega m.in.
na wysypywaniu zwiru na gastrolity, tworzeniu miejsc kgpieli piaszczystych, odbudowie matej
retencji, ochronie boréwek oraz rozluznianiu zwarcia drzewostanéw. W programie zaakcen-
towano konieczno$¢ stalego monitoringu populacji oraz wspétpracy migdzynarodowej. W celu
ograniczenia penetracji przez ludzi nalezy usung¢ szlaki z obszaru strefy, obiekty turystyczne
i sportowe. Granice ostoi muszg byé wyraznie oznakowane.

Program szczegétowo normuje zagadnienia hodowli i restytucji gluszca. Przy pracach resty-
tucyjnych zaleca si¢ przede wszystkim przesiedlenia ptakéw dzikich, pochodzacych z naj-
blizszych genetycznie populacji europejskich. Krajowa hodowla nie moze bazowaé na ptakach
polskich. Dopuszcza si¢ w celu zachowania rodzimej puli genowej pobieranie cz¢sci jaj z natu-
ralnych legéw do dalszej hodowli. Wszystkie wypuszczane ptaki muszg by¢ indywidualnie
znakowane, zaleca si¢ zaktadanie nadajnikéw telemetrycznych. Konieczne jest monitorowanie
wypuszczonych ptakéw. Niedopuszczalne jest wsiedlanie osobnikéw o niewiadomym pocho-
dzeniu, pokrzyzowanych z innymi podgatunkami, a takze przenoszenie osobnikéw z populacji
nizinnych w géry i odwrotnie. Jako potencjalne miejsca przysztych restytucji wskazano obszary
lesne, na ktérych zachowalty si¢ szczatkowe populacje (Puszcza Knyszyriska i Bialowieska, Bory
Dolnoslgskie, Géry Izerskie, Beskidy). W dalszej kolejnosci nalezy podja¢ préby restytucji
gluszca na obszarach, gdzie juz wygingt (Bory Tucholskie, Puszcza Piska). Konieczna jest
inwentaryzacja bytych, opuszczonych juz stanowisk gtuszea i ich ochrona, aby mozliwe byto
ponowne zasiedlenie srodowiska przez gluszca.

W styczniu 2002 r. dyrektor generalny Laséw Paristwowych zatwierdzit zalecenia dla prak-
tyki lesnej dotyczace ochrony gluszca i cietrzewia. Zasadniczo sg one zbiezne z ,,Krajowym pro-
gramem ochrony populacji gluszca”. Znajdujg si¢ w nich zapisy precyzujace zasady dziatalnosci
gospodarczej w lasach na obszarach zasiedlanych jeszcze przez ghuszce. Niestety, podobnie jak
w przypadku aktéw prawnych z lat 1957 oraz 1975, zapisy wymienionych dokumentéw dotych-
czas s3 realizowane w zbyt malym stopniu.

Na bazie istniejacych uregulowar, a takze wytycznych Grouse Specialst Group IUCN, od
kilku lat w Polsce realizowane sg regionalne, kompleksowe programy ochrony ghluszca (oraz
cietrzewia), finansowane niemal wylgcznie przez EkoFundusz. Pierwszym etapem prac bylo
wykonanie inwentaryzacji tokowisk i liczebnosci gluszca, identyfikacja zagrozer oraz zaprojek-
towanie stref ochronnych wokét miejsc stalego przebywania. W drugim etapie uwzgledniono
dziatania ochronne oraz przygotowanie wieloletnich planéw ochrony ostoi w uzgodnieniu z nad-
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lesnictwami. Prace dotyczg przede wszystkim usuwania nadmiernych podszytéw, wymiany
i oznakowania grodzen, oznakowania granic stref tablicami i szlabanami, usuwania $mieci,
wysypywania zwiru na gastrolity, redukcji liséw. Dotychczas nie powiodly si¢ préby zmiany
przebiegu tras czy obiektéw sportowych i turystycznych oraz skuteczne przestrzeganie zakazéw
wstepu na teren ostoi i stref ochronnych. Nierealne wydajg si¢ na razie postulaty ograniczenia
ruchu zwigzanego z dziatalnoscig gospodarczg L.P oraz redukcji liczebnosci jelenia i dzika.

W poczatku lat dziewigédziesigtych XX w. zalozona zostala wolierowa hodowla gluszca
w Nadlesnictwie Lezajsk, pod naukowg opiekg prof. Romana Dziedzica. Rozmnazane s3 tam
ptaki pochodzgce z hodowli niemieckich, podgatunku 7. #. major. Od 2001 r. wypuszczanych
bylo w rejonach bytowania krajowych dzikich populacji po kilka samcéw (dwukrotnie
w Puszczy Solskiej, jeden raz w Borach Dolnoslgskich). Ze wzgledu na brak samic wsréd
ptakéw wsiedlanych oraz z powodu braku mozliwosci sledzenia loséw ptakéw (do monitorowa-
nia eksperymentu nie zastosowano telemetrii), trudno ocenié¢ przezywalnosé wypuszczonych
kogutéw, a tym bardziej ich mozliwosci udziatlu w rozrodzie. Nalezy podkresli¢, ze u gatunku
scisle poligenicznego, jakim jest gluszec, wsiedlanie samcéw nie przyczyni sic do wzrostu
sukcesu legowego ani liczby mlodych.

Od 2000 r. w Nadlesnictwic Wista prowadzona jest i rozwija si¢ pomyslnie hodowla
wolierowa gluszcéw z jaj pozyskanych na Biatorusi. Na razie nie wypuszczano hodowanych tam
ptakéw, ale projekt wypuszczania w Beskidy gluszcéw z nizinnych, bagiennych obszaréw
Biatorusi jest wysoce dyskusyjny. Nalezy jednak podkresli¢, ze utrzymywanie polskich hodowli
gluszca, mimo licznych kontrowersji wokét tej formy ochrony, jest waznym sposobem zachowa-
nia pewnej puli osobnikéw zagrozonego gatunku.

Dzialaniem pomocniczym przy realizacji projektéw ochronnych jest edukacja spoteczeri-
stwa. Dotychczasowe rezultaty w formie niewielkiej liczby artykuléw i kilku broszurek nalezy
uznaé za niewystarczajace, tym bardziej, Ze zagadnienia dotyczgce hodowli w celu restytucii
przedstawiane sg czesto w prasie lesnej i towieckiej jako cudowne panaceum na ocalenie
gluszca. Potrzebny jest spéjny program edukacyjny dla lesnikéw, program dla szkét oraz mate-
riaty dla stuzb ochrony przyrody i samorzadéw.
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SUMMARY

Directions in active protection of capercaillie in Poland
Part I. History and present state

In Europe, capercaillie is considered an indicator species for forest of high degree of naturalness.
The number of capercaillie in its entire range of distribution is declining. Its population n Europe
(without Russia) amounts to about 580 thousand individuals including 500 thousand in
Scandinavia. In Poland, 480-600 capercaillies live in 4 isolated populations. The major reason of
the declining abundances of capercaillie can be seen in altered forest biotopes ad their isolated
distribution, widespread predation, noisy behaviour of people, disturbances in population struc-
ture, or extinction of isolated populations. Protective measures in the European countries con-
centrate on an active protection of natural populations, capercaillie reintroduction and research-
based education, computer simulations of the survival of this species and a long-term monitoring
system. The projects for restoration of domesticated birds developed in the Czech Republic and
Germany appeared unsuccessful. The mortality of released individuals was greater than 90%.
Poland lacks an integrated research programme for capercaillie protection and a long-term
monitoring of capercaillie populations. Protective measures are mainly based on foreign pro-
grammes. Legal regulations (protection zones) in force and national directives concerning the
principles of capercaillie protection are not uniformly and efficiently implemented in practice.
Currently, cultivation of birds for reintroduction are held in the Lezajsk and Wista Forest
Districts. The future capercaillie protection programmes should concentrate on the improve-
ment of the capercaillie habitat structure, creation of ecological corridors between isolated habi-
tats and reduction of predation pressure. International cooperation is an indispensable element
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of efficient protection of capercaillie for example in the field of scientific research on capercail-
lie with special emphasis put on genetics, development of monitoring programmes, improve-
ment of silvicultural methods, reintroduction of the species, as well as the development of a com-
prehensive programme for capercaillie protection in compliance with the I[UCN directives.



