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Escherichia coli O157:H7 a higiena uboju byd∏a
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Escherichia coli O157:H7 and the hygiene of cattle slaughter.
Szymborski J., Szymborski M.

Verotoxin producing E. coli O157:H7 has emerged as a serious global
public health concern. The most serious consequences of human
infection is hemolytic – uremic syndrome, leading to acute renal failure 
in childhood. Virulence of verotoxin producing E. coli (VTEC) is very high;
it has been reported that just 10 bacterial cells are enough to cause the
illness.

Livestock are the reservoir for most VTEC, with cattle being the
principal source. As the animals carrying VTEC show no clinical
symptoms the visual inspections will not distinguish carriers from 
non-carriers. The origin of food contamination is usually fecal material
transferred into milk or onto carcasses during slaughter operations.
Slaughterhouse management should assume that all animals may be
infected and has to adopt risk reduction measures at all stages of
slaughter and dressing on the line. As a first step they must ensure that
the hides of animals proceeding to slaughter are as free as possible from
fecal contamination. Only cattle meeting standards of cleanliness of
categories 1, 2 and 3 should be accepted.

The measures of the pivotal significance are high hygienic standard
procedures including prevention of in-roll of hide, dehiding from upwards
to downwards, rodding and bunging, avoiding of puncture of stomach,
intestines and gall bladder and permanent staff hygiene training.
Cleanness of carcasses should be microbiologically tested, according to
Commission Decision 2001/471, which is still not implemented into Polish
regulations.
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W ostatnich dziesi´ciu latach bardzo powa˝nym problemem epidemiologicznym sta∏y si´
zaka˝enia ludzi werotoksycznymi szczepami Escherichia coli – VTEC (verotoxin-producing
Escherichia coli). Najcz´Êciej wyst´pujàcym serotypem VTEC jest Escherichia coli O157:H7
b´dàcy przyczynà, wyst´pujàcego przede wszystkim u dzieci, zespo∏u hemolityczno-
mocznicowego – HUS (hemolytic-uremic syndrome; 1, 2, 3). Zespó∏ ten cz´sto prowadzi do
koƒczàcej si´ Êmiercià ostrej niewydolnoÊci nerek. U starszych ludzi werotoksyczne szczepy
pa∏eczki okr´˝nicy wywo∏ujà krwotoczne zapalenie okr´˝nicy (HC – hemorrhagic colitis) 
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z objawami krwawej biegunki, b´dàcej czasami przyczynà Êmierci osób w wieku powy˝ej 65
lat (4).

Werotoksyczne szczepy pa∏eczki okr´˝nicy wytwarzajà egzotoksyny nazywane
werotoksynami (VT-1, VT-2 lub wariant VT-2), gdy˝ wywo∏ujà efekt cytopatyczny w hodowli
komórek linii Vero, wywodzàcej si´ z nerki zielonej ma∏py afrykaƒskiej. Werotoksyna VT-1
nazywana jest toksynà podobnà do toksyny shiga (shiga-like toxin), poniewa˝ pod wzgl´dem
budowy chemicznej i dzia∏ania jest podobna do toksyny wytwarzanej przez Shigella
dysenteriae typu 1. Zespó∏ hemolityczno-mocznicowy jest cz´Êciej wywo∏ywany przez szczepy
wytwarzajàce VT-2 lub jednoczeÊnie VT-2 i VT-1 ni˝ samà VT-1. Werotoksyny ∏àczà si´ ze
swoistym receptorem glikolipidowym – Gb3 na komórkach Êródb∏onka naczyƒ krwionoÊnych,
miocytach mi´Êni g∏adkich oraz Êródb∏onkach nerek, prowadzàc do zahamowania syntezy
bia∏ek i w konsekwencji do Êmierci komórek.

Zatrucia pokarmowe zwiàzane z zaka˝eniami VTEC obserwowane sà w Japonii i USA ju˝
od 1982 r. Od tego czasu w wielu krajach odnotowuje si´ coraz wi´kszà liczb´ zachorowaƒ. 
W 1996 r. w Szkocji zanotowano 501 przypadków choroby, z czego 21 Êmiertelnych. W Irlandii
liczba przypadków z 8 w 1996 r. wzros∏a do 76 w 1998 r. W 1996 r. w Japonii krwotoczna
biegunka na tle zaka˝enia szczepem E. coli wytwarzajàcym toksyn´ Shiga wystàpi∏a u 8576
osób (2). Wyst´powanie zaka˝eƒ VTEC w krajach Unii Europejskiej w 1996 r. przedstawiono 
w tabeli 1 (3).

G∏ównym êród∏em werotoksycznych szczepów pa∏eczki okr´˝nicy jest byd∏o, ale izolowano
je tak˝e od owiec, kóz, koni i drobiu (3, 5, 6, 7). Stwierdzono, ˝e wydalanie tych szczepów
przez zwierz´ta jest sezonowe, przy czym szczyt przypada od czerwca od wrzeÊnia, 
a nosicielstwo najcz´Êciej wyst´puje u cielàt (2). Uwa˝a si´, ˝e szczepy VTEC w zasadzie 
nie wywo∏ujà u zwierzàt ˝adnych objawów chorobowych. Liczba chorobotwórczych VTEC
zdolnych do zaka˝enia cz∏owieka jest niezwykle ma∏a, gdy˝ wystarczy 10 komórek
bakteryjnych (3).

Na zaka˝enie najbardziej podatne sà dzieci i ludzie starsi z obni˝onà odpornoÊcià, 
u których cz´sto rozwija si´ krwotoczne zapalenie okr´˝nicy. Pierwszymi objawami choroby sà
bolesne skurcze jelit, po których zwykle pojawia si´ krwawa biegunka. Stan taki trwa kilka dni
lub tygodni. Zagra˝ajàce ˝yciu komplikacje mogà wyst´powaç nawet u ponad 30% pacjentów,
przy czym najcz´Êciej jest to zespó∏ hemolityczno-mocznicowy. NiewydolnoÊç nerek dotyczy
10% zaka˝onych dzieci. Oko∏o po∏owa pacjentów z objawami HUS wymaga dializy, a 3–5%
umiera.

Jak poprzednio wspomniano, g∏ównym rezerwuarem VTEC jest byd∏o. Bakterie wydalane
sà z ka∏em (2, 3, 5). Przypadki zachorowaƒ ludzi sà nast´pstwem bezpoÊredniego kontaktu 

Tabela 1. Wyst´powanie zaka˝eƒ VTEC w 1996 r. w krajach Unii Europejskiej (3)

Kraj Liczba przypadków Liczba przypadków 
na 100 tys. ludzi

Austria 11 0,14
Belgia 52 0,52
Dania 6 0,12
Finlandia 5 0,10
Hiszpania 4 0,01
Holandia 10 0,50
Irlandia 8 0,02
Luksemburg 2 0,50
Niemcy 314 0,39
Szwecja 118 1,36
Wlk. Brytania 1180 2,03
W∏ochy 9 0,02
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ze zwierz´tami, ich odchodami, spo˝ywania zanieczyszczonego niepasteryzowanego mleka
lub niedogotowanego mi´sa (3, 8). Zachorowania zdarzajà si´ tak˝e po spo˝yciu produktów
przetwarzanych, w wyniku niew∏aÊciwej ich dystrybucji lub z∏ego przechowywania 
w gospodarstwie domowym (9). Du˝e niebezpieczeƒstwo stwarza zanieczyszczenie uj´ç wody
przez odchody zwierzàt lub nawo˝enie warzyw gnojówkà. Szczepy VTEC prze˝ywajà 
w wysychajàcych rowach co najmniej przez cztery miesiàce i mogà si´ tam namna˝aç,
szczególnie w ciep∏ych porach roku. Badania nad rolà, jakà mogà odgrywaç pasze 
w przenoszeniu VTEC, wykaza∏y, ˝e E. coli O157:H7 nie prze˝ywa w kiszonce. Stwierdzono
natomiast, ˝e siano, trawa lub kiszonka z du˝à zawartoÊcià kwasów propionowego lub
octowego mogà ograniczaç wydalanie VTEC przez byd∏o (3).

W profilaktyce zaka˝eƒ ludzi wa˝ne jest przestrzeganie higieny uboju byd∏a (11, 12, 13, 14).
Elementarnà zasadà jest poddawanie ubojowi czystych zwierzàt. W badaniu przedubojowym
nie mo˝na rozstrzygnàç, które zwierz´ta sà nosicielami VTEC i dlatego nale˝y zak∏adaç, 
˝e ka˝de z nich jest potencjalnym nosicielem, co z kolei musi powodowaç podejmowanie
Êrodków prowadzàcych do zmniejszenia ryzyka na wszystkich etapach uboju, rozbioru tusz,
ich przetwarzania i przechowywania. Podstawowym warunkiem jest dopuszczanie do uboju
jedynie zwierzàt (szczególnie byd∏a i owiec), na których skórze nie ma zanieczyszczeƒ ka∏em.
Obowiàzujàcy w naszym kraju wymóg, zawarty w § 20, ust. 3 rozporzàdzenia ministra
rolnictwa i rozwoju wsi nie jest wystarczajàcy, poniewa˝ wynikajàca z niego ocena czystoÊci
zwierzàt (poza skrajnymi przypadkami) nie jest bli˝ej okreÊlona (13). Przepisy brytyjskie (11) 
i irlandzkie (9) rozró˝niajà u byd∏a i owiec 5 kategorii zanieczyszczeƒ powierzchni cia∏a 
i w zale˝noÊci od stopnia zanieczyszczenia zwierzàt stosowane sà odpowiednie procedury.
Poszczególne kategorie czystoÊci przedstawione sà na fotografiach od 1 do 5.

Ju˝ przy stwierdzeniu trzeciej kategorii zanieczyszczenia powierzchni cia∏a obowiàzuje
wstrzymanie uboju, a w wyjàtkowych przypadkach zezwala si´ na ubój przy zmniejszeniu
szybkoÊci przesuwu przenoÊnika ubojowego (w rzeêniach zmechanizowanych), zmniejszeniu
liczby tusz na przenoÊniku z wi´kszymi odst´pami mi´dzy tuszami, higienicznym skórowaniu,
z wykluczeniem mo˝liwoÊci „podwijania si´ skóry” i wytrzewianiu bez uszkadzania przewodu
pokarmowego (11). Urz´dowy lekarz weterynarii powinien tymczasowo zajàç zanieczyszczone
tusze. Znak Êwiadczàcy o przydatnoÊci mi´sa do spo˝ycia mo˝e byç umieszczony tylko
wtedy, gdy uzna, ˝e tusze zosta∏y ca∏kowicie oczyszczone (przez wycinanie). Organy Inspekcji
Weterynaryjnej majà prawo do wprowadzenia rygorów, których konsekwentne egzekwowanie
zapewni czystoÊç zwierzàt kierowanych do uboju. Konieczne w tych wypadkach zmniejszenie
szybkoÊci uboju wywo∏uje negatywne skutki finansowe, które odczuwa bezpoÊrednio
producent.

Fot. 1. Kategoria 1 – skóra sucha i czysta Fot. 2. Kategoria 2 – skóra sucha, nieznaczne
zabrudzenie ka∏em z ma∏à iloÊcià przylegajàcej
s∏omy
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Poza zabrudzeniami skóry negatywny wp∏yw na higien´ obróbki poubojowej ma fakt, 
czy skóra ubijanych zwierzàt jest sucha, czy mokra. Z tego powodu wymaga si´, aby przy
stanowisku osza∏amiania byd∏a by∏ a˝urowy, zawsze suchy podest.

Kierownictwo rzeêni, zgodnie z obowiàzujàcymi przepisami odpowiadajàce za jakoÊç
zdrowotnà Êrodków spo˝ywczych, powinno z jednej strony odmawiaç przyjmowania do uboju
zwierzàt brudnych, z drugiej zaÊ wdra˝aç i realizowaç program HACCP, zmierzajàcy do
ograniczania stopnia ryzyka. Przyk∏ad takiego programu podano w tabeli 2 (3). Ca∏y program
HACCP mo˝e obejmowaç dalsze punkty krytyczne oraz Êrodki zaradcze i powinien zawieraç
szczegó∏y dotyczàce monitorowania, poziomów tolerancji, weryfikacji i dokumentacji.

Fot. 3. Kategoria 3 – skóra sucha lub mokra,
znaczne zanieczyszczenie ka∏em i du˝o s∏omy
przylegajàcej do skóry

Fot. 5. Kategoria 5 – skóra bardzo brudna 
i mokra, silne zanieczyszczenie skóry ka∏em

Fot. 4. Kategoria 4 – skóra sucha lub mokra,
bardzo du˝e zanieczyszczenie ka∏em i bardzo du˝o
Êció∏ki przylegajàcej do skóry
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Fotografia 6 przedstawia sposób oddzielania i podwiàzywania prze∏yku. Jest to czynnoÊç
majàca podstawowe znaczenie przy zapobieganiu zabrudzeniom treÊcià przednich partii
tuszy. Po skórowaniu obowiàzuje zasada Êciàgania skóry z góry ku do∏owi (fot. 7). W∏aÊciwy
sposób wykonywania tej czynnoÊci polega m.in. na tym, ˝e skóra z przedramion zdejmowana
jest na koƒcu (fot. 8).

Fot. 6. Sposób oddzielania 
i podwiàzywania prze∏yku

Fot. 7. Âciàganie skóry Fot. 8. Zdejmowanie skóry 
z przedramion

Tabela 2.  Krytyczne punkty kontroli przy uboju byd∏a i owiec

Krytyczny punkt Potencjalne êród∏o Przyk∏ady Êrodków zaradczych
kontroli VTEC na 100 tys. ludzi

Badanie przedubojowe zanieczyszczenie – dopuszczanie do uboju jedynie zwierzàt
skóry zwierzàt ka∏em 1, 2 i 3 kategorii czystoÊci

– dba∏oÊç o odpowiednie warunki
w magazynie ˝ywca

– odpowiednie oÊwietlenie w miejscu badania

Skórowanie zanieczyszczenia tusz ka∏em – higieniczne odejmowanie koƒczyn
– zapobieganie podwijaniu si´ skóry
– stosowanie metod skórowania

zapobiegajàcych zanieczyszczaniu tusz
– niedotykanie tuszy po kontakcie ze skórà
– szkolenie pracowników w zakresie higieny

Wytrzewianie zanieczyszczenie tusz ka∏em – odpowiednie oddzielanie i podwiàzywanie
prze∏yku oraz odbytu

– unikanie przecinania przed˝o∏àdków, jelit 
i p´cherzyka ˝ó∏ciowego

Ch∏odzenie namna˝anie si´ bakterii – obni˝enie temperatury tuszy poni˝ej 7°C 
na tuszach w ciàgu 12 h po uboju
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CzynnoÊci zwiàzane z obróbkà poubojowà muszà przebiegaç z zachowaniem higieny. Nie
mogà byç tolerowane jakiekolwiek zanieczyszczenia ka∏em. Szczególnie wa˝ny jest problem
pozyskiwania mi´sa z g∏ów bydl´cych (tam, gdzie istniejà do tego warunki), poniewa˝ przy z∏ej
technice skórowania ulega ono zanieczyszczeniom pochodzàcym z górnych partii skóry.
Jedynym rozwiàzaniem jest higieniczne skórowanie tuszy razem z g∏owà.

Stan higieniczny tusz podlega ocenie mikrobiologicznej (14, 15, 16). Zgodnie z art. 2
Decyzji Komisji 2001/471, w zak∏adach muszà byç wykonywane badania mikrobiologiczne,
okreÊlone w art. 10.2 Dyrektywy Rady 64/433: „operator zak∏adu, w∏aÊciciel lub jego agent
muszà (…) prowadziç regularne badania ogólnych warunków higienicznych produkcji 
w swoim zak∏adzie, mi´dzy innymi przez badania mikrobiologiczne. Badania muszà
obejmowaç narz´dzia, urzàdzenia i maszyny na wszystkich etapach produkcji, a je˝eli
potrzeba równie˝ produkty” (14). Potrzeba ta jest wyra˝ona w tej decyzji. W art. 3 stanowi ona
równie˝, ˝e jej postanowienia wchodzà w ˝ycie w 12 miesi´cy od dnia og∏oszenia, co oznacza,
˝e obowiàzujà od czerwca 2002 r. Mimo up∏ywu dwóch lat, nie zosta∏y one jednak
wprowadzone do wymagaƒ polskich. Ocena mikrobiologiczna tusz, przy pobieraniu próbek
metodami skrawkowà (niszczàcà) i tamponowà, badanie próbek, odpowiednia dokumentacja
oraz interpretacja wyników zosta∏y opisane szczegó∏owo przez Wojtonia (12). Miejsca
pobierania próbek z tusz bydl´cych sà przedstawione na rycinach (ryc. 1, 2).

Ryc. 1. Miejsca pobierania wymazów 
z tuszy bydl´cej

Ryc. 2. Miejsca pobierania wymazów z udêca tuszy bydl´cej
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Wymagania mikrobiologiczne dla tusz okreÊlone w Decyzji Komisji 2001/471 (14)
przedstawiono w tabeli 3, a wynikajàce z przepisów amerykaƒskich (15) w tabeli 4.

Szczegó∏owa interpretacja wyników, niezale˝nie od kontroli wizualnej tusz, powinna s∏u˝yç
ciàg∏ej weryfikacji procesu uboju od magazynu ˝ywca po kontrol´ koƒcowà tusz. Wyniki
skrajne lub nieakceptowane powinny powodowaç bezzw∏oczne podejmowanie dzia∏aƒ
naprawczych.

Nale˝y uznaç, ˝e czystoÊç zwierzàt poddawanych ubojowi oraz wysoki standard
higieniczny na wszystkich etapach obróbki poubojowej, szczególnie skórowania 
i wytrzewiania, majà zasadniczy wp∏yw na jakoÊç zdrowotnà pozyskiwanego mi´sa. Konieczne
jest wprowadzenie postanowieƒ Decyzji Komisji 2001/471 do wymagaƒ obowiàzujàcych 
w naszym kraju.
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