ZESZYTY PROBLEMOWE POSTEPOW NAUK ROLNICZYCH 2003 z. 490: 135-141

WPLYW INTENSYWNOSCI MECHANICZNYCH ZABIEGOW
PIELEGNACYJNYCH ORAZ POZIOMU AGROTECHNIKI
NA ZACHWASZCZENIE WTORNE I PLON
KORZENI BURAKA CUKROWEGO

Cezary Kwiatkowski

Katedra Ogo6lnej Uprawy Roli i Rodlin, Akademia Rolnicza w Lublinie

Wstep

Speceyfika uprawy rodlin okopowych charakteryzuje sig wystgpowaniem
zachwaszezenia picrwotnego we wezesnych stadiach rozwojowych, a nastgpnie
wtorego w drugicj potowie wegetacji, na ogél po zaprzestaniu dziatania réznych
metod ochrony przed chwastami [ROLA i in. 1994].

Zachwaszezenic wtorme moze powodowad obnizkg plondw roslin, opdZnic i
utrudnia¢ zbidr, kiory przez to jest bardziej czasochtonny i kosztowny. Wartos$¢
surowcow rolniczych jest muicjsza, a osypywanic nasion chwastéw do gleby wzbo-
gaca bank nasion [RoLA, ROLA 1995; CEGLAREK, PEAZA 1995].

Celem niniejszej pracy bylo okredlenic wpltywu zréznicowanej pielegnacii
mechanicznej oraz dwoch poziomdéw agrotechniki na zachwaszezenie witome
plantacji buraka cukrowego i plon korzeni tej rosliny.

Materiat i metody

Doswiadezenic polowe prowadzono w latach 1993-1995 w Zaktadzie Dos-
wiadczalnym Czestawice, nalezacym do Akademii Rolniczej w Lublinie. Zatozono
je metoda rozszezepionych poletek (split-plots), w 4 powtdrzeniach, na glebic
ptowej wytworzongej 7 lessu, nalezigeej do kompleksu pszennego dobrego i 11 klasy
bonitacyjne;j.

Schiemat cksperymentu uwrzgledniak:

System zwalczania chwastow w tanie buraka cukrowego:

A, Jednokrotne zwalczanic chwastéw w momencie przerywki (obiekt kontrol-
ny),

B.  Wiclokrotne zwalczanie chwastéw od fazy wschodéw do zwarcia si¢ rzedéw
buraka,

C.  Wiclokrotne zwalczanie chwastow od fazy 2 liSci do zwarcia si¢ 1z¢doéw
buraka,
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D. Wielokrotne zwalczanie chwastéw od fazy 6 lisci do zwarcia si¢ rzedow

buraka.

2. Poziom agrotechniki:

a.  Ekstensywny — zaprawianie nasion, nawozenie mineralne NPK (390 kg-ha-1)
—-wtym N - 120, P - 90, K - 180

b.  Intensywny - zaprawianie nasion, nawozenic mineralne 1,5 NPK (585

kg-ha) —w tym N - 180, P - 135, K - 270 + mikroclementy oraz stosowa-
nie fungicydéw i insektycyddw.

Burak cukrowy odmiany PN Mono 4, uprawiano w stanowisku po owsic.
Stosowano tradycyjng uprawe roli.

Chwasty na wszystkich poletkach buraka cukrowego zwalczano r¢ezng gra-
ca. Na obiekcie A gracowanie wykonywano 1 raz, na obiekcic B - 8 razy przez
okres 47-60 dni, a na pozostatych obiektach odpowiednio: C — 7 razy i 42-56 dni,
D - S razy i 33—44 dni. Przerywke buraka prowadzono w fazie 4-6 liSci tej rodli-
ny.

Analiz¢ zachwaszcezenia tanu buraka cukrowego prowadzono metoda bota-
niczno-wagowa 1 tydzien przed zbiorem roSliny.

Wyniki i dyskusja

Zbiorowisko chwastéw w launie buraka cukrowego liczyto 36 gatunkow, w
tym 27 krétkotrwalych 1 9 wieloletnich (tab. 1). Taksony krétkotrwale stanowity
00,7% ogblnej liczby chwastéw. Najwigksza liczba gatunkéw chwastéw ~ 32
wystgpowala na poletkach kontrolnycli. Czeste gracowanie poletek (obiekty B-L%)
ograniczalo liczbe gatunkéw do 20-23. W najwickszym stopniu zachwaszczata
wszystkic obiekty Echinochloa crus-galli oraz Chenopodinm album, znajdujac
szczegolnic dogodne warunki na poletkach z intensywnym poziomem agrotech-
niki.

Liczba gatunkéw dominujacych zalezata od czestotliwosci wykonywania
zabiegdw pielegnacyjnych oraz przyjetego poziomu agrotechniki. Wzrost cz¢stodcei
gracowafi z reguly redukowal populacje poszczegdlnych gatunkéw. Zjawisko to
miato przebieg zblizony do liniowego, jednak tylko w przypadku niektdrych tak-
sondw: Galinsoga parviflora, Galinsoga quadriradiata, Capsella  bursa-pastoris.
Srednio, niezaleznie od okresu zwalczania chwastow 5-8-mio krotne gracowanie
poletek buraka powodowalo okoto 23,4% ubytck liczby taksonéw w odniesicniu
do obiektu kontrolnego A.

Zréznicowanic poziomu agrotechniki w podobnym stopniu zmicniato prze-
cigtng liczebnoé¢ gatunkéw dominujacych, gdyz o okoto 20,2%. Czynnik ten
wplywal niejednorodnie na frekwencje gatunkéw zasiedlajacych plantacjg buraka.
Najwickszy trend spadkowy (75-50%) wywotat w przypadku Guaphalium uligino-
sum, Tripleurospermum inodorum i Galinsoga parviflora.

Zwigkszenie nawozenia i liczby zabiegéw ochronnych w uprawie buraka
wplywato na ponad 40% wzrost liczebnosci Chenopodium album, czyli gatunku
odgrywajacego wiodaca role w zachwaszczeniu badanej rosliny uprawnej (tab. 1).

Odchwaszczanie poletek buraka jedynie podczas przerywki (obiekt A)
uksztaltowato na stosunkowo wysokim poziomie powietrznie suchg mase chwas-
téw zasiedlajacych jego tan, wynoszaca przecigtnie az 150,3 g'm-2 (tab. 2).



Tabela 1; Table 1

Skfad gatunkowy i liczba chwastéw na 1 m? w lanie buraka cukrowego (Srednio z 3 lat)
Species composition and number of weeds per 1 m? in sugar beet canopy (3 - year means)

Gatunki; Species

Poziom agrotechniki; Level of agrotechnical practices

ekstensywny ; extensive

intensywny; intensive

obiekty ; treatments

/. HOANZDINVIHOUW IDOSONMASNLNI MAFIM

A B I C I D l $rednio; mean | A I B l C | D J §rednio; mean
I. Krétkotrwate; Short-lived
1. Echinochloa crus-galli (L) P. BEAUV. 9.9 2,7 4.9 3,0 51 7.7 1,8 23 1.4 33
2. Chenopodium album L. 8.1 1,6 1,6 1.3 3,1 15,7 1,7 2,0 1,6 5.2
3. Galinsoga parviflora CAv. 3,0 1,0 1.5 2.1 1,9 1,1 0,3 0,9 1.7 1,0
4. Polygonum lapathifolium L. 24 0,1 0,1 0,1 0,7 2.5 0,2 0,1 0,1 0,7
S. Galinsoga quadriradiata RUIzZ & Pav. 2,0 1,3 1.2 1,4 1,5 1,5 0,6 1,8 1,0 1,2
6. Tripleurospermum inodorum (1.) SCH. BIP. 1,0 1,1 1,8 1,0 1,2 1,2 0,4 02 0,2 0,5
7. Sonchus oleraceus L. 0.4 - 0.1 - 0,1 0,2 - - - 0,0
8. Gnaphalium uliginosum L. 0,4 1,7 1,5 1,3 1,2 - 0.4 0,5 0,3 03
9. Veronica persica POIR. 0,3 1,4 0,5 0,6 0,7 0,2 0,6 0,5 0,6 0,5
10.Capsella bursa-pastoris (L.) MED. 0,3 - - 0,1 0,1 0,2 - - 0,4 0,1
Inne gatunki; Other species 1,2 4,0 3.2 2,8 2,8 0,8 1,5 2,2 1,3 1,4
Razem krétkotrwate; All short-lived 29,0 15,0 16,4 13,6 18,5 31.1 74 10,7 8,9 14,5
I1. Wieloletnie; Perennial

1. Agropyron repens (L.) P. BEAUV. 6,2 1,3 1,1 0,6 23 4.8 1.2 1,2 2,3 2.3
Inne gatunki; Other species 4,5 5,6 3,8 52 4.8 8,5 3, 4,7 4,8 5,4
Razem wieloletnie; All perennial 10,7 6,9 4,9 5.8 7,1 13,3 4,7 5,9 6,9 7,7
Liczba chwastéw ogétem (I + II) 5 5
Total number of weeds (I + II) 39,7 21,9 213 19,4 25,6 44,4 13,1 16,6 15,8 225
Liczba gatunkow chwastéw 26 24 23 2 32 24 20 22 22 31
Number of weed species

Objasnienia w tabeli 2 ; Explanations in table 2
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Odnotowana wielko§¢ wskaznika zachwaszczenia tanu okazata si¢ istotnic wigksza
na obiekcie A, wzgledem pozostalych obiektéw doswiadcezalnych, pomigdzy kto-
rymi réznice byly w granicach bledu eksperymentalnego.

Tabela 2; Table 2

Powictrznie sucha masa chwastéw w tanie buraka cukrowego w g-m=2 (Srcdnio z 3 lat)
Air dry mass of weeds in g'm=2 in sugar bect canopy (3-ycar means)

Poziom agrotechniki
System zwalczania chwastow Level of agrotechnical practices Srednio
The system of weed removal ekstensywny intcnsywny Mcan
extensive ntensive
A 132,5 168,1 1503
B 9,0 7.8 8.4
C 10,5 9.8 10,1
D 12,3 9,7 11.0
Srednio; Mean 41,1 48,8

NIR, 53 LSDy o5

— pomiedzy systemami zwalczania chwastéw — 20.7; between the system of weeds removal — 20.7

- we wspéldziataniu: okres zwalczania chwastéw x poziom agrotechniki - 34,3; in interaction: the
period of weed removal x level of agrotechnical practices — 34.3

Objasnicnia; Explanations:

A -  l-krotne zwalczanie chwastéw w fazie 4-6 lisci buraka; single weed removal in 46 leaves stage
sugar beet

B~ 8-krotne zwalczanie chwastéw w okresic od wschoddw do zwarcia rz¢ddéw buraka: fold weed
removal in the period from emergence to join sugar beet plant rows

C - 7-krotne zwalczanie chwastéw w okresie od fazy 2 lisci do zwarcia si¢ rz¢ddéw buraka; fold
weed removal in the period from 2 leaves 1o join sugar beel plant rows

D - S-krotne zwalczanie chwastéw w okresie od fazy 6 lisci do zwarcia rzgdéw buraka; fold weed

removal in the period from 6 leaves 1o join sugar beet plant rows

Tabela 3; Table 3

Plon korzeni buraka cukrowego (t-ha-!), (Srednio z 3 lat)
Sugar beet roots yield (t-ha-'). (3 year means)

Poziom agrotechniki
System zwalczania chwastéw Level of agrotechnical practices Srednio
The system of weed removal ckstensywny intensywny Mean
extensive intensive
A 574 56,6 57,0
B 728 75,0 73,9
C 70,4 71,9 71,1
D 69,1 70,2 69,6
Srcdnio; Mean 07,4 68,4

NIR,;; pomigdzy systemami zwalczania chwastow — 4,9
1.8, s between the system of weeds removal - 4.9

Objasnienia w tabeli 2; Explanations in Table 2

Okres przebywania chwastéw w tanie mial istotny wplyw na plon korzeni
buraka cukrowego (tab. 3). Najwickszy plon (73,9 tha-') byt tam, gdzic odchwa-
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szezanie prowadzono najdtuzej, czyli w okresie od fazy wschodéw do zwarcia sic
rzgdéw buraka (obickt B), a najmnicjszy na obickcic kontrolnym (A), czyli
odchwaszezanym tylko podczas przerywki buraka — 57,0 t-ha-t. Obickt B spowo-
dowat widoczny, aczkolwick nieistotny wzrost tej cechy takze w poréwnaniu z
poletkami na ktorych odchwaszezanie rozpoczglo w fenofazic 2 i 6 lisci (obiekty
CiD).

Przedstawiajac ukiad plondw korzeni buraka cukrowego w liczbach wzgled-
nych okazuje si¢, z¢ utrzymywanie plantacji w stanic odchwaszczonym poczawszy
od fazy wschodow, az do zwarcia rzedéw rodlin buraka, dato w poréwnaniu z
poletkami kontrolnymi przyrost plonu korzeni o 29,6%.

Zwickszone nawozenic mineralne (1,5 NPK) w warunkach gleb lessowych
zasobnych w sktadniki pokarmowe, okazalo sig nicefektywne. Réznice w plouie
korzeni buraka pomicgdzy obicktami nawozonymi intensywnie, a nawozonymi
podstawowa dawka NPK lezaly w granicach btedu eksperymentalnego (tab. 3).

Podobne rezultaty do opisanych w niniejszej pracy zanotowal wezesnici
WESOLOWSKI [1989]. Zatent w warunkach glebowo-klimatycznych §rodkowej Lubel-
szezy/ny podstawowym momentem w utrzymaniu na niskinm poziomic zachwasz-
czenia witdrnego buraka cukrowego jest systematyczne zwalczanie chwastow we
wezesnyeh fazach rozwojowych badanej rofliny uprawnej [£EGOWIAK, WYSMULEK
1997}. Sktad gatunkowy chwastéw w lanie buraka cukrowego byt typowy dla gleb
lessowych [WESOLOWSKI 1989; PAWLOWSKI i in. 1991].

Whioski

1. Dominujacymi gatunkami chwastéw w faniec buraka cukrowego byly: Echi-
nochloa crus-galli, Chenopodium album, Galinsoga parviflora, Galinsoga qua-
driradiata, Iripleurospermum inodorum, Agropyron repens.

2. Czgste gracowanic poletek buraka cukrowego redukowato liczebnosé domi-
uujacych gatunkéw chwastow $rednio o 23,4% natomiast uintensywniona
agrotechnika przecigtnic redukowata o okoto 20,2%. Wyzszy poziom agro-
techniki wywolywato zjawisko kompensacji gatunku Chenopodium album.

3. Istoinic najwyzsze warlo$ei powietrznic suchej masy chwastéw zanotowano
na poletkach buraka cukrowego odchwaszczanych tylko podczas przerywki
Catkowita likwidacja zachwaszczenia pierwolnego w uprawie buraka cukro-
wego, niczaleznie od terminu jej przeprowadzenia, spowodowala w koficu
wegelacji minimalng masg chwastéw.

4. Istotnic najwicksze plony korzeni buraka cukrowego zapewniato utrzymy-
wanic plantacji w stanie odchwaszczonym, poczawszy od fazy wschodéw Tub
najpéznicj fazy dwdch lisci do momentu zwarcia si¢ rzedéw wymienionej
rofliny. Ograniczenie mechanicznego zwalczania chwastéw do okresu prze-
rywki ro$lin buraka prowadzito do istotnego obnizenia wydajnosci tej rosli-
ny.
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Streszczenie

W pracy przedstawiono wplyw zréznicowancj liczby mechanicznych zabie-
géw piclggnacyjnych w uprawie buraka cukrowego na sklad gatunkowy i liczbg
chwastéw na 1 m? gleby lessowej. Analizowano réwniez ksztaltowanie si¢ zachwa-
szczenia w zaleznosci od poziomu agrotechniki. Dowiedziono, Ze liczba chwastow
malata wraz we wzrostem czgstosci gracowania poletek oraz poziomu agrotech-
niki. Najwigkszy ubytek (23,4%) dominujacych gatunkéw chwastéw wywotywato
oSmiokrotne gracowanie wykonywane w okresie od wschodéw do zwarcia sig
rzgdéw buraka. Stosowanie zwiekszonego nawozenia mineralnego, mikroelemen-
16w, [ungicydow i insektycydéw zmniejszato liczbg chwastéw o 20,2%, w poréw-
naniu z agrotechnika ekstensywna. Okres przebywania chwastéw w tanie miat
istotny wptyw na plon korzeni buraka cukrowego.

THE EFFECT OF INTENSITY OF MECHANICAL TREATMENTS
AND THE LEVEL OF CULTTVATION TECHNOLOGY
ON THE SECONDARY WEED INFESTATION
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Summary

The effect of a number of mechanical operations in sugar beets plantation
on the species composition and number of weeds per 1 m? of the loessial soil
was studied. It was proved that the reduction of the weed infestation depended
upon both the frequency of weeding — out operations and the level of agrotech-
nic. The highest decrease in the number of weeds (23.4%) was caused by eight-
fold weed removal which took place during the period from the emergence
phase to the joining of sugar beet rows. The application of increased mineral
fertilization microelements, fungicides, and insecticides caused the number of
weeds to be reduced by 20.2%, as compared to extensive agrotechnical level.
Weed occurance period had a crucial influence on the sugar beet roots yield.
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