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WSTEP

Rzeka 1 jej dolina jest ukladem ekologicznym, stanowigcym okreslong calosé
pod wzgledem przyrodniczym, w ktorym zachodzi stala wymiana pomiedzy
srodowiskiem nieozywionym 1 ozywionym. Sklada si¢ z mozaiki ekosysteméw o
swoistej strukturze przestrzennej, powiazanych wewnetrznie 1 zmiennych w czasie.
(Forman 1 Gordon 1986, Kolodziejski 1995, Solowiej 1995, Callow i Petts 1992)

Wspolczesne krajobrazy dolin rzecznych w poréwnaniu do innych rodzajow
krajobrazow Polski charakteryzuja si¢ duza wartoscia przyrodnicza i1 stosunkowo
duzym stopniem naturalnosci (Tomialoj¢ 1993).

Podejmujac jakiekolwick dzialania w srodowisku dolin rzecznych nalezy
przede wszystkim zinwentaryzowaé poszczegolne jego elementy 1 je zwaloryzowac,
to znaczy okresli¢ znaczenie 1 warto$¢ przyrodniczo-krajobrazowa oraz kulturowa
calej doliny 1 jej elementéw skltadowych. |

Metody inwentaryzacji dolin rzecznych w celu ich pdzniejszej waloryzacji
mozna podzieli¢ (wg Ilnickiego 1995) na: szczegélowe o charakterze
interdyscyplinamym- i uproszczone, oparte na badaniach hydromorfologii koryta 1
wystepowaniu organizmow wskaznikowych.

Wydaje si¢, Ze przy obecnym poziomie zagrozenia dolin rzecznych
niezbedne jest wypracowanie nowej, skutecznej w praktyce metody waloryzacji tych
ekosystemow. Cechamu takicj metody powinny by¢ :

- kompleksowos¢ 1 precyzja oceny
- szybkos¢ 1 efektywnos¢ przeprowadzania badan w terenie
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- stosunkowo niskie koszty
- brak koniecznosci zaangazowania wigkszej liczby badaczy o roznej specjalizacji

Metoda waloryzacji dolin rzek nizinnych powinna umozliwi¢ dokonanie
oceny jej atrakcyjnosci przyrodniczo-krajobrazowej w oparciu o parametry latwe do
oceny w terenic przez przedstawiciela zaréwno nauk biologicznych, jak i
inzynierskich z przygotowaniem przyrodniczym. Powszechne zastosowanie metody
umozliwiloby poréwnanie zaréwno odcinkéw jednej doliny, jak i1 fragmentow dolin
roznych rzek 1 wyznaczenie obszarow szczegélnie zagrozonych oraz wyjatkowo
cennych pod wzgledem przyrodniczo-krajobrazowym.

Metoda opracowana przez autora wydaje si¢ spelnia¢ powyzsze kryteria. Jej
praktyczne wykorzystanie zostalo zweryfikowane przy badaniach rzeki Jeziorki.
Metoda pozwala na szybka, kompleksowa ocen¢ poszczegélnych stref doliny
rzecznej 1 calej jednostki krajobrazowej 1 wyznaczenie odcinkéw szczegdlnie
cennych 1 najbardziej zagrozonych.

Opis metody waloryzacji

Obszar doliny rzecznej zostat umownie podzielony na cztery strefy:
-akwatyczna -koryta rzeki w obrgbie wody brzegowe;
- przyrzeczng, (brzegowa), obejmujaca pasy terenu szerokosci okoto 20 m po obu
stronach rzeki
- dolinowg - obejmujacy taras zalewowy i nadzalewowy oraz zbocza doliny po obu
stronach rzeki
- przydolinowa - szerokosci do okolo 100 m po kazdej stronie, traktowana jako
obszar ekotonowy

Wyznaczono liste identyfikacyjng elementow stanu srodowiska dla kaidej
strefy doliny, stanowigcych kryteria glowne oceny. Kazdemu z kryteriow
przyporzadkowano pieé stopni zréznicowania (z), przypisujac im punktowa oceng
walorow ekologicznych w skali od 1 do 5 (od najnizszej do najwyzsze)). Badacz
przeprowadzajacy waloryzacj¢ wybiera w obrgbie kryteriow glownych wilasciwe
kryteria czastkowe zgodnie z zaobserwowanymi w terenie wlasciwosciami
srodowiska i odczytuje ocen¢ punktowa. Poniewaz kryteria gléwne oceny strefy
maja niejednakowe znaczenie, nadano im wagi wzgledne, okreslajace ich znaczenie
w waloryzacji calosciowej. Suma wag wzglednych wynosi 1. Wagi wzgledne
kryteriow okreslono na podstawie ocen grupy ekspertow (Center 1986). . .
Formula ogolna, wedlug ktorej uzyskuje si¢ koncowy wynik oceny jakosci
srodowiska przyrodniczego danej strefy doliny rzeki, jest nastgpujaca :

Z=2 Z 4

gdzie Z - indeks; punktowa ocena walorow srodowiska analizowanej strefy doliny
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a, - ocena czastkowa waloréw i- tego elementu $rodowiska (liczba catkowita z
przedziahi 1-5) |
zi - waga i-tego elementu Srodowiska ( liczba ulamkowa z przedziahu 0-1)

W kolejnym etapie wykonuje si¢ calosciowq oceng odcinka doliny
uwzgledniajac wskazniki waloryzacji poszczeg6lnych stref morfologicznych wedlug
formuly

k=X Z;W,
gdzie : Z, - indeks; punktowa ocena waloréw srodowiska doliny,
Zi - ocena walorow srodowiska w poszczegolnej strefie,
W, - waga (wspotczynnik istotnosci) poszczegélnej strefy w ukladzie

ekologicznym doliny
Autor uznal ze najwazniejsza dla funkcjonowania doliny jest strefa akwatyczna,
nastepnie zalewowa 1 nadzalewowa, przyrzeczna i przydolinowa. Suma wag
wyroznionych stref wynosi 1,0. Wynik calosciowej oceny waloréw ekologicznych
odcinka doliny otrzymywany jest w skali 5-ciopunktowej (od najnizszej do
najwyzszej).

Kryteria oceny dla poszczegolnych stref przedstawiono w tabelach ponizej



Kryteria

Tabela 1/Table 1

Kryteria oceny dla strefy akwatyczne;j

The crytena for aquatic zone evaluation
Kryteria czastkowe w ocenie pieciopunktowe) I

gléwne 5 4 3 2 1
a. Ksztalt linii | Rzeka silnie | Rzeka meandruje, | Rzeka Rzeka Rzeka
brzegowe) meandruje, liczne | slady dawnych prac | uregulowana, uregulowana, uregulowana,
z=0,20 odnogi 1 | regulacyjnych fragmentami umocniona umocniona
starorzecza meandruje, biologicznie, kamieniam: lub
sporadycznie systematycznie betonem
konserwowana konserwowana
b. Charakter | Dno Dno dos¢ | Dno = sfabo | Dno réowne, | Dno  rowne,
dna zréznicowane, zréznicowane - | zréznicowane- piaszczysto- szlamowo-
z=0,05 liczne gleboczki, | wystepuja gleboczki | réwne, muliste muliste
przykosy 1|1 przykosy, | piaszczyste,
zatamania odcinkami odcinkami
jednorodne gleboczki 1
przykosy
c. Wyglad i|Dno czyste na | Niewiclka warstwa | Mut Dno czame lub | Szara lub
pokrycie dna | odcinkach z6ltobrunatnego szarobrunatny, brunatne ze | czama  maz,
roslinami pradowych, w | mutu, zielonoszare | pokryty platami | sluzowatym, niekiedy z
nizszymi zastoiskach powloki  glonowe, | glondéw,  czgsto | widknistym lub | galaretowata,
z=0,10 pokryte  cienka | lekko omulone wioknistymi lub | kiaczkowatym $luzowata
warstwa | galaretowatymi biatawym powloka
brunatnego mutu, | sinicami nalotem, brak
naloty glonow
okrzemkowe, nie
omulone  waty
glonowe
d.Nachylenie | Zmienne, od Strome, lokalnie Plaskie,
skarp stromych do plaskie lokalnie strome
z=0,10 plaskich
e.Umocnienie | Umocnienie Umocnienie Umocnienie Umocnienie Brak umocnieni
skarp korzeniami korzeniami zadamieniem zadamieniem biologicznych
z=0,05 drzew, lokalnie | krzewéw i | trawiastym , | trawiastym, lub zadami:nie
krzewow 1 | szuwarow, pokrycie 20- 50% | pokrycie ponad | o polryciu
szuwaréw miejscami 50% mniejszym niz
| pojedynczych drzew ' 20%
f.Obecnosé¢ Przeszkody liczne | Przeszkody $rednio | Przeszkody Przeszkody Brak przeszkod
przeszkdd w liczne $rednio liczne, | rzadkie, czesto
nurcic gléwnie sztuczne | sztuczne
2=0,05
| & Predkos$é | Zréznicowana Przewaznie Odcinkami Zrémicowana na | Stala
przeplywu zroznicowana zréznicowana nielicznych,
z=0,05 krétkich
odcinkach
h. Barwa | Czysta Stabo opalizujaca | Srednio  mgtna, | M¢tna z  obfita | Metna, o réme;
wody (przezroczysta) opalizujaca zawiesing barvylc: z obfita
z=0,05 Zawiesing
1 Zapach | Brak lub stabo | Ziemisty Stechly, w lecie | Silny zapach Silpy zapach
=0,05 ziemisty wyczuwalny nad | gnilny gnilny, czgsto
brzegami odczuwalny  w | specyficzny
poblizu wody
J.  Roslinno$é | Wszystkie Fragmenty Nieliczne Roslinnos¢ Bral_( .
wy2sza dna elementy pasowej | struktury pasowe;j elementy bardzo  rzadka, | roslinnosci

z=0,10

roslinnosci

jednorodna




naczyniowej

k. Fauna Wyptawki, Liczne larwy | Skaposzczety, Larwy muchéwek | Brak fauny lub
z=0,10 chrusciki, owadow,  zwykle | pijawki, slimaki, | i ochotkowatych, | nieliczne

widelnice, jetki, | bez chruscikéw, | larwy muchowek, | nieliczne skaposzczety 1

rak rzeczny, | liczne  malze 1| ryby karpiowate | skaposzcezety, larwy

pstrag potokowy, | obunogi,  obecny rybostan ochotkowatych

licznie kietb zdominowany

wystepujacy kietb przez ploc, krapia

1 klemia
.Mozliwosci | Pelne Ograniczone Ograniczone w
migracji bardzo
zwierzat = w wysokim
obrgbie strefy stopniu
z=0,10 _
Tabela 2/Table 2
Kryteria oceny dla strefy brzegowe)
The criteria for bank zone evaluation

Kryteria Kryteria czastkowe w ocenie pigciopunktowej
glowne ' II

5 4 3 2 1
a.Stopien Brzeg rzeki | Brzeg rzeki | Brzeg rzeki | Brzeg rzcki | Brzeg rzeki
naturalnosci zblizone;j do | nieuregulowane;j uregulowanej uregulowanej, uregulowane) 1
rzezby natury ograniczonej grobla ograniczone) obwalowane;j
z=0,40 stawowa grobla stawowa
b. Charakter | Zadrzewienia Zadrzewienia Szuwary lub | Intensywnie Grunty ome,
okrywy fegowe, olszowe | wierzbowo- ekstensywne uzytkowane laki | lokalnie faki,
ro$linne) lub zaro$la | topolowe, lokalnie | uzytki zielone tegowe i | ewentualnie
z=0,30 wierzbowo- szuwary t laki polegowe, zabudowa

topolowe, podmokie lokalnie  grunty

lokalnie omne

starorzecza

pokryte

szuwarami
c. Struktura | Zadrzewienia lub | Zadrzewienia lub | Zadrzewienia lub | Pojedyncze Brak drzew 1
przestrzenna ' | zakrzewienia zakrzewienia o | zakrzewienia o | drzewa i krzewy | krzewow
zadrzewien 1 | zwarte zZwartej, ale | charakterze
zakrzewien niepetnej strukturze | kepowym

15-20 cm 10-15cm
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The cntena for flood and

ug-ﬂobd zone evaluation

Tabela 3/Table 3
Kryteria oceny dla strefy zalewowe;j 1 nadzalewowej

5 4 3 2
Drobnofalista, Drobnofalista,obsza | Plaska, Plaska, lokalnie
obszarowo rowo plaska obszarowo starorzecza
szerokopagorkow drobnofalista
ata
b.Stopien Dolina z rzeka | Dolina z rzeka | Dolina z rzeka | Dolina z rzeka | Dolina z rzeka
antropogeniza | nieobwatlowana, | niecobwalowana, obwatowana, obwalowana, obwatowana,
-cji doliny | ekstensywne uzytki zielone, | uzytki  zielone, | uzytki rolne =z | zabudowa
=0,25 uzytki zielone z | obszarowo grunty | obszarowo grunty | przewaga miejska lub
duzym udzialem |ome i  uzytki [ ome 1 uzytki | gruntéow omych, | podmicjska,
uzytkow ekologiczne ekologiczne obszarowo intensywna
ekologicznych zabudowa infrastruktura
wiejska,
ekstensywna
infrastruktura
c. Stopien | 4,0-6,0 1,5-4,0 1,0-1,5 0,3-1,0 0-0,3
réznorodnosci
wiodacych
ekosystemow
(H — wskaznik
Shannona
réznorodnosci
powierzchnio
wej ).
z=0,20
d. Dhugosc¢ | do 400 400-700 powyzej 700
linii metréw/hektar metrow/hektar metrow/hektar
ekotonowej
podstawowych
ekosystemow
w stosunku do
badanej
powierzchni
z=0,10
e. Mozliwosé | Pelna Ograniczona Brak
migracji
zwierzat = w
obrgbie strefy
z=0,15
f Klasa | i II > 50% pow. |-——— 11l <20% pow. Iill <20%
bonitacyjna [ III i IV < 30% m i IV > 50% pow.
gleb pow. pow. IilIV <30%
(kryterium ViVl < 20% Vi VI < 30% pow.
produktywno$ | pow. pow. Vi VI > 50%
ci) pow.
z=0,05
g Walory
przyrodniczo-
krajobrazowe
podstawowych
ekosystemow
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réznorodnosci

biologiczne;j.
z=0,10
gl- Lasy topolowo - | Zarosla wierzbowe | Na tarasie | Zadrzewienia i | Pojedyncze
ekosystemy wierzbowe (w | Salicetum triandro- | zalewowym mate | zakrzewienia w | drzewa 1
lesne siedliskach viminalis, zarosla | fragmenty formie pasowe) | krzewy
aluwialnych), t¢gi | fozowe  Salicetum | drzewostanéw lub kgpowe;
Jjesionowo- pentadro-cinereae wierzbowych,
olszowe lub olsy | oraz niewielkic | topolowych,
(w  siedliskach | fragmenty fozowych, lasow
bagiennych),na drzewostanow olszowych na
tarasie wierzbowo- tarasie
nadzalewowym topolowych, nadzalewowym -
bory sosnowe 1 | tgegowych lub | mewielkie
mieszane olszowych, na | fragmenty
tarasie drzewostanéw
nadzalewowym sosnowych 1
fragmenty  borow | borow
sosnowych i | mieszanych
mieszanych .
g2 — | Laki Iggowe Laki Laki gradowe
ekosystemy wilasciwe, murszowiskowe : zubozale, Iaki
takowe rozlewiskowe 1 wiasciwe i zmurszowiale:
zgradowiate, iaki ‘| tegowiejace; taki gradowiejace 1
gradowe: tegowe zdegradowane :
poptawne, zastoiskowe; taki facznie  ponad
wiasciwe i bagienne 75% pow.
podmokie; (wszystkie
tacznie ponad rodzaje); facznie
75% pow. ponad 75% pow.
g3 — | Kompleksy Kompleksy Kompleksy
ekosystemy glebowo - glebowo- glebowo-
polowe uprawowe : uprawowe uprawowe:
pszenno - Zytnio- zytnio-
buraczane ziemniaczane tubinowy (7) 1
(1,2,3,4) na (5,6) 1 zbozowo- zbozowo-
ponad 50% pow. pastewny mocny pastewny staby |
: (8) na ponad 50% (9) na ponad |
pow. 50% pow. |
g4 —| Oczka wodne o | Oczka o wielkosci | Oczka o | Oczka o | Oczka o
ekosystemy powierzchni powyzej 0,5 ha z | wielkosci 0,1-0,5 | wielkosci ponad | powierzchni do
wodne ponad 1 ha, o | brzegami o ksztalcie | ha, nie | 0,1 ha, | 0,1 ha, |
ksztalcie nieregulamym, nie | wysychajace, wysychajace, wysychajace, 0
nieregularnym, wysychajace, o | ksztait brzegu | brzeg ksztalcie
powiazane z | srednio przynajmniej fragmentami regulamym.
siecia zréznicowanej fragmentami nieregulamy, Woda me¢tna z
hydrograficzna, roslinnosci nieregularny, woda metna z | obfita
nie wysychajace, | szuwarowej, dennej | roslinno§é  dosc | zawiesing, uboga zawiesing, brak
o wodzie czystej, |1 pleustonowej. | monotonna, woda | roslinnos¢ roslin
porosnigte Moga nic micé | érednio mgtna. W | szuwarowa. W | naczyniowych.
zréznicowang potaczenia z siecia | otoczeniu uzytki | otoczeniu uzytki | W otoczemu
ro$linnoscia hydrograficzna. zielone. zielone i grunty | grunty ome.
Nnaczyniowa. Brzegi do$¢ silnie ome.
Brzegi silnie | zadrzewione i
zadrzewione i | zakrzewione.

zakrzewione.
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Kryteria oceny strefy przydolinowe;

Tabela 4/Table 4

The cntenia for up-valley zone evaluation
Kryteria Kryteria czastkowe w ocenie pigciopunktowej
lowne 5 4 3 2 1 i

a. Rzezba
terenu
z=0,30

Drobnofalista,
obszarowo
szerokopagorkowat
a

Pagérkowata

Drobnofalista

Plaska,
obszarowo
drobnofalista

Plaska

b. Stopien | Las Grunty ome z
antropogeniza fragmentami ak i
cji zadrzewien
(przeksztatcen
1a terenu)
z=0,30

Grunty
lokalnie faki

ome,

Zabudowa
wiejska,
przyleglymi
uzytkami
zielonymi
lesnymi

Zabudowa
podmiejska lub
miejska

c.Mozliwos¢ | Petna
migracji
zZwierzat
pomigdzy
strefami;
przydolinowa
1 dolinowa
7z=0,30

Ograniczona

|

d. Obiekty o| W

Znaczeniu funkcjonalne
kulturowym,
historycznym 1
rekreacyjnym
z=0,10

peini

I R

Czg$ciowo
funkcjonalne

Brak

Przy obliczaniu wskaznika atrakcyjnosci calego odcinka doliny (Zy) stosujemy

nastgpujace wspolczynniki istotnosci (W)

- dla strefy korytowej (akwatycznej) — 0,40

- dla strefy brzegowej — 0,20

- dla strefy zalewowej 1 nadzalewowej —

- dla strefy przydolinowej — 0,10

0,30

Whioski

l. Przedstawiona metodyka pozwala na dokonanie w miar¢ kompletne;
oceny waloréw przyrodniczo-krajobrazowych odcinka doliny rzecznej i
poszczegblnych jej stref. Jej powszechne uzycie w badaniach tcrenowych
pozwoliloby na pehiejszq weryfikacj¢ skuteczno$ci, cho¢ dotychczasowe
efekty jej zastosowania (przy peinej waloryzacji Jeziorki 1 wstgpnej
waloryzacji Sokoldy i Suprasli) mozna uzna¢ za bardzo obiecujace.

2. Zaletami metody s jej prostota i mozliwos¢ przeprowadzenia badan w
krotkim czasie bez duzych nakladow finansowych. Jest to szczegolnie
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istome w dobie bardzo szybko postgpujacych zmian w Srodowisku
naturalnym, co pociaga za soba koniecznos¢ réwnie szybkiej interwencji ze
strony czlowieka.
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Summary
The new method of small lowland river valleys evaluation in the environmental
and landscape aspects. Small lowland rivers valleys are very valuable ecosystems
and the necessity of their protection and harmonic engineering activity is out of
discussion. The paper contains the description of new, original method of river
valley full and partial evaluation. Thec method is simply but effective and possible to
use for different river valleys and confrontation of the results.
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