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KRYSTYNA PRZYBYLSKA, ANDRZEJ KACZMARSKI

Brzegowe relaskopowe powierzchnie probne

Peripheral Relascope Sample Plots

Wstep

Schematyczny, geometryczny sposob rozfozenia powierzchni prébnych, zwiazany ze
statystyczno-matematycznymi systemami urzadzeniowej inwentaryzacji lasu sprawia,
ze czeS¢ z nich znajduje si¢ w bliskim sasiedztwie granicy inwentaryzowanego drzewosta-
nu. Jesli po sprawdzeniu w terenie okaze sig, ze odleglo$¢ “a” Srodka powierzchni probnej
od granicy lasu jest mniejsza od odpowiedniego promienia “r” wyznaczajacego zasigg
powierzchni, to wowczas zwie si¢ ja powierzchnia brzegowa. Metody pomiaru i obliczania
brzegowych, kotowych powierzchni prébnych o stalym polu i zmiennej liczbie drzew
opracowat i przedstawil w 1969 r. Szmidt (3), a w par¢ lat p6éZniej Rutkowski (2) na
podstawie rozwazafi teoretycznych wskazat te z metod, ktére moga znalez¢ zastosowanie
takze w przypadku relaskopowych i “széstkowych” powierzchni prébnych. Obydwaj
autorzy podkre§laja iz Z uwagi na odmienna strukture przygranicznych partii lasu pomijanie
powierzchni brzegowych moze by¢ Zrédlem systematycznych blgdow w ocenie stanu

zasobow lesnych.

Problem brzegowych powierzchni relaskopowych nie zostal jak dotad zweryfikowany w
praktyce urzadzeniowej, totez celem niniejszej pracy jest préba odpowiedzi na nastgpujace
pytania:

O czy liczba drzew speniajacych warunek relaskopu na powierzchniach brzego-
wych rézni si¢ istotnie od odpowiednich wielko$ci na pelych powierzchniach
wewnetrz drzewostanu;

O czy istnieje ré6znica w wielkosci proby relaskopowej na brzegowej powierzchni
prébnej w zaleznosci od charakteru granicy przy ktorej sig ona znajduje;

O jakzmieniasi¢ liczba drzew w probie wraz z oddalaniem stanowiska pomiarowego
od granicy drzewostanu;

O czy mozliwe jest zastosowanie uproszczonej metody inwentaryzacyjnej przy
brzegu lasu, mniej pracochtonnej niz metoda klasycznego “zwierciadta”.
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Material Zr6dlowy i metoda badan

Material badawczy stanowia wyniki zaliczania drzew do prdob relaskopowych na 197
powierzchniach brzegowych, zalozonych w wybranych fragmentach dwéoch obiektéw
doswiadczalnych charakteryzujacych si¢ odmiennymi przyrodniczymi warunkami wzrostu
drzew i odmienna ich gatunkowa struktura. Obiekt picrwszy to kompleks lesny o nazwie
Las Wolski nalezacy do Miejskiego Parku i Ogrodu Zoologicznego w Krakowie z wielo-

gatunkowymi drzewostanami liSciastymi; drugi natomiast stanowig iglaste lasy gorskie
Lesnego Zakladu Doswiadczalnego w Krynicy.

Do zrealizowania celu pracy wybrano tacznie 20 jednostek kontrolnych (oddzialéw) w
ktorych mozliwe bylo zalozenie powierzchni brzegowych ze wzgledu na ré6zny charakter
granic wyznaczajacych obszarinwentaryzowanych faz w rozwoju: optymalnej, terminalne;j
i przedplonowej. Wyrézniono trzy rodzaje granic:

O zgruntami nieleSnymi (L-N);
O wzdhz drogi lesnej (L-D);
O  migdzy fazami rozwoju (drzewostanami) (F).

Z uwagi na niewystarczajaca do statystycznej analizy liczbe powierzchni brzegowych jaka
wynikata z losowego, geometrycznego schematu roztozenia prob relaskopowych, zagesz-
czono pierwotny projekt dodatkowymi stanowiskami pomiarowymi odleglymi od siebie o
50 m wzdhiz odpowiednich granic wybranych jednostek obliczeniowych. Zgodnie bowiem
z projektem roztozenia powierzchni w wigZzbie 1 pow.pr./1 ha, w 10 jednostkach kontrol-
nych Lasu Wolskiego z ogblnego zbioru 136 powierzchni 18 (13,2%) mialo charakter
brzegowy, a w lasach krynickich cechy takie posiadato 31 (10,7%) z 290 powierzchni, jakie
przypadly na caly obszar wybranych jednostek kontrolnych.

Badanie zmiany liczby drzew w zaleznosci od odleglosci $rodka powierzchni brzegowe;
od granicy lasu przeprowadzono jedynie w Lesie Wolskim gdzie dla tego wia$nie celu

kazda powierzchnig wykonano trzykrotnie w statych w kazdym przypadku odleglo$ciach
od granicy drzewostanu tj. 2 m, S m i 10 m.

Wszystkie brzegowe powierzchnie relaskopowe zakladano dwoma metodami tj. klasyczna
metoda “zwierciadia” (ZW) i metoda tzw. podwdjnego zaliczania (PZ). Pierwsza z nich
(ZW) polega na sumowaniu drzew zaliczonych do préby relaskopowej z dwéch stanowisk
lj. punktu S wewnatrz drzewostanu usytuowanego w odleglosci “a” od granicy lasu i
dodatkowo z punktu S1 wyznaczonego poza lasem, réwniez w odleglosci “a” od tej
wspolnej grancy. Metoda tzw. podwéjnego zaliczania (PZ) jest w klasycznym wydaniu
tylko szczegblnym przypadkiem “zwierciadla” i stosuje sie ja woéwczas, gdy Srodek
powierzchni wypada idealnie na granicy jednostki obliczeniowej. Ze stanowiska S wyko-
nuje si¢ wtedy p6t obrotu, a uzyskany rezultat zaliczania drzew do préby relaskopowe;
mnozy sig przez 2. W niniejszym do§wiadczeniu taki sposéb postepowania zastosowano
na wszystkich powierzchniach brzegowych bez wzgledu na odlegto$é “a” od granicy lasu.
Z punktu S, na pétkolu zamknigtym linia prosta, réwnolegla do granicy drzewostanu i
przechodzaca przez punkt S, liczono drzewa spelniajace warunek relaskopu i wynik
podwajano. Na kazdej powierzchni mierzono ponadto czas jej wykonania. W celu stwier-
dzenia odmiennosci struktury w przygranicznych partiach lasu zestawiono takze wyniki
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TABELA 1
Srednia liczba drzew spetniajacych warunek relaskopu na powierzchniach brzegowych
i wewnatrz drzewostanu w wybranych jednostkach kontrolnych Lasu Wolskiego

Rodzaj Nr jedn. Faza Liczba Srednia liczba drzew w prébie relaskop.
granicy kontr. rozwoju pow. brzeg. na powierzchni brzegowej wewn.
drzewost.

metoda ZW metoda PZ W

L-N 4 Opt. 11 9,89 8,70 5,85

5 Opt. 8 12,15 8,80 6,95

6 Opt. 18 13,82 9,98 7,07

7 Opt. 14 10,76 10,00 6,20
_______________ S o _.Oet_ A4 1356 1230 647 _

Razem - - 55 11,99 9,73 6,52

L-D 11 Opt 10 7,55 6,44 5,47

12 Opt 8 6,89 5,26 6,92

B Term. % 804 . 804 ¢ 4,18

Razem - - 37 7,66 7,01 5,23

F 24 Opt. 6 11,77 10,09 6,03

Term 3 10,07 10,75 7,22

26 Term 18 7,21 7,43 5.30

Opt. 3 2,44 4,18 8,80

Opt. 6 5,55 6,05 5,20

Opt. 6 5.55 6,05 5,20
___________________________ OPL___ .9 .88 95 732

Razem - - 45 7,79 8,03 7,00

Ogétem - - 137 9,44 8,43 6,54

inwentaryzacji na peinych powierzchniach relaskopowych. jakie bytly zalozone zgodnie z
systematycznym wyborem préb wewnatrz wybranych jednostek obliczeniowych. Uzyska-
ne rezultaty badaf poddano statystycznej ocenie stosujac dwustopniowy tok postepowania
(1) wedtug schematu:

O weryfikacja hipotezy o réwnoSci wariancji opartej na statystyce Fischera Snede-
cora;

O weryfikacja hipotezy o rownoSci Srednich (test Studenta, gdy hipoteza o réwnosci
wariancji nie zostata odrzucona lub w przeciwnym przypadku test Cohrana i Coxa
(C.C).

Odpowiednie odczyty wykonano dla poziomu istotno$ci 0,05.

Wyniki badan i wnioski

Rezultaty badai zestawione w tabelach 1, 2 i 3 upowazniaja do sformutowania nast¢puja-
cych syntetycznych stwierdzen i wnioskdw:
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) TABELA 2
Srednia liczba drzew spetniajacych warunek relaskopu na powierzchniach brzegowych i wewnatrz
drzewostanu w wybranych jednostkach kontrolnych Lesnego Zaktadu Doswiadczalnego w Krynicy

Rodzaj Nr jedn. Faza Liczba Srednia liczba drzew w prébie relaskopow.
granicy kontr. rozwoju pow. brzeg. na powierzchni brzegowe;j wewn.
drzewost.

metoda ZW metoda PZ \%Y

L-N 70 Term 6 12,42 10,60 8,54
71 Term 8 11,92 11,54 6,90
72 Opt. 8 10,30 9,42 6,72
164 Term 7 0,88 9,50 6,04
165 Term 4 790 . 866 547 _
Razem - - 33 10,70 10,07 6,35
L-D 79 Term 5 6,12 6.62 6.80
______________ 80 0w 6. 74 708 646
Razem - - 11 6,82 6,87 6,64
F 82 Przedpl 4 11,30 10,20 9,70
155 Term 6 6,20 6,20 5,10
S Tem. 6 62 188 6,68 _
Razem - - 16 8,01 7,83 7,05
Ogétem - - 60 9,27 8,89 6,67

B Wobydwu obiektach do§wiadczalnych, mimo odmiennych warunkéw przyrodni-
czych wzrostu drzew i zasadniczych réznic w skladzie gatunkowym, liczba drzew
spetniajacych warunek relaskopu na powierzchniach brzegowych jest istotnie
wyzsza niZz na petnych powierzchniach prébnych wewnatrz drzewostanu (W).
Relacja taka dotyczy obydwu metod zaktadania powierzchni brzegowych i ozna-
cza, ze przygraniczne fragmenty lasu charakteryzuja si¢ odmienna struktura.
Dotyczy to w szczegblnosci obrzezy wzdluz granic z gruntami nielesnymi. W
Lesie Wolskim $rednia liczba drzew spelniajacych warunek relaskopu jest na tym
terenie prawie dwukrotnie wigksza niz wewnatrz drzewostanu: 11,99 drzew na
powierzchni brzegowej (ZW) i 6,52 drzew na pelnej powierzchni wewnatrz
drzewostanu.

W lasach krynickich réznice sa takze statystycznie istotne choé nieco mniejsze i
wynosza odpowiednio 10,70 drzew na obrzezu i 6,35 drzew wewnatrz jednostek
obliczeniowych. Stwierdzono ponadto, Ze $rednie liczby drzew spehiajacych
warunek relaskopu na powierzchniach wewngtrznych (W) sa w obydwu obiektach

podobne i wynosza 6,54 drzew w Lesie Wolskim oraz 6,67 drzew w LZD Krynica
(tab. 1, 2).

B Liczba drzew spetniajacych warunek relaskopu na powierzchniach brzegowych
zalezy od charakteru granicy i jest najwyzsza przy granicy typu L-N, wyrézniajac
je istotnie od powierzchni przy drogach lesnych (L-D) i liniach miedzy fazami
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TABELA 3
Srednia liczba drzew spetniajacych warunek relaskopu na powierzchniach brzegowych w zaleznosci
od odlegtosci stanowiska pomiarowego do granicy drzewostanu; obiekt do§wiadczalny Las Wolski

Rodzaj Odlegtos¢ Srednia liczba drzew w prébie relaskopow.
granicy “a” na powierzchni brzegowej wewn.
w metrach drzewost.

metoda ZW metoda PZ W

L-N 2 12,94 11,94
5 11,50 8,19 6,52
10 9,65 11,78
T N 773 716 -
5 7.91 7.41 523
10 6,61 524
F 2 7.15 7
5 7,62 7,98 7,00
10 8,60 8,40

rozwoju (F). Natomiast réznice migdzy powierzchniami brzegowymi przy granicy
L-D i F sa w og6Inosci statystycznie nieistotne.

B Zawarte w tabeli 3 wyniki pomiar6w na powierzchniach brzegowych zaktadanych
w odleglosciach 2, 5 i 10 metréw od granicy drzewostanu nie wykazuja zadnej
prawidtowosci. Na ich podstawie nie mozna ustali¢ jak “gleboko” sigga odmienna
struktura obrzeza lasu. Zjawisko ma charakter pltynny i przypadkowy.

B W generalnym ujeciu, istotnie rézne wyniki zaliczania drzew do proby relaskopo-
wej metoda klasycznego “zwierciadta” (ZW) i metoda podwdjnego zaliczania
(PZ) uzyskano w odniesieniu do powierzchni brzegowych przy granicy z gruntami
nieleSnymi (L-N) na terenie Lasu Wolskiego, gdzie odczytane Ho Studenta = 1,69,
jest mniejsze od wartosci obliczonej (Hemp) réwnej 3,01.

B Konieczno§é wyznaczania dodatkowego punktu pomiarowego S1 poza granica
drzewostanu w metodzie “zwierciadta” (ZW), oraz trudnosci z zaliczaniem drzew
Z tego punktu, zwiazane z nieprzejrzysta na ogot silnie rozbudowana ochronna
$ciana lasu sprawiaja, Ze jej zatozenie zajmuje wigcej czasu niz na powierzchni
podwdjnego zaliczania (PZ).
Na wykonanie czynno$ci zaliczania drzew do préby relaskopowej na powierzchni
typu PZ potrzeba bylo §rednio 3—4 minut, podczas gdy klasyczne “zwierciadto”
przy granicy z gruntami niele§nymi pochtaniato 10—15 minut a przy drodze lesnej
lub linii mi¢dzy fazami rozwoju 6—8 minut.

B Zestatystycznego punktu widzenia zakladanie mniej pracochtonnych brzegowych
powierzchni relaskopowych metoda podwéjnego zaliczania (PZ) jest mozliwe w
tych jednostkach obliczeniowych, ktérych granice sa wyznaczone drogami lesSny-
mi lub liniami mi¢dzy fazami rozwoju (drzewostanami).

35



B Uzyskane w pracy rezultaty wymagaja dalszej weryfikacji w innych obiektach
le$nych i jesli w odmiennych warunkach rozwoju lasu znajda potwierdzenie
prawidtowosci zaobserwowane w Lesie Wolskim i LZD w Krynicy to wowczas
moga by¢ wykorzystane w praktyce urzadzeniowe;.

Z Katedry Urzqdzania Lasu
Akademii Rolniczej im. H. Kotiqtaja w Krakowie
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Summary

An attempt to answer to the following questions is the subject of the work:

O doesthe number of trees that fulfil the relascope condition on peripheral plots differ
significantly from respective values found in plots located inside the stand,

O does a significant difference exist in the size of relascope sample size on a
peripheral sample plot in dependence on the character of the stand boundary,

O how does the number of trees change along with removing of the measuring
standpoint from the stand boundary,

O isanapplication of a simplified measuring method possible at peripherals of a tree
stand (or a developmental phase) instead of the classic “mirror”?

The respective studies were carried out in two experimental objects, i.e. in deciduous stands
of the Wolski Wood near Cracow, and in mountain coniferous stands in the Forest
Experimental Station at Krynica.

The results of measurements on 197 peripheral plots, established following two methods,

i.e. the “mirror” method (ZW), and its simplified form, i.e. the double counting method
(PZ), are as follows:

B In both objects and regardless of measuring method the number of trees fulfilling
the relascope condition for peripheral plots is significantly higher than the number
of trees on areas of developmental phases (tree stands) and this confirms the thesis
on differences in the structure of peripheral parties of forests;

B The number of trees fulfilling the relascope condition is the highest on peripheral
plots at the boundary with non-forest grounds (L-N);
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The results of measuring on relascope standpoints removed by 2, 5, and 10 meters
from the boundary have revealed no regularities in the tree numbers decrease along
with the increase of distances within the measurements zone;

The classic mirror method (ZW) is by far more work-consuming one than its
simplified variant called the double counting method (PZ);

Application of the double counting method (PZ) is statistically possible in the case
of peripheral plots situated at forest roads and at boundaries between development
phases (tree stands);

The problem that has been considered in the report needs further proving in forest
objects with tree growth conditions others than described here.
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