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JANUSZ KOCEL

Prywatna przedsiebiorczosc¢ leSna
i mozliwoSci wspierania jej rozwoju

Wstep

alamanie sie mechanizméw administracyjnego zarzadzania uwolnito aktywnos¢ indy-

widualnych podmiotéw gospodarczych. W miejsce przedsigbiorstw pafistowych, dzia-
tajacych w ramach gospodarki planowej, pojawili si¢ na rynku prywatni przedsigbiorcy,
aktywnie uczestniczacy w grze rynkowej, postrzegajacy istniejace i1 nie wykorzystane
mozliwosci osiggania zysku, zdolni do podejmowania ryzyka.

Podobne procesy zachodza w gospodarce lesnej. Obok dotychczasowych samowystar-
czalnych jednostek organizacyjnych le§nictwa powstaja prywatne firmy. Giéwnym
wyznacznikiem ich sukcesu s przedsigbiorcy lesni i grono ich najblizszych wspéipracow-
nikéw. Problematyka niniejszego artykutu obejmuje zagadnienia zwiazane z przedsigbior-
cami le§nymi oraz przestanki do programu wspierania prywatnej przedsigbiorczosci lesne;.

Problemy prywatnych przedsiebiorcéw w gospodarce rynkowej

W okresie gospodarki centralnie planowanej polski przedsi¢biorca nie planowat, nie
decydowat, w zasadzie nie koordynowal, ale stale zarzadzal. Zarzadzanie to miato jednak
niewiele wspélnego z prawami ekonomicznymi (8). Polegato ono przede wszystkim na
interweniowaniu i eliminowaniu napi¢é spowodowanych niedoborem zasobéw (3). W
gospodarce socjalistycznej prywatny przedsigbiorca musial bowiem ubiegac si¢ o zgode
na podjecie dziatalnosci, ktérej dziedzing i lokalizacj¢ okreslal urzad. Regulowany byt czas
pracy i wielko$¢ zatrudnienia, ograniczone Zrédla zaopatrzenia i rynki zbytu.

W nowych warunkach gospodarczych przedsi¢biorcy nie tylko sa §wiadomi wymagan im
stawianych, ale takze dostrzegaja pozytywne aspekty osobistego rozwoju. Praca w prywat-
nym przedsi¢biorstwie w warunkach gospodarki rynkowej ma ogromna wartos$¢ edukacyj-
na. Przedsigbiorcy u§wiadamiaja sobie szybko, ze trzeba zabiega¢ o zamdéwienia, negocjo-
wac oferty, zawieraé kontrakty, zdobywac srodki finansowe na ich wykonanie i nadzoro-
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wac to wykonanie, uzyskiwac zaplate, rozlicza¢ koszty dzialania, a na zewnatrz stara¢ sie
dalej podtrzymywac 1 rozwija¢ kontakty z klientami. Oznacza to zatem "aktywne bycie
rynkowe", szerszy wachlarz do§wiadczen, a wigc i umiejetnosci (11).

Polski kapitalista planuje, organizuje, przewodzi i kieruje. Popetnia przy tym wiele btedéw.
Zdaniem A. KoZminskiego, s3 nimi m.in.: dazenie do uzyskania mozliwie najwi¢kszego
obrotu, arogancja, sklonno$¢ do ryzyka, trzymanie si¢ orientacji nastawionej na najwieksza
produkcje¢, niedocenianie ludzi, nieumigjetno$¢ piucy z personelem oraz niedocenianie
inwestowania w siebie 1 personel (5). Polskiego menedzera kapitaliste i menedzera pari-
stwowego przedsigbiorstwa taczy brak gruntownej wiedzy o organizacji i zarzadzaniu,
psychologii pracy, teorii podejmowania decyzji, ekonomice przedsigbiorstwa, teorii finan-
sOw itp. (2).

Podstawa sukcesu przedsigbiorstwa jest przedsigbiorca oraz najbliZsi wsp6tpracownicy.
Dzialajac jednoosobowo przedsi¢biorca zapewnia sobie byt, natomiast dziatajac zespotowo
uruchamia nowe przedsigwzigcia i tworzy nowe przedsigbiorstwa (6).

Przedsigbiorca petni wiele rél, nie zawsze ze soba zgodnych, np. role odkrywcy nowych
szans, wynalazcy poszukujacego nowych sposobéw dzialania, finansisty dazacego do
minimalizowania Srodkéw finansowych, a takze administratora zwracajacego uwage na
efekty i sprawnosc realizowanych dziatari. Zrédtem sukceséw przedsiebiorcy moze by¢ tez
umiejetno$¢ planowania 1 umiejetnos$¢ pracy z zespolem, ktére sg podstawowym narze-
dziem likwidowania rozbiezno$ci pomig¢dzy elementami rozmaitych rél przedsigbiorcy (6).

W polskiej literaturze lesnej problemami przedsigbiorc6w prywatnych zajmowano sie w
ograniczonym zakresie. W 1992 r. autor tej pracy przeprowadzit badania pilotazowe,
analizujac 159 prywatnych firm lesnych (4). Na podstawie uzyskanych danych stwierdzit,
ze zaledwie 20,1% ogétu firm bylo kierowanych przez osoby z wyksztatceniem leSnym.
Wynikéw tych badan nie mozna uogélniac ze wzgledu na ich fragmentaryczny charakter.

W gospodarce lesnej RFN przedsigbiorca lesny petni funkcje polegajaca na wypetnianiu
luk w zdolnos$ciach produkcyjnych jednostek organizacyjnych lesnictwa. Jest on bardziej
elastyczny w ustalaniu warunkéw wykonywania zlecanych prac i okreslaniu czasu pracy
(1 innych warunkéw umowy o prace), w dostosowywaniu wtasnych zdolnosci produkcyj-
nych do aktualnego zapotrzebowania, jak réwniez w podejmowaniu decyzji inwestycyj-
nych i zdobywaniu kapitatu. Bez przedsi¢biorcéw lesnych nie jest to mozliwe przezwycig-
zanie pojawiajacych si¢ raptownie "waskich gardet" w zdolnosciach wykonawczych gos-
podarstwa lesnego (12).

Charakterystyka kierownictwa prywatnych firm lesnych

Przedstawiona ponizej charakterystyke kierownictwa prywatnych firm lesnych oparto na
wynikach przeprowadzonych w 1993 r. badari ankietowych obejmujacych przedsigbiorcow
lesnych z terenu calego kraju.

Szef firmy lesnej to przedsigbiorca w wieku 31-40 lat. W tym najbardziej produkcyjnym
wieku jest 181 przedsi¢biorcéw lesnych (50,3%). Podobnie ksztattuje sig¢ struktura wieko-
wa zastepcOw szefa firmy, ktérych w wieku 3140 lat jest 45 (42,8%), a w wieku do 30 lat
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— 36 (34,3%). Oznacza to, ze szef firmy lesnej otacza si¢ gronem ludzi miodych, z
inicjatywa, bedacych na starcie do kariery zawodowe;j.

Niepokojace jest, ze 66,0% szeféw oraz 55,5% ich zastgpcéw ma wyksztalcenie podstawo-
we 1 pozale$ne (tab. 11 2). Przyczyna tego sa, w wigkszosci analizowanych przypadkéw,
przyjete przez nadlesnictwa kierunki dziatar prywatyzacyjnych. W gospodarce realnego
socjalizmu, gdzie rynek ustug byt znacznie ograniczony, nadlesnictwa zmuszone byly
zapewnic sobie samowystarczalno$¢ gospodarcza. Skutkiem tej samowystarczalnosci byto
istnienie w strukturze organizacyjnej nadlesnictw komoérek (np. gospodarstw transporto-
wych i warsztatéw), ktére zapewnialy im sprawnos$¢ dziatania. W zmienionych warunkach
gospodarczych istnienie tych komérek nie znajduje uzasadnienia, zwlaszcza ekonomicz-
nego. Dlatego kierownictwo nadlesnictw w takich przypadkach podejmuje najczesciej
decyzje o prywatyzacji. Dotychczasowy personel inzZynieryjno-techniczny tworzy prywat-
na firme ustugowa, przejmujac od nadlesnictw pracownikéw oraz czg¢$¢ majatku. Potwier-
dzeniem tego jest poziom wyksztalcenia szeféw firm 1 ich zastgpcoéw. Ze Sredniej 1 wyzsze]
kadry kierowniczej Laséw Panstwowych rekrutuja si¢ szefowie firm w 39,8%, ich zastgpcy
zaS — w 41,1%. Odrebna, liczna grupg szeféw firm stanowia byli robotnicy lesni (22,8%)
1 fizyczni pracownicy nadlesnictw (8,6%). Znaczny udzial tej grupy pracownikéw jest
spowodowany rodzajem firm zaktadanych dzigki inspiracji kierownictwa nadlesnictw. Sa
to bowiem w wigkszosci firmy jednoosobowe (np. drwale-rzemieslnicy 1 wilasciciele
sprzetu specjalistycznego), ktérych nadmierny udzial w ogélnej liczbie firm prywatnych
swiadczacych ustugi na rzecz nadlesnictw moze by¢ niepozadany.

Uzupetniajace informacje o szefach firmiich zastgpcach podano w tabelach 112, w ktérych
przedstawiono wyksztatcenie szeféw firm i ich zastgpcéw na tle zatrudnienia robotnikéw
statych. Podziatu na klasy zatrudnienia dokonano za pomoca regulty 3 sigma, uprzednio
transformujac rozktad liczby robotnikéw statych do rozktadu normalnego (1). Z tabel
wynika, ze szef firmy o wyksztatceniu podstawowym i zawodowym pozalesnym dziata
najczesciej sam lub kieruje firma mata, zatrudniajaca do 10 robotnikéw statych. Natomiast
przedsigbiorcalesny, ktéry kieruje firma srednia (11-20 oséb) badZ duza (powyzej 21 oséb)
legitymuje si¢ przewaznie wyksztalceniem srednim lub wyzszym lesnym. Zast¢pca szefa
firmy ma wyksztalcenie zawodowe lub srednie pozalesne w firmach zatrudniajacych do 4
robotnikéw statych i najczesciej pracuje na réwni z wiasnymi robotnikami. W firmach
duzych zastgpcy szefa maja wyksztalcenie Srednie i wyzsze lesne oraz czgsto pozalesne.

Za swoista ciekawostke mozna uzna¢ informacje o liczbie kobiet prowadzacych firmy
lesne, tzw. biznesswomen, i jej zastgpcach. Moze to by¢ przyktad przetamania hegemonii
mezczyzn w lesnictwie, a tym bardziej w lesnej przedsigbiorczosci. Lesna bisnesswomen
jest kobieta w wieku 31—40 lat, ma wyksztalcenie Srednie pozalesne i rekrutuje si¢ ze
sredniego szczebla kierownictwa w lesnictwie. Jej zastepca to lesnik zajmujacy poprzednio
stanowisko zaliczane do sredniej kadry kierowniczej w Lasach Paristwowych. Biznesswo-
men kieruje jednak zaledwie 4,5% (18 firmami) ogélnej liczby badanych firm.

Sprawnos¢ organizacyjno-techniczng oraz wysoka jakosé wykonywanych ustug zapewnia-
ja firmom pracownicy nadzoru. Sposréd 214 pracownik6w nadzoru 148 to byli pracownicy
nadlesnictw, zajmujacy poprzednio stanowiska gajowego, podlesniczego lub lesniczego,
oraz 61 absolwentéw technikéw lesnych. Dane te moga §wiadczy¢ o profesjonaliZmie firm
lesnych. Pracownikéw nadzoru zatrudnia tacznie 112 firm (tab 3), w wiekszosci wykonu-
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TABELA 3
Wielko$¢ zatrudnienia pracownikéw nadzoru w zaleznosci od wielkosci zatrudnienia robotnikéw statych

Liczba robotnik6w statych Liczba firm Liczba pracownikéw nadzoru
0 11 15
1 0 ' 0
2 6 8
3lub4 10 11
5-8 14 18
9-14 18 28
15-27 27 53
28-49 21 60
>49 s 2_1 ______________
Razem 112 214

jacych ustugi na rzecz RDLP w Katowicach (43 osoby) i Olsztynie (31 oséb). Najwigce]
pracownikéw nadzoru angazuja firmy zatrudniajace 28—49 robotnikéw statych (28,04% w
og6lnym zatrudnieniu pracownikéw nadzoru) oraz 15-27 robotnikéw (24,77%). Nie
stwierdzono jednak, ze firmy duze zatrudniaja wielu pracownikéw nadzoru. Czgsto w
firmach matych angazowanych jest 3 lub 4 pracownikéw nadzoru. Wigkszos¢ firm (82,1%)
korzysta najczesciej z pracy §wiadczonej przez 1 lub 2 pracownikéw nadzoru. O wielkosci
zatrudnienia tej grupy zawodowej decyduje kierownictwo firmy uwzgledniajac specyficz-
ne warunki nadles$nictwa (rozproszenie komplekséw lesnych, wielkos¢ i rodzaj zlecanych
zadan) oraz firmy (stopieri zdyscyplinowania robotnikéw, wyposazenia w §rodki transportu
i Iacznosci bezprzewodowej, przygotowanie zawodowe kierownictwa firmy).

Wielko$¢é zatrudnienia, zakres $§wiadczonych ustug oraz forma prawna firmy (sposéb
prowadzenia dokumentacji finansowo-ksiggowej) decyduja o liczbie zatrudnionych na
stanowiskach biurowych. Duza pomoc w prowadzeniu biura stanowi komputer, w ktéry
jest wyposazonych zaledwie 39 firm objetych analiza. Komputer ma zastosowanie najcze-
§ciej do prowadzenia dokumentacji finansowo-ksiggowej i spraw pracowniczych. Gtéwna
przeszkoda w rozwoju sa ograniczone mozliwosci finansowe firm. Swiadczy¢ o tym moze
fakt, ze na og6lna liczbe 199 pracownikéw biurowych potowa jest zatrudniona okresowo
na umowe zlecenia. Prawie potowa ankietowanych przedsigbiorcéw lesnych prowadzi
rachunkowo$¢ osobiscie. W wielu przypadkach jest to podyktowane wielko$cig firmy, lecz
w gléwnej mierze wynika z potrzeby oszczedzania.

Swoisty charakter mikrosrodowiska, w jakim dziataja firmy lesne, rzutuje na znaczenie
przedsigbiorstw rodzinnych. W okresie narastajacego bezrobgcia strukt.urglnego sa one
niejednokrotnie jedynym miejscem zatrudnienia cztonk6w rodziny przedsigbiorcy leSnego.
Firma rodzinna taczy dwa rézne organizmy: socjologiczny — rodzinny i ekonomiczny —
firme. Poza niezaprzeczalnymi zaletami przedsigbiorstw rodzinnych moZe.sie W .nich
ujawni¢ wiele sprzecznosci, m.in. sprzecznosci interesow migdzy odpowied.zmlnoécm za
rodzine i za przedsigbiorstwo, sprzecznosci intereséw majatkowych czy przejawy nepoty-
zmu (10). Wsréd analizowanych firm az 22,5% to przedsigbiorstwa rodzinne, a 2,1% —
prowadzone przez bisnesswomen.

66



Przestanki do programu wspierania
prywatnej przedsiebiorczosci lesnej

Z przedstawionej charakterystyki kierownictwa firm le$nych wynika potrzeba opracowania
zatozen polityki Laséw Paristwowych w zakresie szkolenia i doskonalenia kadry przedsie-
biorcéw lesnych. Dziatania te powinny byé podjete wspélnie ze Stowarzyszeniem Przed-
siebiorcéw Le$nych. Gléwne kierunki dziatania Stowarzyszenia to doradztwo prawne i
ekonomiczne, szkolenia, organizowanie wystaw i dziatalno$¢ informacyjna. Szczegdlnie
istotne jest szkolenie przedsigbiorc6w, poniewaz dotychczas mtode i Srednie pokolenie
byto edukowane tylko pod katem gospodarki centralnie planowanej. Niedostateczna jest
tez pomoc dla przedsigbiorc6w bedacych w trakcie przystosowywania si¢ do warunkow
gospodarki rynkowe;.

Waznym zadaniem Stowarzyszenia zrzeszajacego matych i Srednich przedsigbiorcéw
lesnych powinno byé wprowadzenie gwarancji wyptacalnosci kredytowych swoich czlon-
kéw. Dodatkowym problemem, ktérym powinno zajac si¢ Stowarzyszenie, jest opracowa-
nie systemu informowania o konkretnych liniach kredytowych. Dotarcie bowiem przedsig-
biorcy do linii kredytowej odpowiadajacej profilowi jego dziatalnosci zwigksza szanse na
uzyskanie §rodkéw na preferencyjnych warunkach. Informacje takie niestety trudno uzy-
ska¢, gdyz nie wypracowano form ich udostepniania zainteresowanym przedsigbiorcom
(np. przez zamieszczanie w wydawnictwach adresowanych do zrzeszen przedsigbiorcow).

Stowarzyszenie Przedsigbiorcéw Le$nych utrzymuje si¢ ze skladek swoich czlonkéw.
Zrzesza ono jednak niewielka ich liczbe (ok. 50 przedsigbiorcow lesnych), co moze
wynikaé z wysokiej sktadki cztonkowskiej (300 tys. zI miesiecznie). Dlatego cztonkami
Stowarzyszenia sa wlasciciele przedsigbiorstw o dobrej kondycji finansowej. Tak zawgzo-
ny charakter Stowarzyszenia nie upowaznia go do reprezentowania intereséw catego
biznesu lesnego (liczacego ok. 500 firm lesnych).

Obecnie przygotowuje si¢ ustawg o wprowadzeniu obligatoryjnych zrzeszef (9). Obliga-
toryjnos§¢ zrzeszenia ma prowadzic do konsolidacji ludzi interesu. Wydaje si¢ jednak, ze
moze by¢ to decyzja przedwczesna, gdyz wiele stowarzyszen, w tym réwniez Stowarzy-
szenie Przedsiebiorc6w Lesnych, nie w pelni reprezentuje interesy swoich cztonkéw (7).
W przysztosci mozna uznaé potrzebe obligatoryjnego zrzeszenia si¢ wszystkich przedsig-
biorcéw tylko wéwczas, gdy przynalezno$¢ do Stowarzyszenia bedzie gwarantowata im
pomoc i obrong intereséw wobec konkurencji rynkowej i w zakresie §wiadczeni bankow.
Ze wzgledu na duze zréZnicowanie warunk6w regionalnych, w jakim firmy lesne prowadza
dziatalno§é gospodarcza, wydaje si¢ konieczne stworzenie warunkéw organizacyjnych
sprzyjajacych zakladaniu stowarzyszen regionalnych. Gl6wna zaleta takiego rozwiazania
bylaby mozliwos¢ blizszego 1 czestszego kontaktowania si¢ wiadz zrzeszenia ze swoimi
cztonkami. Nalezatoby réwniez przewidzie¢ w przysziosci potrzebg zrzeszania sig¢ stowa-
rzyszer regionalnych w federacje, ktora reprezentowataby interesy catego biznesu lesnego.

Nieodzowne staje si¢ takze podjecie dziatan zmierzajacych do wzajemnego zblizenia nauki
i praktyki, wtaczenie kadry naukowej i studenté6w do pomocy prywatnym firmom lesnym.
Pomoc ta polegaé by mogta na §wiadczeniach w zakresie technicznym i organizacyjnym
(pomoc w zarzadzaniu). Realizowaé mozna by to bylo przez system praktyk studenckich

w firmach lesnych.
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Wszelkie podejmowane dziatania powinny zmierza¢ do wypracowania systemu pomocy i
promowania przedsigbiorczo$ci w lesnictwie. System ten uwzgledniatby odrgbno$¢ gospo-

darki lesnej oraz przyczyniatby si¢ do przetamywania opor6w wobec przeobrazen wlasno-
Sciowych 1 strukturalnych w lesnictwie.
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Summary

The breakdown of mechanisms of administrative management in the national economy
made free hand for individual activities of enterprises. Private firms are being founded on
the margin of up-to-present self-financed forestry organizational units. Forest enterprises
and their closest co-working staff are the main exponents of the success. An average head
of a Polish forest firm, and his deputy alike, are 31-40-year-old; persons below 30-year-old
make as much as 34.3% in the group of deputy directors. A disquieting phenomenon
consists in that 66% of directors and 55.5% of deputy directors have got only basic and
outside-forestry education. From among 337 forest firms under study, 112 of them employ
214 supervisors. In most cases they are former workers of state forest superintendencies or
graduates of forest colleges. About a half of forest enterpreneurs under quest carry out their
bookings, without employing supplementary clerks.
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A need for elaboration of assumptions of forest policy in the field of trainings and vocational
improvement of forest enterprice staffs results from the characteristics of forest firrm
managers as described above. Such an action should be undertaken by the State Forests
organization in common with the Association of Forest Owners. A merger of science and
practice is necessary, through including scientists and students into processes of assistance
for the sector of private forest ownership.
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