
Leśne Prace Badawcze, 2004/4 187 

Ostoje siedliskowe Natura 2000 a typologia leśna w Polsce 

Janusz Czerepka 
Instytut Badawczy Leśnictwa, Zakład Siedliskoznawstwa, ul. Bitwy Warszawskiej 1920 Roku nr 3, 

00-9 73 Warszawa, e-mail: j. czerepko@ibles.waw.pl 

Wstęp 

Projekt Natura 2000, będący podsta­
wowym systemem ochrony przyrody Unii 
Europejskiej , nurtuje środowisko leśników. 

Szacuje się, że obszary wchodzące w skład 
europejskiej sieci ekologicznej obszarów 
chronionych zajmą około 17% powierzchni 
Polski. Obszary leśne stanowią 57,8% po­
wierzchni proponowanych ostoi siedlis­
kowych, czyli tzw. Specjalnych Obszarów 
Ochrony - SOO (Natura 2000 w lasach Pol­
ski 2003). 

Ochrona przyrody nie jest dla leśników 
niczym nowym. Historia ochrony przyrody 
ekosystemów leśnych jest ściśle związana z 
leśnictwem. Inicjatorami utworzenia sze­
regu rezerwatów przyrody i parków naro­
dowych byli właśnie leśnicy. Obecnie zada­
nia z zakresu ochrony przyrody są realizo­
wane w rezerwatach przyrody na terenach 
zarządzanych przez leśników, a znaczna 
grupa absolwentów szkół leśnych pracuje w 
parkach narodowych i krajobrazowych oraz 
innych organach wykonawczych w zakresie 
ochrony przyrody. 

Przykłady implementacji idei zacho­
wania naturalnej różnorodności naszych 
lasów można znaleźć w planowaniu hodo­
wlanym, czego wyrazem jest nowelizacja 
Zasad Hodowli Lasu pod kątem ekologi­
zacji leśnictwa, jak również utworzenie 
Leśnych Kompleksów Promocyjnych, 
gdzie stosowanie półnaturalnych metod ho­
dowli lasu oraz zasady zrównoważonego 
rozwoju jest zadaniem priorytetowym. 

Istniejąjednak rozbieżności w interpre­
tacji pojęć przy stosowaniu metod hodow­
lanych i ochrony przyrody, co jest przed­
miotem dyskusji. Powstają często nie-

porozumienia wynikające z odmienności 

stosowanych pojęć i definicji odnoszących 
się do tych samych elementów ekosystemu i 
gospodarowania w nim. 

Niniejszy artykuł ma na celu przybli­
żenie problematyki metod klasyfikacji i ochro­
ny siedlisk środowiskom zarówno leśni­

ków, jak i przyrodników, a jednocześnie 
poddanie pod dyskusję niektórych elemen­
tów systemu Natury 2000 w kontekście naj­
nowszych badań z zakresu siedliskoznaw­
stwa leśnego. 

Klasyfikacja siedlisk NATURA 2000 
a typologia leśna 

Klasyfikacja siedlisk leśnych, zawarta w 
Dyrektywie Siedliskowej (Dyrektywa Rady 
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.) oparta 
jest na fitosocjologicznym ujęciu zbiorowisk 
według Ellenberga (1978). Dyrektywa Sied­
liskowa (OS) obejmuje 31 zespołów 

leśnych w Polsce, czyli połowę ogólnej li­
czby zbiorowisk leśnych kraju (ryc. l ). 
Najliczniej reprezentowaną grupą systema­
tyczną w stosunku do ogólnej liczby zbioro­
wisk są syntaksony klasy Querco-Fagetea, 
klasy Salicetea purpurae oraz reliktowe 
sośniny nawapienne klasy Erico-Pinetea. 
Stosunkowo słabe odzwierciedlenie w 
Załączniku II OS mają zespoły borowe, 
kwaśne dąbrowy i olsy. Niektóre typy fito­
cenoz są powszechnie spotykane na terenie 
naszego kraju, np. grądy i buczyny. Stan 
tych siedlisk i prowadzona na nich gospo­
darka leśna nie budzi obaw co do ich 
przyszłości . Jednocześnie siedliska zajmu­
jące niewielkie obszary w Polsce, często 
będące na granicy swego zasięgu, cenne flo­
rystycznie i mające tym samym duże zna­
czenie przyrodnicze nie zostały włączone 
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Ryc. l. Schemat podziału systematycznego roślinności leśnej Polski na tle siedlisk przyrodniczych 
Natura 2000. Liczba zespołów sieci Natura 2000 w poszczególnych jednostkach syntaksonomicznych 
została podana za Dyduch-Falniowską i in. (2002) 

.' 

do DS. Są to m.in. siedliska jegla (Querco­
Piceetum Mat. et Pd. 1955), czy też szeregu 
zbiorowisk lasów mieszanych bagiennych, 
lasów bagiennych i lasów łęgowych bagien­
nych - OU (ryc. 2), które przeważnie nie 
występują na terenie zachodniej Europy w 
tak naturalnych postaciach jak w naszym 
kraju. 

W leśnictwie polskim obowiązuje klasy­
fikacja siedlisk według typologicznej me­
tody IBL (Mroczkiewicz i Trampler 1964), 
oparta przede wszystkim na kryteriach gle­
bowych. Zróżnicowanie biotopów zostało 
przedstawione w siatce typologicznej , po­
dobnie jak to uczynił Pogrebniak (1955), 
według głównych gradientów siedliskowych: 
żyzności i wilgotności dla terenów nizin­
nych i wyżynnych. W górach dodatkowo 
głównym czynnikiem wpływającym na 
zróżnicowanie siedlisk jest wysokość nad 

poziomem morza. Schemat siatki typologicz­
nej obejmuje obecnie: dla terenów nizin­
nych - 15 typów siedliskowych lasu, dla tere­
nów wyżynnych i podgórskich - 8, a dla tere­
nów górskich - 13 (Instrukcja Urządzania 
Lasu 2003). Siedliskowe typy lasu są nie 
tylko lokalnymi, lecz także regionalnymi 
jednostkami ekologicznymi w granicach 
regionalizacji przyrodniczo-leśnej kraju 
(Trampler i in. 1990, Kliczkowska i Grzyb 
1996). 

Zespoły leśne w sposób naturalny kore­
spondują z typami siedliskowymi lasu (ryc. 
2, 3). Szczegółowe analizy relacji między 
zespołami a typami siedliskowymi lasu były 
przedmiotem wielu opracowań (Matuszkie­
wicz W. 1979, Zaręba 1988, Sokołowski i 
in. 1997, Matuszkiewicz 1. M. 2001, Paw­
laczyk i in. 2003). Brak jednoznaczności 
między typologiami siedlisk leśnych jest 
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Ryc. 2. Zespoły leśne a typy siedliskowe lasu na niżu . Kolorem szarym oznaczono siedliska Natura 
2000 według opracowania Dyduch-Falniowskiej i in . (2002) 

skutkiem różnic w podstawach teoretyczno­
metodycznych. Próbę połączen i a geobota­
nicznych identyfikatorów siedliska z typami 
siedliskowymi podjęto dopiero w ostatnio 
znowelizowanych "Siedliskowych Podsta­
wach Hodowli Lasu" (2004), wprowadzając 
pojęcie typu lasu, któremu odpowiadają po­
szczególne zespoły roślinne . Typ lasu jako 
jednostka podrzędna typu siedliskowego 
będzie kartowana w terenie. Jest to przykład 
nowatorskiego I proekologicznego po­
dejścia w dzisiejszym siedliskoznawstwie 
leśnym, które łączy osiągnięcia dwóch po­
krewnych nauk - fitosocjologii i typologii 
leśnej . 

Poprzez porównanie zakresu występowa­
nia jednostek typologicznych obydwu sys­
temów klasyfikacji siedlisk można stwier­
dzić, że wraz ze wzrostem żyzności siedlisk 
wzrasta stopień niezgodności typów 
siedliskowych lasu z zespołami leśnymi, a 
głównie takie siedliska są przedmiotem tro­
ski sieci Natura 2000 (ryc. 2, 3). W związku 

z tym, na terenach leśnych, poza parkami 
narodowymi, leśnymi kompleksami promo­
cyjnymi i niektórymi rezerwatami przyrody, 
dla których nie wykonano map fitosocjo­
logicznych, będzie konieczne skartowanie 
potencjalnej roślinności naturalnej w skali 
l: 10000 oraz opracowanie dla tych terenów 
map glebowo-siedliskowych w skali 1:5000. 
Umożliwi to racjonalne planowanie urządze­

niowe związane z zagospodarowaniem i 
ochroną siedlisk przyrodniczych Natura 
2000. Pomimo braku powyższych opra­
cowań fitosocjologicznych dla wytypowa­
nych ostoi siedliskowych, twórcy sieci Na­
tura 2000 w Polsce w opisach wytypowa­
nych obiektów podawali nie tylko fakt 
wystąpienia siedliska przyrodniczego na 
danym obszarze, ale też i jego procentowy 
udział. Stosowano przy tym bardzo uproszczo­
ne i obarczone dużym błędem metody ok­
reślania siedlisk przyrodniczych (zespołów 
leśnych) na podstawie danych z opisów tak­
sacyjnych (Pawlaczyk i in. 2003). 
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Ryc. 3. Zespoły leśne a typy siedliskowe lasu na wyżynach i w górach. Kolorem szarym oznaczono 
siedliska Natura 2000 (według opracowania Dyduch-Falniowskiej i in. 2002) 

Dyrektywa siedliskowa a wyniki najnowszych 
badań z zakresu siedliskoznawstwa leśnego 

Pomimo bardzo szerokiego ujęcia i no­
watorskiego poqejścia w ochronie przyrody 
poprzez ochronę siedlisk, projekt Natura 
2000 i DS zawiera wiele elementów dysku­
syjnych w świetle naj nowszych badań sied­
liskoznawczych. 

Podstawowym zapisem DS budzącym 
kontrowersje jest stan siedliska przyrodnicze­
go uznawany za sprzyjający, którego defini­
cja znalazła się w Artykule I DS (Dyrektywa 
Rady 92/43fEWG z dnia 21 maja 1992 r.). W 
przedstawionej definicji "stan ochrony sied­
liska naturalnego zostanie uznany za 'sprzy­
jający', jeśli: 

- jego naturalny zasięg i obszary mie­
szczące się w obrębie tego zasięgu są stałe 
lub zwiększają się; 

- specyficzna struktura i funkcje konie­
czne do jego długotrwałego zachowania ist­
nieją i prawdopodobnie będą istnieć w da­
jącej się przewidzieć przyszłości ; 

- stan ochrony jego typowych gatunków 
jest sprzyjający". 

Jest to pogląd jak najbardziej zgodny z 
tenslejowską definicją klimaksu, mówiący o 
trwałości warunków siedliskowych w cza­
sie (za Krebs 2001). Jednak najnowsze ba­
dania dotyczące dynamiki warunków sied­
liskowych i roślinności na stałych po­
wierzchniach doświadczalnych dowodzą, 

że w stosunkowo krótkim czasie (nawet 30 
lat) może zachodzić zmiana typu siedliska 
co najmniej o jedną klasę żyzności . Takie 
przykłady znajdujemy w doniesieniach kra­
jowych z terenu naturalnych i półnatu­

ralnych lasów puszczańskich, jak również z 
wielu regionów Europy i świata (Bemadzki 
i in. 1998, Michalik 1991, Thimonier i in. 
1994). Z badań tych wynika, że dynamika 
warunków siedliskowych zachodzi pod 
wpływem globalnych zmian klimatycz­
nych, jak i regeneracyjnych procesów suk­
cesyjnych po ustąpieniu historycznych form 
antropopresji, znacznie ingerujących w 
siedlisko leśne (Sokołowski 1991). Fakt ten 
może powodować często niezamierzone 
procesy regresji siedlisk, którym trudno jest 
przeciwdziałać, a jednocześnie kłóci się to 



Leśne Prace Badawcze, 2004/4 191 

ze statyczną definicją "sprzyjającego stanu 
siedliska naturalnego". 

Zagadnieniem ważnym, podlegającym 
dyskusji w świetle nauki o globalnych zmia­
nach środowiska, jest pojęcie zgodności fi­
tocenozy z biotopem. W związku z obser­
wowanym obecnie wzrostem żyzności sied­
lisk leśnych, a tym samym wzrostem 
niezgodności fitocenozy z biotopem, pla­
nowana jest często w ochronie przyrody, a 
także i w hodowli lasu, przebudowa drze­
wostanów lub ich renaturyzacja, mająca na 
celu przyspieszanie procesu naturalnej suk­
cesji . W planach przedsięwzięć Natury 2000 
przewidywana jest przebudowa drzewosta­
nów na znacznych powierzchniach (Szacunek 
kosztów specjalnych 2004). Chodzi tu 
głównie o drzewostany iglaste występujące 
na siedliskach lasów liściastych. W świetle 
najnowszych badań pojęcia pinetyzacji (Ola­
czek 1974) i degradacji siedliska (Mąkosa 
1974) uległy dezaktualizacji. Pod drzewo­
stanami iglastymi zachodzi spontaniczna 
sukcesja i powstają fitocenozy liściaste nie 
odbiegające swoim składem od naturalnych 
wzorców roślinności, powstałych pod wpły­
wem naturalnych procesów sukcesji (Załuski 
i Gawenda 1999, Czerepko 200 I, Zerbe 
2002). Cechy te obecnie, w dobie powszech­
nego doceniania ochrony różnorodności i pół­
naturalnej hodowli lasu, są bardzo pożądane 
(Zerbe 2002), dlatego też istnieje potrzeba 
powszechnego wykorzystania spontanicz­
nych procesów sukcesyjnych zachodzących 
na siedliskach lasów liściastych z drze­
wostanami iglastymi, zastępując tym samym 
kosztowne i zawsze antropogeniczne zabiegi 
hodowlane, mające na celu przyspieszenie 
procesów sukcesji. Z drugiej strony można 
przypuszczać, że wzrost żyzności siedlisk 
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