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Wstep

Projekt Natura 2000, bgdacy podsta-
wowym systemem ochrony przyrody Unii
Europejskiej, nurtuje srodowisko le$nikow.
Szacuje sig, ze obszary wchodzace w skiad
europejskiej sieci ekologicznej obszarow
chronionych zajmg okoto 17% powierzchni
Polski. Obszary lesne stanowia 57,8% po-
wierzchni proponowanych ostoi siedlis-
kowych, czyli tzw. Specjalnych Obszarow
Ochrony — SOO (Natura 2000 w lasach Pol-
ski 2003).

Ochrona przyrody nie jest dla lesnikow
niczym nowym. Historia ochrony przyrody
ekosystemow lesnych jest Scisle zwigzana z
le$nictwem. Inicjatorami utworzenia sze-
regu rezerwatow przyrody i parkéw naro-
dowych byli wlaénie lesnicy. Obecnie zada-
nia z zakresu ochrony przyrody sa realizo-
wane w rezerwatach przyrody na terenach
zarzadzanych przez lesnikow, a znaczna
grupa absolwentow szkot lesnych pracuje w
parkach narodowych i krajobrazowych oraz
innych organach wykonawczych w zakresie
ochrony przyrody.

Przyklady implementacji idei zacho-
wania naturalnej réznorodno$ci naszych
laséw mozna znalez¢ w planowaniu hodo-
wlanym, czego wyrazem jest nowelizacja
Zasad Hodowli Lasu pod katem ekologi-
zacji le$nictwa, jak roéwniez utworzenie
Lesnych Komplekséw  Promocyjnych,
gdzie stosowanie poéaturalnych metod ho-
dowli lasu oraz zasady zrownowaZonego
rozwoju jest zadaniem priorytetowym.

Istnieja jednak rozbieznosci w interpre-
tacji poje¢ przy stosowaniu metod hodow-
lanych 1 ochrony przyrody, co jest przed-
miotem dyskusji. Powstaja czesto nie-

porozumienia wynikajace z odmiennos$ci
stosowanych pojg¢ i definicji odnoszacych
sig¢ do tych samych elementow ekosystemu i
gospodarowania w nim.

Niniejszy artykul ma na celu przybli-
zenie problematyki metod klasyfikacji i ochro-
ny siedlisk $rodowiskom zaréwno leéni-
kow, jak i przyrodnikow, a jednoczesnie
poddanie pod dyskusj¢ niektorych elemen-
tow systemu Natury 2000 w kontekscie naj-
nowszych badan z zakresu siedliskoznaw-
stwa lesnego.

Klasyfikacja siedlisk NATURA 2000
a typologia lesna

Klasyfikacja siedlisk lesnych, zawarta w
Dyrektywie Siedliskowej (Dyrektywa Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.) oparta
jest na fitosocjologicznym ujgciu zbiorowisk
wedtug Ellenberga (1978). Dyrektywa Sied-
liskowa (DS) obejmuje 31 zespolow
lesnych w Polsce, czyli polowg ogélnej li-
czby zbiorowisk lesnych kraju (ryc. 1).
Najliczniej reprezentowana grupa systema-
tyczna w stosunku do ogélnej liczby zbioro-
wisk sg syntaksony klasy Querco-Fagetea,
klasy Salicetea purpurae oraz reliktowe
soSniny nawapienne klasy Erico-Pinetea.
Stosunkowo stabe odzwierciedlenie w
Zalaczniku II DS maja zespoly borowe,
kwasne dabrowy i olsy. Niektore typy fito-
cenoz sg powszechnie spotykane na terenie
naszego kraju, np. grady i buczyny. Stan
tych siedlisk i prowadzona na nich gospo-
darka lesna nie budzi obaw co do ich
przysztoséci. Jednoczeénie siedliska zajmu-
jace niewielkie obszary w Polsce, czgsto
begdace na granicy swego zasiggu, cenne flo-
rystycznie 1 majace tym samym duze zna-
czenie przyrodnicze nie zostaly wiaczone
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Roslinnos¢ lesna Polski
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Piceelea robori -pelracae Klasa: Querco- glutinosae Klasa: Salficelea
(8/19) {1/6) Fagetea (1/4) purpureae
(19/28) (2/2)
Relikiowe soéniny
nawapienne
Klasa: Erico -
Lasy lisciaste bukowe,  Swielliste Pinetea
gradowe | legowe dabrowy (1/2)
Rzad: Fagetalia Rzad:
, syklvalicae Quercetalia
Bory sosnowe  Bory swierkowe (18/26) pubescentis
2wiazek: | jodiowe (1/2)
Dicrano - Zwiazek: Piceion
Binion abielis
(2/9) (6/10)
Grady Buczyny Leai Jaworzyny
Zwiazek; Zwiazek: Fagion Zwiazek: Zwigzek: Tilio p. -
Carpinion sylvaticae Alno- Acerenion p.
beluli (719) Ulmion (416)
(313) (4/8)

Ryec. 1. Schemat podzialu systematycznego roélinnosci lesnej Polski na tle siedlisk przyrodniczych
Natura 2000. Liczba zespoldw sieci Natura 2000 w poszezegoInych jednostkach syntaksonomicznych

zostala podana‘za Dyduch-Falniowska i in. (2002)

do DS. Sg to m.in. siedliska jegla (Querco-
Piceetum Mat. et Pd. 1955), czy tez szeregu
zbiorowisk lasow mieszanych bagiennych,
lasow bagiennych i lasow tggowych bagien-
nych — Ol (ryc. 2), ktore przewaznie nie
wystepuja na terenie zachodniej Europy w
tak naturalnych postaciach jak w naszym
kraju. :

W lesnictwie polskim obowiazuje klasy-
fikacja siedlisk wedhug typologicznej me-
tody IBL (Mroczkiewicz i Trampler 1964),
oparta przede wszystkim na kryteriach gle-
bowych. Zroznicowanie biotopow zostato
przedstawione w siatce typologicznej, po-
dobnie jak to uczynil Pogrebniak (1955),
wedlug glownych gradientow siedliskowych:
zyznos$ci 1 wilgotnosei dla terenéw nizin-
nych i wyzynnych. W gérach dodatkowo
glownym czynnikiem wplywajacym na
zroznicowanie siedlisk jest wysoko$¢ nad

poziomem morza. Schemat siatki typologicz-
nej obejmuje obecnie: dla terenéw nizin-
nych— 15 typéw siedliskowych lasu, dla tere-
néw wyzynnych i podgorskich — 8, a dla tere-
now gorskich — 13 (Instrukcja Urzadzania
Lasu 2003). Siedliskowe typy lasu sa nie
tylko lokalnymi, lecz takze regionalnymi
jednostkami ekologicznymi w granicach
regionalizacji przyrodniczo-lesnej kraju
(Trampler i in. 1990, Kliczkowska i Grzyb
1996).

Zespoty lesne w sposéb naturalny kore-
spondujg z typami siedliskowymi lasu (ryc.
2, 3). Szczegbltowe analizy relacji migdzy
zespolami a typami siedliskowymi lasu byty
przedmiotem wielu opracowan (Matuszkie-
wicz W. 1979, Zareba 1988, Sokotowski i
in. 1997, Matuszkiewicz J. M. 2001, Paw-
laczyk i in. 2003). Brak jednoznacznos$ci
migdzy typologiami siedlisk lesnych jest
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Ryc. 2. Zespoly lesne a typy siedliskowe lasu na nizu. Kolorem szarym oznaczono siedliska Natura
2000 wedtug opracowania Dyduch-Falniowskiej i in. (2002)

skutkiem r6znic w podstawach teoretyczno-
metodycznych. Probg polgczenia geobota-
nicznych identyfikatoréw siedliska z typami
siedliskowymi podjgto dopiero w ostatnio
znowelizowanych . Siedliskowych Podsta-
wach Hodowli Lasu™ (2004), wprowadzajac
pojecie typu lasu, ktoremu odpowiadaja po-
szczegOlne zespotly roslinne. Typ lasu jako
jednostka podrzedna typu siedliskowego
bedzie kartowana w terenie. Jest to przyktad
nowatorskiego i proekologicznego po-
dejécia w dzisiejszym siedliskoznawstwie
le$nym, ktore taczy osiagnigcia dwoch po-
krewnych nauk — fitosocjologii i typologii
lesne;j.

Poprzez poroOwnanie zakresu wystgpowa-
nia jednostek typologicznych obydwu sys-
temow klasyfikacji siedlisk mozna stwier-
dzi¢, ze wraz ze wzrostem zyznosci siedlisk
wzrasta stopien niezgodnoSci  typow
siedliskowych lasu z zespotami lesnymi, a
glownie takie siedliska sg przedmiotem tro-
ski sieci Natura 2000 (ryc. 2, 3). W zwiazku

z tym, na terenach le$nych, poza parkami
narodowymi, lesnymi kompleksami promo-
cyjnymi i niektérymi rezerwatami przyrody,
dla ktorych nie wykonano map fitosocjo-
logicznych, bedzie konieczne skartowanie
potencjalnej roslinnosci naturalnej w skali
1:10000 oraz opracowanie dla tych terenow
map glebowo-siedliskowych w skali 1:5000,
Umozliwi to racjonalne planowanie urzadze-
niowe zwigzane z zagospodarowaniem i
ochrong siedlisk przyrodniczych Natura
2000. Pomimo braku powyzszych opra-
cowan fitosocjologicznych dla wytypowa-
nych ostoi siedliskowych, twoércy sieci Na-
tura 2000 w Polsce w opisach wytypowa-
nych obiektow podawali nie tylko fakt
wystapienia siedliska przyrodniczego na
danym obszarze, ale tez i jego procentowy
udzial. Stosowano przy tym bardzo uproszczo-
ne i obarczone duzym blgdem metody ok-
reslania siedlisk przyrodniczych (zespotow
lesnych) na podstawie danych z opisow tak-
sacyjnych (Pawlaczyk i in. 2003).
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Ryc. 3. Zespoly lesne a typy siedliskowe lasu na wyzynach 1 w gorach. Kolorem szarym oznaczono
siedliska Natura 2000 (wedlug opracowania Dyduch-Falniowskigj i in. 2002)

Dyrektywa siedliskowa a wyniki najnowszych
badan z zakresu siedliskoznawstwa lesnego

Pomimo bardzo szerokiego ujgcia i no-
watorskiego podejscia w ochronie przyrody
poprzez ochrone siedlisk, projekt Natura
2000 i DS zawiera wiele elementow dysku-
syjnych w $wietle najnowszych badan sied-
liskoznawczych.

Podstawowym zapisem DS budzacym
kontrowersje jest stan siedliska przyrodnicze-
g0 uznawany za sprzyjajacy, ktorego defini-
cja znalazta si¢ w Artykule 1 DS (Dyrektywa
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.). W
przedstawionej definicji ,,stan ochrony sied-
liska naturalnego zostanic uznany za ‘sprzy-
jajacy’, jesli:

— jego naturalny zasigg i obszary mie-
szczace sig w obrebie tego zasiggu sa stale
lub zwigkszaja sig;

— specyficzna struktura i funkcje konie-
czne do jego dlugotrwalego zachowania ist-
nieja i prawdopodobnie beda istnie¢ w da-
jacej si¢ przewidzie¢ przysztosci;

— stan ochrony jego typowych gatunkow
Jest sprzyjajacy”.

Jest to poglad jak najbardziej zgodny z
tenslejowska definicja klimaksu, mowiacy o
trwalosci warunkow siedliskowych w cza-
sie (za Krebs 2001). Jednak najnowsze ba-
dania dotyczace dynamiki warunkow sied-
liskowych i roslinnosci na stalych po-
wierzchniach dos$wiadczalnych dowodza,
ze w stosunkowo krotkim czasie (nawet 30
lat) moze zachodzié¢ zmiana typu siedliska
co najmniej o jedng klase zyznosci. Takie
przykiady znajdujemy w doniesieniach kra-
jowych z terenu naturalnych i podnatu-
ralnych lasow puszczanskich, jak rowniez z
wielu regionow Europy i $wiata (Bernadzki
i in. 1998, Michalik 1991, Thimonier i in.
1994). Z badan tych wynika, ze dynamika
warunkéw  siedliskowych zachodzi pod
wplywem globalnych zmian klimatycz-
nych, jak i regeneracyjnych procesow suk-
cesyjnych po ustgpieniu historycznych form
antropopresji, znacznie ingerujgcych w
siedlisko lesne (Sokotowski 1991). Fakt ten
moze powodowac czg¢sto niezamierzone
procesy regresji siedlisk, ktérym trudno jest
przeciwdziala¢, a jednoczesnie kloci sig to
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ze statyczna definicja ,.sprzyjajacego stanu
siedliska naturalnego™.

Zagadnieniem waznym, podlegajacym
dyskusji w $wietle nauki o globalnych zmia-
nach srodowiska, jest pojgcie zgodnosci fi-
tocenozy z biotopem. W zwiazku z obser-
wowanym obecnie wzrostem Zyznosci sied-
lisk lesnych, a tym samym wzrostem
niezgodnosci fitocenozy z biotopem, pla-
nowana jest czgsto w ochronie przyrody, a
takze i w hodowli lasu, przebudowa drze-
wostanoéw lub ich renaturyzacja, majaca na
celu przyspieszanie procesu naturalnej suk-
cesji. W planach przedsigwzigc Natury 2000
przewidywana jest przebudowa drzewosta-
now na znacznych powierzchniach (Szacunek
kosztéow specjalnych 2004). Chodzi tu
glownie o drzewostany iglaste wystgpujace
na siedliskach lasow lisciastych. W $wietle
najnowszych badan pojecia pinetyzacji (Ola-
czek 1974) i degradacji siedliska (Makosa
1974) ulegly dezaktualizacji. Pod drzewo-
stanami iglastymi zachodzi spontaniczna
sukcesja i powstaja fitocenozy lisciaste nie
odbiegajace swoim sktadem od naturalnych
wzorcow roslinnosei, powstatych pod wpty-
wem naturalnych procesow sukcesji (Zatuski
i Gawenda 1999, Czerepko 2001, Zerbe
2002). Cechy te obecnie, w dobie powszech-
nego doceniania ochrony réznorodnoéci i pot-
naturalnej hodowli lasu, sa bardzo pozadane
(Zerbe 2002), dlatego tez istnicje potrzeba
powszechnego wykorzystania spontanicz-
nych procesow sukcesyjnych zachodzacych
na siedliskach lasow lisciastych z drze-
wostanami iglastymi, zastgpujac tym samym
kosztowne i zawsze antropogeniczne zabiegi
hodowlane, majace na celu przyspieszenie
procesow sukcesji. Z drugiej strony mozna
przypuszcza¢, ze wzrost zyznosci siedlisk

Literatura

lesnych powoduje, iz w efekcie zachodza-
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niezgodnosci drzewostandw iglastych z
siedliskiem, mimo Ze obecnos¢ sosny lub
Swierka w drzewostanie, jako glownego
czynnika borowacenia, powinna prowadzic¢
do sytuacji odwrotnej, tj. upodabniania sig
roslinnosci i siedliska do zbiorowisk i sied-
lisk borowych.
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