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ANALIZA EKONOMICZNA FUNKCJONOWANIA
OCHRONY PRZ,ECIWPOZAROWEJ LASU
W LASACH PANSTWOWYCH

ECONOMIC ANALYSIS OF FUNCTIONING OF FOREST FIRE PROTECTION
IN THE STATE FORESTS

Abstract. The goal of the study was a detailed analysis of fire protection costs in
the State Forests, taking into consideration obligatory tasks (described in the
Forests Act) as well as additional tasks and categories of forest fire danger
classes, with indicating possible changes in the rules of financing.

The analysis was carried out on the basis of both: General Directorate of the
State Forests’ reports on the state of fire prevention in the State Forests in the
years 2000-2004 and the data from Forests Districts.

According to the operative regulations, the main obligatory tasks of the State
Forests’ administration are fire prevention as well as creating and maintaining
fire protection infrastructure (fire protection zones, fire access roads, water
supply points, monitoring of forests, bases of fire fighting equipment, telecom-
munications and alarm network) in the forests in case of fire.

Forest fire suppression (excluding watching fire sites) is an additional and ex-
pensive task of forest services as it made 17.2 per cent of total expenses on fire
protection of all forest districts in the years 2003—2004.

The costs of fire suppression come to 8—10 million zlotych per year depending
on forest fire hazard in a particular year. Firm and immediate limitation of fire
protection costs is not recommended because it could have caused lowering the
level of fire safety as well as increase in losses.

Key words: economic analysis, forest fire.
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1. WSTEP

Wystepowanie pozarow lasu, zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie, odznacza sig¢
og6lna tendencja wzrostowa, z pewnymi odstgpstwami zaleznymi od anomalii
pogodowych. Pozary sa jednym z gtownych czynnikow wptywajacych destruk-
cyjnie na Srodowisko naturalne, powodujac w nim dlugotrwate zmiany i zakldcenie
procesow zyciowych, doprowadzajac do wymiernych badz trudnych do wyliczenia
strat finansowych. Pozary lesne powoduja straty bezposrednie, zwiazane ze zni-
szczeniem badz uszkodzeniem surowca drzewnego [w zasadzie tylko takie straty
liczone sa w Lasach Panstwowych (LP)] oraz poniesionymi dodatkowo kosztami
hodowli i ochrony lasu. Straty posrednie, jakie wyrzadzajg pozary, niszczac sro-
dowisko, przekraczaja nieraz wielokrotnie szkody bezposrednie. Sa one jednak
trudne do wyliczenia i brak jest dokladnych metod ich ustalania. Stosowane
metody szacunkowe pozwalaja ocenié, ze straty posrednie sa okoto 5-6 razy
wigksze od strat bezposrednich (Karlikowski i in. 1996, 1998).

W latach 1994-2004, wedtug danych statystycznych Komendy Gtownej Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, w Polsce powstato ogdtem 294 265 pozaréw w lasach
wszystkich rodzajéw wiasnosci 1 na terenach niezagospodarowanych, ktore objety
powierzchni¢ 476 411 hektarow. Straty wynikle z tych pozaréw oszacowano na
864,4 min zt. W tym samym okresie w LP zanotowano 47 914 pozardéw, na
powierzchni 23 792 hektarow. Straty bezposrednie, dotyczace jedynie surowca
drzewnego, oszacowane na kwotg 106,4 min ztotych, wystapity tylko na okoto
50% lacznej powierzchni spalonej. Catkowite straty z tytulu pozarow w Lasach
Panstwowych w tym okresie, nieszacowne dotychczas, wynosza prawdopodobnie
blisko 600 mln zt.

Ogdlna warto$¢ zasobdw lesnych w Polsce szacowana jest na 257,4 mld
ztotych, w tym w Lasach Panstwowych na 220 mld z} (dane Zaktadu Ekonomiki i
Polityki Lesnej IBL), co wymaga odpowiedniego ich zabezpieczenia, w tym przed
pozarami. Zapewnienie tej ochrony wymaga stosownych naktadow, ktére pono-
szone sg corocznie przez LP oraz ze srodkow budzetowych panstwa i samorzadow,
z ktoérych finansowane jest gaszenie pozardw laséw przez jednostki ochrony prze-
ciwpozarowej. W latach 2000-2004 koszty ochrony przeciwpozarowej w LP
wyniosty 293,8 min zl, co stanowilo 0,13% wartosci zasobow lesnych.

2. CEL I ZAKRES PRACY

Do tej pory nie przeprowadzano szczegotowych analiz ekonomicznych ochro-
ny lasow przed pozarami, a jedynie analizowano niektére pozycje kosztéw tej
ochrony, dotyczace na przyktad zastosowania techniki lotniczej do wykrywania i
gaszenia pozarow, czy ich wptywu na funkcje produkcyjne i pozaprodukcyjne lasu.
Réwniez w pracy Kocela i Grabowskiego (2002) okreslono jedynie znormali-
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zowane jednostkowe koszty ochrony lasu przed pozarami i utrzymania infra-
struktury przeciwpozarowej. Koszty utrzymania infrastruktury ograniczono tylko
do drég.

Celem niniejszej pracy” byto dokonanie analizy kosztéw ochrony przeciw-
pozarowej w LP ze wskazaniem ewentualnych zmian w zasadach ich finansowania.

3. METODYKA PRACY

W pracy zebrano i poddano analizie wszystkie sktadniki kosztow ochrony
przeciwpozarowej wyodrgbnione w Systemie Informatycznym LP (SILP) dla
wszystkich nadlesnictw. Z kolei analizy dla regionalnych dyrekcji LP oparte
zostaly na danych przekazywanych przez RDLP w rocznych analizach stanu
ochrony przeciwpozarowe;.

Analize¢ kosztow ochrony przeciwpozarowej lasu w RDLP przeprowadzono na
podstawie raportdw o stanie ochrony przeciwpozarowej w LP w latach 2000-2004,
opracowywanych przez Wydziat Ochrony Lasu Dyrekcji Generalnej LP na pod-
stawie rocznych sprawozdan RDLP. Okres ten wybrano ze wzgledu na jednorodny
1 kompletny wykaz danych zawartych w sprawozdaniach. Analiz¢ wykonano dla
poszczegolnych RDLP oraz kategorii zagrozenia pozarowego lasu w kraju (KZPL).

Analizg kosztéw dla nadlesnictw przeprowadzono na podstawie:

1) ankiet wypelionych przez nadlesnictwa, obejmujacych wszystkie po-
zycje kosztéw bezposrednich ochrony przeciwpozarowej lasu w latach 2003-2004,

2) przychodow i kosztow nadlesnictw (dane z Rachunku Zyskow i Strat
oraz Arkusza Rozliczeniowego Kosztow).

Wydatki na ochrong przeciwpozarowa poréwnano z tacznymi kosztami 9
gléwnych dzialéw dziatalnosci podstawowe;j:

— nasiennictwa i selekcji,

— hodowli lasu,

— ochrony lasu przed czynnikami biotycznymi,

— ochrony przeciwpozarowej lasu,

— utrzymania obiektow lesnych,

— pozyskania drewna,

— zadan budzetowych,

— podatku lesnego,

urzadzania lasu.

W analizowanym szczegdtowo roku 2003 bylo 166 nadlesnictw (38,3%)

zaliczonych do 1 KZPL, 207 (47,8%) do 11 i 60 (13,9%) do III. W 2004 r. udziat

* Analiz¢ przeprowadzono na zlecenie DGLP, ktdrej wyrazamy podzigkowanie za sfinansowanie
tematu badawczego: BLP-269 pt. “Analiza ekonomiczna funkcjonowania ochrony przeciwpozaro-
wej lasu (z podziatem na zadania obligatoryjne i dodatkowe)”, realizowanego w latach 2004-2005.
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procentowy analizowanych nadlesnictw byl zblizony, tj. 167 (38,8%) nadlesnictw
byto zaliczonych do I KZPL, 203 (47,2%) do II oraz 60 (14%) do 11l KZPL.

4. ANALIZA KOSZTOW OCHRONY PRZECIWPOZAROWEJ
LASU W RDLP

4.1. Analiza wystepowania pozaréw lasu

Analizujac koszty ochrony przeciwpozarowej lasu ponoszone przez RDLP,
uwzgledniono takze zagrozenie lasow pozarami i infrastrukturg przeciwpozarowa,
wynikajaca z przygotowania terené6w na wypadek wystapienia pozaru. Analiza
objeta lata 2000-2004, a jej wyniki przedstawiono w tabeli 1. W tym okresie
powstato ogoétem 22 510 pozaréw lasu, na powierzchni 8810,90 ha, a $rednia
powierzchnia spalona podczas jednego pozaru wyniosta 0,39 ha. Do najbardziej
zagrozonych pozarami nalezaty lasy regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych w
Zielonej Gorze (3494 pozary), Katowicach (3068) i Szczecinie (2213). Najmniej
pozardéw wystapito w lasach dyrekcji w Krakowie (104), Krosnie (165) i Gdansku
(456). Najwigcej lasow spalito si¢ w dyrekcji w Katowicach (1635,48 ha), Wro-
ctawiu (1196,90 ha), Radomiu (588,89 ha) i Zielonej Gorze (580,10 ha), a najmnie;j
w Krakowie (53,77 ha), Pile (161,17 ha) i Kro$nie (182,99 ha).

Biorac pod uwage srednig powierzchnig spalonego lasu przypadajaca na jeden
pozar, jako miarg skutecznosci systemu ochrony przeciwpozarowej, najskuteczniej
funkcjonowal ten system w regionalnych dyrekcjach LP w Zielonej Goérze
(0,17 ha), Toruniu (0,22 ha) i Szczecinie (0,24 ha), a najmniej efektywnie w
Krosnie (1,11 ha), Szczecinku (0,84 ha) i Lublinie (0,79 ha).

Srednia roczna liczba pozaréw w Lasach Panstwowych w przeliczeniu na 10
tys. ha powierzchni zalesionej (tzw. gesto$é pozarow) wyniosta 6,49, a powierzch-
nia spalona 2,54 ha. Najwyzszy wskaznik gestosci pozaré6w odnotowano w re-
gionalnych dyrekcjach LP w Warszawie (19,09 pozaru na 10 tys. ha rocznie),
Zielonej Gorze (16,94), Radomiu (10,57) i Katowicach (10,49). Najmniejsze war-
tosci byly w Krosnie (0,84), Krakowie (1,25) i Szczecinku (2,34). Srednia roczna
powierzchnia spalona byta najwyzsza w RDLP w Warszawie (5,70 ha na 10 tys.
ha), Katowicach (5,59 ha) i Wroctawiu (4,69 ha), a najnizsza w Krakowie (0,64 ha),
Kro¢nie (0,93 ha) i Pile (0,97 ha).

Straty surowca drzewnego odnotowano tylko na powierzchni 4756,92 ha, co
oznacza, ze na pozostalej powierzchni spalonej (46%) nie odnotowano strat ma-
terialnych. Najdoktadniej straty liczone sg na terenie RDLP w Zielonej Gorze, gdyz
sa odniesione do 94% powierzchni spalonej, podczas gdy na terenie RDLP w
Warszawie tylko do 15%.

Takie podejscie w szacowaniu szkdd popozarowych budzi zastrzezenia. Nie
do zaakceptowania jest uwzglednianie wytacznie strat materialnych, odnoszacych
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si¢ przede wszystkim do surowca drzewnego, bez brania pod uwage, chociazby
szacunkowych wyliczen strat pozamaterialnych, dotyczacych szkdd ekologicz-
nych. Co prawda brak sprawdzonych, doktadnych i wdrozonych sposobdéw oceny
tych szkod, ale z drugiej strony nieszacowanie strat ekologicznych nie obrazuje
wystarczajaco skutkow pozardw, a przeciez lasy pehlia nie tylko funkcj¢ pro-
dukcyjng surowca drzewnego. Straty polegajace na ograniczeniu realizacji innych
funkcji lasu sg kilkakrotnie wyzsze od strat z tytulu spalenia surowca drzewnego
(Karlikowski 1 in. 1996, 1998). Wielko$¢ tacznych strat powinna by¢ podsta-
wowym punktem odniesienia w analizie ksztaltowania si¢ naktadow na ochrong
lasow przed pozarami, aby mdc prawidlowo oceni¢, czy koszty te sg racjonalne
i dostosowane do poziomu ryzyka wynikajacego z zagrozenia pozarowego lasu
i ewentualnych strat popozarowych.

4.2. Analiza infrastruktury przeciwpozarowej lasu

W analizie uwzgledniono dane podawane w sprawozdaniach rocznych re-
gionalnych dyrekcji LP dotyczace liczby punktow obserwacyjnych, punktéw czer-
pania wody (w tym hydrantéw) i samochodow gasniczych oraz wykrywalnosci
pozardw z le$nych dostrzegalni pozarowych. Wedtug danych analitycznych na
koniec 2004 r. (tab. 2), w Lasach Panstwowych byto w tym czasie 16 224 punktow
czerpania wody do celéw gasniczych, 312 samochodow gasniczych oraz 582
punkty obserwacyjne. W poszczegdlnych regionalnych dyrekcjach liczbg takich
obiektow nalezy uzna¢ za w miarg zblizona do planowanej, chociaz istnieje zrdz-
nicowanie migdzy RDLP w zakresie niezrealizowanych jeszcze potrzeb.

Za niecalkowicie zadowalajacy nalezy uznac system wykrywania pozaréw
lasu ze statych punktow obserwacyjnych, poniewaz zapewnit on detekcje tylko
okoto 35% powstatych pozarow. Najwigcej pozardw wykrywanych jest z do-
strzegalni na terenie RDLP w Zielonej Gorze, bo prawie 61%, a najmniej w RDLP
w Krakowie — 4,6%. W kraju 44,5% wszystkich pozarow wykrywanych jest
przypadkowo przez osoby postronne, co w wielu wypadkach moze wydtuzaé czas
alarmowania sit ratowniczych i powodowac wzrost strat. Biorac pod uwage liczbe
punktéw obserwacyjnych w przeliczeniu na 10 tys. ha powierzchni zalesionej,
zastanawiajace sa dysproporcje wykrywalnosci pozarow w poszczegolnych re-
gionalnych dyrekcjach LP przy zblizonej gestosci sieci tych punktow. Najbardziej
jaskrawym przyktadem jest RDLP w Lublinie, na ktorej terenie wykrywalnos¢
pozarow z dostrzegalni wynosita tylko okoto 14%, podczas gdy na terenie RDLP w
Szczecinie okoto 30%, przy tej samej liczbie punktow obserwacyjnych przy-
padajacej na 10 tys. ha (0,88). Z kolei najwigksze nasycenie dostrzegalniami jest na
terenie RDLP w Warszawie (2,07), ale wykrywalnos¢ ognia nie jest adekwatna do
tego nasycenia i jest zdecydowanie nizsza w porownaniu z wykrywalnoscia ognia
w innych RDLP, o nizszym wspodtczynniku pokrycia terenu wiezami, jak na terenie
RDLP w Zielonej Gorze, Radomiu, Toruniu i Pile. Potwierdzone zatem zostato
przyjete zalozenie co do organizacji ochrony przeciwpozarowej lasu w kraju, ze
stale punkty obserwacyjne sa podstawowym elementem systemu wykrywania
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pozardw, zgodnie z ktérym system ten powinien by¢ systematycznie uzupetniany i
rozwijany, az do petlnego pokrycia obszarow I i II KZPL, przy jednoczesnym
ograniczaniu, a nawet eliminacji innych kosztownych rodzajéw obserwacji (np.
lotniczej).

Odnosnie do wyposazenia w samochody gasnicze, to najwigcej ich posiada
RDLP w Szczecinie (46), a najmniej w Szczecinku (2) i Krakowie (3). W latach
2002-2004 (dane dostgpne tylko za ten okres) 1371 pozardéw lasu zostato uga-
szonych samodzielnie przez pracownikéw LP, co stanowito do$¢ duzy odsetek
(okoto 9%) wszystkich pozaréw powstatych w tych latach. Dzigki temu znacznie
ograniczono straty popozarowe, gdyz ogien byt ugaszony w zarodku (nie trzeba
bylo wzywac¢ innych jednostek) i w ten sposob nie dopuszczono do jego roz-
przestrzenienia si¢. Lesne pogotowia przeciwpozarowe sa na ogot pierwsze (wg
meldunkoéw popozarowych) na miejscu powstania pozaru, przez co skraca si¢ czas
rozpoczgcia dziatan gasniczych, szacunkowo od 15 do 30 min. Z obliczenn mo-
delowych rozprzestrzeniania si¢ pozaru lasu wynika, Zze srednia powierzchnia
spalona przypadajaca na jeden pozar (w latach 2000-2004 wyniosta ona 0,39 ha)
wzrostaby o 0,06-0,11 ha, na skutek wydhizenia si¢ czasu podjecia akcji ra-
towniczej. W takim wypadku laczna powierzchnia spalona zwigkszytaby sie w
badanym okresie o 1319-2445 ha, a straty bylyby wyzsze o okoto 5-9 miln zt. Te
obliczenia uzasadniajg utrzymywanie obecnych wtasnych sit w formie pogotowi
przeciwpozarowych. Jezeli zalozy¢, ze Lasy Panstwowe powinny czynnie ucze-
stniczy¢ w dziataniach gasniczych, to celowe jest dalsze wyposazanie nadlesnictw I
i I KZPL w samochody szybkiej interwencji z agregatem gasniczym.

4.3. Analiza strat popozarowych i kosztow ochrony przeciwpozarowej lasu

W celu zanalizowania zasadnosci naktadéow na ochrone przeciwpozarowa
trzeba rowniez omowic straty w gospodarstwie leSnym wyrzadzane przez pozary.

Straty popoZarowe

W rozpatrywanym okresie LP ocenily straty z tytulu spalenia surowca drzew-
nego na sume 35,4 mln zt. Laczne straty, dotyczace surowca i szkod ekologicznych,
mozna oszacowaé (Karlikowski i in. 1998) na kwotg bliska 240 mln zt. Do grupy
RDLP o najwigkszych stratach wskutek pozaréw nalezaty regionalne dyrekcje LP
w Katowicach (7,3 mln zt), Wroctawiu (5 min zt) i Zielonej Gorze (4,3 min zt).
Najmniejsze straty ogien spowodowat w lasach dyrekcji w Krakowie (225 tys. zt),
Kros$nie (418 tys. zt), Pile (475 tys. zt), Warszawie (515 tys. zt) 1 Gdansku (612 tys.
zt) — ryc. 1. Straty popozarowe w regionalnych dyrekcjach LP zaliczonych do I
KZPL wyniosty 24,8 mln zt, co stanowilo 70% tacznych strat w Lasach Pan-
stwowych. W regionalnych dyrekcjach w I KZPL szkody wyceniono na blisko 10
min zt (28%), a w I[Il KZPL — na 0,6 mln zt (2%).
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Wartos$¢ 1 ha spalonego lasu w Lasach Panstwowych, w ktérym odnotowano
straty w surowcu drzewnym, wyniosta 7 441 zt (maksymalnie 11 302 zl, a mi-
nimalnie 4 391 z}) i nie zalezata od KZPL regionalnej dyrekcji.

Srednia roczna strata w przeliczenia na 1 ha powierzchni zalesionej byta na
poziomie 1,02 zt. Najwigkszgq wartos¢ miata w RDLP w Katowicach (2,49 zl/ha),
a najmniejsza w RDLP w Krosnie (0,21 ztha) — ryc. 2. Srednia strata roczna
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Ryec. 1. Warto$¢ strat popozarowych wg RDLP w latach 2000-2004
Fig. 1. After-fire losses by Regional Directorate of the State Forests in the years 2000-2004
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Ryec. 2. Srednie roczne straty w przeliczeniu na 1 ha powierzchni zalesionej wg RDLP
w latach 2000-2004

Fig. 2. Annual average losses per 1 ha of afforested area according to Regional Directorate
of the State Forests in the years 2000-2004
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w zaleznosci od KZPL regionalnych dyrekcji wynosita: w | KZPL — 1,43 zt/ha, w 11
— 0,68 zt/ha i w Il — 0,22 zt/ha. Biorac jednak pod uwage szacunkowe wyliczenia
szkdd ekologicznych, obliczono, Zze srednia strata roczna odniesiona do 1 ha
powierzchni zalesionej wyniosta 5,77 zh. Maksymalna wartos¢ tej straty, wy-
noszaca 14,08 zl/ha, byla w RDLP w Katowicach, a minimalna — 1,16 zt/ha, w
RDLP w Kro$nie. Natomiast uwgzlgdniajac KZPL obliczono, ze $rednia strata
roczna w regionalnych dyrekcjach LP I KZPL wynosita 8,09 zVha, Il KZPL — 2,62
zi/ha, a 11l — 1,24 zl/ha.

Koszty ochrony przeciwpozarowej lasu

Naklady na ochrong¢ laséw przed pozarami w latach 2000-2004 wyniosty
293,8 mln zt, co stanowito ok. 3% kosztow dziatalnosci podstawowej nadlesnictw.
Zdecydowanie najwigksze naktady (ryc. 3) poniosly regionalne dyrekcje LP
w Szczecinie (44,1 mln zt), a nastgpnie w Katowicach (29,4 min zt), Zielonej Gorze
(24,6 min zt), Toruniu (22,1 min zt) i Bialymstoku (21,8 mlIn zt). Najmniejsze
koszty poniosty dyrekcje w Krakowie (1,3 mln zt) i Kro$nie (3,9 mln zt). Naktady
regionalnych dyrekcji LP zaliczonych do I KZPL stanowily 65%, Il KZPL —33%,
a [l KZPL — 2% kosztéw wydanych na ochrong przeciwpozarowa lasu.

Sredni roczny koszt ochrony przed pozarami w przeliczeniu na 1 ha po-
wierzchni zalesionej wyniost w Lasach Panstwowych 8,47 zt i byt zblizony do
modelowego jednostkowego kosztu technicznego, okreslonego przez Kocela i
Grabowskiego (2002), wynoszacego 8,24 zt. Najwyzszy koszt jednostkowy byt w
RDLP w Warszawie (21,22 zt/ha), Szczecinie (14,15 zt/ha) i Zielonej Gorze (11,95
zt/ha), najnizszy zas w Krakowie (1,53 zt/ha) oraz Krosnie (1,97 zt/ha) — ryc. 4.
Rozpatrujac koszty jednostkowe w zaleznosci od KZPL, ustalono, ze najwyzsze
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Ryec. 3. Koszty ochrony przeciwpozarowej lasu w latach 2000-2004
Fig. 3. Forest fire protection costs in the years 2000-2004
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byty one w I KZPL — 11,15 zt/ha, nastepnie w Il KZPL — 6,58 zt/ha, a najnizsze w
1T KZPL — 1,86 zl/ha.
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Ryec. 4. Koszty ochrony przeciwpozarowej lasu i straty powodowane przez pozary w przelicze-
niu na 1 ha powierzchni zalesionej w latach 2000-2004

Fig. 4. Forest fire protection costs and losses caused by fires per 1 ha of afforested area in the years
20002004

Koszty lotniczej ochrony przeciwpozarowej lasu

Zastosowanie lotnictwa” zaréwno do wykrywania pozaréw, jak i ich gaszenia,
stanowily prawie 24% ogdlnych kosztow ponoszonych w skali kraju na ochrone
przeciwpozarowa lasu, wynoszacych ponad 70 min ztotych. Zdecydowanie naj-
wieksze sumy na ten rodzaj dzialan przeznaczaly regionalne dyrekcje LP w Szcze-
cinie i Katowicach, a najmniejsze w Kro$nie, Zielonej Goérze i Lublinie. RDLP w
Gdansku i Krakowie w ogole nie wykorzystywaty lotnictwa. Najwigkszy udziat
kosztow lotniczej ochrony lasu przed pozarami w lacznych kosztach ochrony
przeciwpozarowej byt w regionalnych dyrekcjach LP w Katowicach (36%), War-
szawie (35%) i Radomiu (34%), a najmniejszy w Zielonej Gorze (7%).

" Lasy Pafistwowe czarteruja samoloty w ramach corocznych umow
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Sredni roczny koszt lotniczej ochrony przed pozarami w przeliczeniu na 1 ha
powierzchni zalesionej byl najwyzszy w RDLP w Warszawie, Szczecinie i Ka-
towicach, a najnizszy w Krosnie, Zielonej Gorze i Olsztynie — ryc. 4.

Regionalne dyrekcje LP zakwalifikowane do I KZPL wydaly 71% calej kwoty
poniesionej przez LP na lotnictwo, Il KZPL — 27%, a IIl KZPL — 2%. Podobnie
ksztattowat si¢ jednostkowy koszt ochrony lotniczej 1 ha lasu, ktory byt najwyzszy
w I KZPL i wynosit 2,89 zt, w 11 — 1,32 zt, a w 111 — 0,32 zt.

5. ANALIZA KOSZTOW OCHRONY PRZECIWPOZAROWEJ
LASU DLA NADLESNICTW W LATACH 2003-2004

Srednie koszty wytworzenia ochrony przeciwpozarowej nadlesnictwa w
2003 r. wyniosty 129,8 tys. zt. Najnizsze srednie koszty ochrony przeciwpozarowe;j
nadlesnictwa byly w RDLP w Krakowie (14,6 tys. zt) i Krosnie (22,1 tys. zl),
najwyzsze zas w RDLP w Zielonej Gorze (270 tys.), Warszawie (241 tys. z}) i
Szczecinie (224 tys. zt). W pozostalych dyrekcjach koszty te wahaly sie w gra-
nicach od 72 do 155 tys. zt.

Srednie koszty wytworzenia ochrony przeciwpozarowej nadlesnictwa w 2004
r. byly nieco wyzsze niz w 2003 r. i wyniosty 140,7 tys. zt. Podobnie jak w 2003 r.
najnizsze srednie koszty ochrony przeciwpozarowej nadlesnictwa byly w RDLP w
Krakowie (20,4 tys. zt) i Kro$nie (22,9 tys. z1), a najwyzsze, przekraczajace kwote
200 tys. zt, w Szczecinie (278,7 tys. zt), Zielonej Gorze (263,3 tys. zt) i Warszawie
(232,7 tys. zt). W pozostatych dyrekcjach koszty te wahaty si¢ w granicach od 76
do 185 tys. zl.

Sredni udziat kosztow ochrony przeciwpozarowej w nadlesnictwie w 2003 r.
w kosztach dziatalnosci podstawowej (dziewieciu dzialdéw) wyniost 3,62%. Udziat
ten w poszczegolnych regionalnych dyrekcjach LP rowniez byl bardzo zréz-
nicowany (ryc. 5). Najnizszy $redni udziat procentowy, podobnie jak $rednie
koszty wytworzenia ochrony przeciwpozarowej, byly w dwdch dyrekcjach, tj. w
Krakowie (0,56%) i Krosnie (0,84%), najwyzszy zas w Warszawie (8,93%) i
Zielonej Gorze (6,33%). W pozostatych dyrekcjach sredni udzial procentowy
kosztoéw ochrony przeciwpozarowej nadlesnictwa wahat si¢ w granicach od 2 do 5%.

Sredni udziat kosztow ochrony przeciwpozarowej w nadlesnictwie w 2004 r.
w kosztach dziatalnosci podstawowej dziewigciu dziatow wynidst 3,5%. Udziat ten
w poszczegdlnych RDLP ksztaltowat si¢ podobnie jak w 2003 r. (ryc. 6). Najnizszy
sredni udziat kosztow ochrony przeciwpozarowej byl w dwoch RDLP, tj. w
Krakowie (0,67%) i Krosnie (0,72%), a najwyzszy w RDLP w Warszawie (8,18%).
W pozostatych RDLP $redni udzial kosztow ochrony przeciwpozarowej nad-
lesnictwa wahat si¢ w granicach od 2 do 5%, tak jak w 2003 .

Sredni koszt ochrony przeciwpozarowej nadlesnictwa w przeliczeniu na 1
hektar powierzchni zalesionej wynidst w 2003 r. 8,02 zt. Koszt ten byt bardzo
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Ryec. 5. Sredni udzial procentowy kosztéw ochrony przeciwpozarowej nadle§nictwa
w 9 dzialach dzialalnoS$ci podstawowej w 2003 r. dla poszczegélnych RDLP

Fig. 5. Average percentage share of fire protection costs of a Forest District in 9 divisions
of basic activity in 2003 for individual Regional Directorates of the State Forests
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Ryec. 6. Sredni udzial procentowy kosztéw ochrony przeciwpozarowej nadle§nictwa
w 9 dzialach dzialalnoS$ci podstawowej w 2004 r. dla poszczegélnych RDLP

Fig. 6. Average percentage share of fire protection costs of forest district in 9 divisions
of basic activity in 2004 for individual Regional Directorates of the State Forests

zréznicowany w poszczegdlnych RDLP (ryc. 7). Najnizsze srednie koszty ochrony
przeciwpozarowej na 1 ha powierzchni zalesionej byly w dwoch RDLP, tj. w Kra-
kowie (1,37 zt/ha) i Krosnie (1,72 zt/ha). Natomiast zdecydowanie najwyzsze byty
na terenie RDLP w Warszawie (20,28 zl/ha).
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Ryc. 7. Srednie koszty ochrony przeciwpozarowej lasu 1 ha powierzchni zalesionej w 2003 r.
Fig. 7. Average costs of forest fire protection per 1 ha of afforested area in 2003
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Ryec. 8. Srednie koszty ochrony przeciwpozarowej lasu na 1 ha powierzchni zalesionej w 2004 r.
Fig. 8. Average costs of forest fire protection per 1 ha of afforested area in 2004

W wiekszosci regionalnych dyrekcji LP $redni koszt ochrony przeciwpo-
zarowej na 1 ha powierzchni zalesionej w nadlesnictwie w 2003 r. nie przekroczyt
10 zt. Kwota ta zostala przekroczona tylko w 4 dyrekcjach, tj. w Warszawie,
Zielonej Gorze (13,24 zt), Szczecinie (12,6 zt) i Radomiu (10,1 zt).

W 2004 r. $rednie koszty ochrony przeciwpozarowej nadlesnictwa w prze-
liczeniu na 1 ha powierzchni zalesionej byty nieco wyzsze niz w 2003 r. i wyniosty
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8,75 zt (ryc. 8). Podobnie jak w roku 2003, najnizsze srednie koszty byly rowniez w
regionalnych dyrekcjach LP w Krakowie (1,89 zt/ha) i Krosnie (1,74 zt/ha).
Réwniez i w tym roku najwyzsze koszty byly w RDLP w Warszawie (19,49 zt/ha).
W roku 2004 koszty ochrony przeciwpozarowej przekroczyly kwote 10 zl/ha w 6
RDLP, tj. w Warszawie, Szczecinie (15,69 zt), Zielonej Gorze (12,97 zt), Pile
(11,77 zt), Radomiu (11,4 zt) i Toruniu (10,07 zt).

Nadlesnictwa I KZPL

W 2003 r. $rednie koszty wytworzenia ochrony przeciwpozarowej nadle$nictw
nalezacych do I KZPL (facznie 166 nadlesnictw) wynosily 196,9 tys. zL. Réznice
$rednich kosztow migdzy poszczegdlnymi RDLP byty istotne statystycznie na
poziomie a = 0,05. Najwieksze Srednie koszty ochrony przeciwpozarowej nad-
lesnictwa byty w RDLP w Biatymstoku, tj. 334,3 tys. zt (Srednia dla 7 nadlesnictw),
nastgpnie w RDLP w Zielonej Gorze — 269,7 tys. zt (20 nadlesnictw), Szczecinie -
2437 tys. zt (24 nadle$nictwa) i Warszawie — 239 tys. zt (13 nadlesnictw). Naj-
mniejsze koszty ochrony byty w RDLP w Lublinie — 85,2 tys. zt (1 nadlesnictwo) i
Lodzi — 87,3 tys. zt (6 nadle$nictw). W 2004 r. srednie koszty ochrony prze-
ciwpozarowej w nadlesnictwach wynosity 210,7 tys. zt (Srednia dla 167 nad-
lesnictw). Zdecydowanie najwigksze srednie koszty bylty w RDLP w Szczecinie
(303,8 tys. z}) i Zielonej Gorze (263,3 tys. zt). Srednie koszty ochrony prze-
ciwpozarowej przekraczajace kwotg 200 tys. zt bylty rowniez w RDLP w Toruniu,
Biatymstoku i Warszawie. Najmniejsze srednie koszty ochrony przeciwpozarowej
byty w nalezacych do I KZPL regionalnych dyrekcjach LP w Lublinie (119,5 tys.
zb) 1 Lodzi (129,1 tys. z1).

Sredni udziat kosztéw ochrony przeciwpozarowej w 9 dziatach dziatalnosci
podstawowej w 2003 r. wynidst 5,43%. Roznice migdzy poszczegdlnymi re-
gionalnymi dyrekcjami LP pod wzglgdem tej charakterystyki byly istotne sta-
tystycznie (na poziomie o =0,05). Najwigkszy udzial kosztow ochrony
przeciwpozarowej byt w regionalnych dyrekcjach w Warszawie (9,11%), Zielonej
Gorze (6,33%) i Toruniu (6,18%), najmniejszy zas w Olsztynie (3,3%), Lublinie
(3,31%), Szczecinku (3,51%) i Lodzi (3,74%). W 2004 r. $redni udziat kosztow
ochrony przeciwpozarowej byl nieznacznie mniejszy niz w 2003 r. i wynosit
5,24%. Najwigkszy $redni udziat tych kosztow byt rowniez w RDLP w Warszawie
(8,41%). Sredni udziat kosztéw ochrony przeciwpozarowej w 2004 r. przekroczyty
ponadto RDLP w Szczecinie (5,65%), Toruniu (6,32%) i Radomiu (6,54%).

Srednie koszty ochrony przeciwpozarowej nadlesnictwa w przeliczeniu na 1
ha powierzchni zalesionej w 2003 r. wyniosty 11,83 zt. Najwigksze koszty byly w
regionalnych dyrekcjach LP w Warszawie — 20,8 zlt/ha, nastgpnie Biatymstoku —
14,66 zt/ha, Zielonej Gorze — 13,24 zt/ha i Szczecinie — 13,21 z¥/ha, najnizsze za§ w
czterech dyrekcjach, tj. w Lublinie (5,45 zt/ha), Lodzi (6,33 z¥/ha), Szczecinku
(7,39 zl/ha) 1 Olsztynie (7,52 zl/ha). W 2004 r. najwigksze koszty ochrony prze-
ciwpozarowej byty rowniez w RDLP w Warszawie, tj. 20,11 zl/ha — przy $redniej
dla 167 nadlesnictw wynoszacej 12,67 zl/ha. Ponadto koszty przekraczajace sred-
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nia byly w nastepujacych RDLP: w Zielonej Gorze (12,97 zt/ha), Radomiu (14,39
zt/ha) 1 Szczecinie (16,52 z¥/ha). Najnizsze srednie koszty ochrony przeciwpo-
zarowej byty w RDLP w Szczecinku (7,63 zt/ha) i Lublinie (7,65 zt/ha).

Nadlesnictwa II KZPL

Srednie koszty wytworzenia ochrony przeciwpozarowej w nadlesnictwach
nalezacych do II KZPL w 2003 r. wyniosty 106,6 tys. zl (srednia z 207) i byty
prawie dwukrotnie mniejsze niz w nadlesnictwach zaliczonych do I KZPL. Ré6z-
nice mi¢dzy $rednimi kosztami w poszczegdlnych RDLP byly istotne statystycznie
na poziomie o = 0,05. Najwigksze koszty byly w RDLP w Warszawie (repre-
zentowanej tylko przez Nadlesnictwo Wyszkoéw) — 269,6 tys. zt oraz RDLP w
Szczecinie (181,6 tys. zl) i Katowicach (154,5 tys. zl), najmniejsze zas, nie prze-
kraczajace kwoty 100 tys. zt, w 6 dyrekcjach: w Krakowie (32,2 tys. zt), Krosnie
(48,9 tys. zt), Olsztynie (56,3 tys. zt), Lodzi (88,8 tys. zt), Wroctawiu (93,8 tys. zt) i
Lublinie (93,9 tys. zt). W 2004 r. srednie koszty ochrony przeciwpozarowej
nadlesnictwa wynosity 116,3 tys. zt (Srednia z 203). Réwniez i w tym roku
najwyzsze koszty bylty w RDLP w Warszawie (Nadlesnictwo Wyszkow) — 227,3
tys. zt oraz w Szczecinie (224,1 tys. zt) 1 Pile (173,9 tys. zt). Najnizsze $rednie
koszty ochrony przeciwpozarowej nadlesnictwa byty w RDLP w Krosnie (43,3 tys.
zt), Krakowie (48,6 tys. zt) i Olsztynie (51,8 tys. zt).

Sredni udziat kosztow ochrony przeciwpozarowej w 9 dziatach dziatalnodci
podstawowej w nadlesnictwach nalezacych do II KZPL w 2003 r. wyniést 3,01%.
Réznice migdzy poszczegdlnymi regionalnymi dyrekcja RDLP pod wzgledem tej
charakterystyki byly istotne statystycznie (na poziomie o = 0,05). Najwiekszy
udziatl kosztow ochrony przeciwpozarowej w dziatalnosci podstawowej byt w
regionalnych dyrekcjach w Warszawie — 6,62%, nastgpnie w Radomiu —4,9%, Pile
—4,33% 1 Toruniu — 4,05%. W 7 dyrekcjach (w Gdansku, Krakowie, Krosnie,
Olsztynie, Poznaniu, Szczecinku i Wroctawiu) sredni udzial kosztéw ochrony
przeciwpozarowe]j nadlesnictwa byl mniejszy od $redniej dla wszystkich nad-
lesnictw. W 2004 r. $redni udzial kosztéw ochrony przeciwpozarowej byt nizszy
niz w 2003 r. i wynidst 2,9%. Podobnie jak w 2003 r. najwigkszy udzial tych
kosztéw byt w RDLP w Warszawie (Nadlesnictwo Wyszkéw) — 5,17%, nastgpnie
w RDLP w Pile (4,56%), Radomiu (4,18%) i Szczecinie (4,08%). W 2004 r. azw 9
sposrdd 16 regionalnych dyrekcji LP, tj.: w Gdansku, Katowicach, Krakowie,
Krosnie, Lublinie, Olsztynie, Poznaniu, Szczecinku i Wroctawiu, udziat kosztow
ochrony przeciwpozarowej byt mniejszy od sredniej dla catej Il KZPL.

Srednie koszty ochrony przeciwpozarowej nadlesnictwa w przeliczeniu na 1
ha powierzchni zalesionej w 2003 r. dla II KZPL wyniosty 6,7 zt i byty bardzo
zroznicowane. Najwigksze koszty bylty w RDLP w Warszawie — 13,56 zt/ha i
Szczecinie — 11,26 zt/ha, najnizsze zas w RDLP w Krakowie (2,68 zt/ha), Olsztynie
(3,67 zl/ha) i Kros$nie (3,83 zt/ha). W 2004 r. najwigksze koszty byly w RDLP w
Szczecinie (13,88 zt/ha), Pile (11,77 zt/ha) i Warszawie (11,44 zt/ha) — przy
$redniej dla 203 nadlesnictw wynoszacej 7,36 zlt/ha. Najnizsze $rednie koszty
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ochrony przeciwpozarowej byly w RDLP w Krosnie (3,29 zt/ha), Olsztynie (3,41
zt/ha) i Krakowie (4,48 zl/ha).

Nadle$nictwa 111 KZPL

Srednie koszty wytworzenia ochrony przeciwpozarowej nadlesnictwa w tej
KZPL w 2003 r. wynosity 24,5 tys. zt i byly ponad 5-krotnie mniejsze niz w [
KZPL. Ponadto koszty te byly mniej zréznicowane w poszczegdlnych regio-
nalnych dyrekcjach LP, poza pojedynczymi nadlesnictwami: Polanow — 108 tys. zt
(RDLP w Szczecinku), Choczewo — 68,8 tys. zt (RDLP w Gdansku) i Runowo —
64,2 tys. zt (RDLP w Toruniu). Najmniejsze $rednie koszty ochrony przeciw-
pozarowej nadlesnictwa byly w 2 RDLP, tj. w Krakowie (10,6 tys. zI) i Krosnie
(14,4 tys. zI). W 2004 r. srednie koszty ochrony przeciwpozarowej byly nie-
znacznie wyzsze i wynosity 28,2 tys. zt. Podobnie jak w 2003 r. najnizsze koszty
byly w RDLP w Krakowie (13,9 tys. z1) i Krosnie (17,1 tys. z1), najwyzsze zas w
RDLP w Gdansku (118,4 tys. zt) i Szczecinku (84,2 tys. zt), w pojedynczych
nadlesnictwach.

Sredni udziat kosztéw ochrony przeciwpozarowej w dziatalnosci podstawo-
wej (9 dziatow) w 2003 r. wynidst 0,73%. Najwigkszy udziat tych kosztow byt w
RDLP w Toruniu (2,15%), Szczecinku (1,98%), Gdansku (1,75%), Biatymstoku
(1,74%) i Lublinie (1,37%). W pozostatych 5 RDLP, obejmujacych 77% nad-
lesnictw nalezacych do III KZPL, $redni udziat kosztow ochrony przeciwpo-
zarowej nadlesnictwa wynosit ponizej 1%. W 2004 r. $redni udzial procentowy
kosztow ochrony przeciwpozarowej byl podobny 1 wynosit 0,71%.

W 2003 r. $rednie koszty ochrony przeciwpozarowej nadlesnictwa w prze-
liczeniu na 1 ha powierzchni zalesionej dla III KZPL wyniosty 2,01 zt/ha, czyli
byty czterokrotnie mniejsze, niz w I KZPL. Najwigksze koszty byly w RDLP w
Szczecinku — 6,93 zt/ha, Toruniu — 6,13 zt/ha, Wroctawiu — 4,71 zt/ha, 1 Gdansku —
4,14 zt/ha, najnizsze w RDLP Krakowie — 1,07 zt/ha, Olsztynie — 1,09 zV/ha, i
Kro$nie — 1,12 zt/ha. W 2004 r. $rednie koszty ochrony przeciwpozarowej byty
nieco wyzsze, tj. 2,28 zt/ha. Najwigksze koszty byty w RDLP w Gdansku — 7,12
z¥/ha, Toruniu — 6,46 zt/ha, Wroctawiu — 6,43 zl/ha, Szczecinku — 5,4 zt/ha i
Biatymstoku — 4,81 zl/ha.

Udzial procentowy kosztow przeznaczonych na ochrone przeciwpozarowa
lasu w przychodach nadle$nictwa

W 2004 r. nadlesnictwa przeznaczyly na ochrong przeciwpozarowa srednio
1,67% przychodow ze sprzedazy produktow, towarow i1 materiatdw (tab. 3). Zde-
cydowanie najwigcej swoich przychodow przeznaczyty nadlesnictwa z RDLP w
Warszawie, tj. srednio 4,2%. Kolejna grupa nadlesnictw, ktore przeznaczyty duza,
ale znacznie mniejsza czg$¢ swoich przychodow, nalezy do 5 RDLP: w Zielonej
Gorze (2,7% przychoddow zostalo przeznaczone na ochrong przeciwpozarowa),
Szczecinie (2,54%), Pile (2,29%), Radomiu (2,27%) i Toruniu (2,18%). Trzecia
grupa nadlesnictw, z regionalnych dyrekcji LP w Biatymstoku, Gdansku, Ka-
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Tabela 3. Sredni procent przychodéw nadle$nictw ze sprzedazy produktéow, towaréw i mate-
rialéw przeznaczonych na ochroneg przeciwpozarowa lasu w 2004 r.

Table 3. Share of forest districts’ incomes from products, goods and materials sale devoted to forest
fire protection in 2004, on average (%)

Wszystkie 1 KZPL II KZPL III KZPL
RDLP Total 1 FFHC II FFHC III FFHC
Regional liczba liczba liczba liczba
Directorate nadle$nictw nadle$nictw nadle$nictw nadles$nictw
of the number % number % number % number %
State Forests of forest of forest of forest of forest
districts districts districts districts
Biatystok 32 1,61 7 1,97 23 1,54 2 1,14
Gdansk 15 1,31 14 1,32 1 1,09
Katowice 38 1,96 22 2,78 9 1,36 7 0,16
Krakéw 16 0,30 3 0,75 13 0,20
Krosno 27 0,32 6 0,66 21 0,23
Lublin 25 0,93 1 1,99 15 1,13 9 0,47
Lodz 19 1,66 1,82 13 1,59
Olsztyn 33 0,94 11 1,72 21 0,58 1 0,00
Pita 20 2,29 10 2,32 10 2,25
Poznan 25 1,66 15 1,95 10 1,22
Radom 22 2,27 9 3,04 13 1,74
Szczecin 35 2,54 24 2,76 11 2,08
Szczecinek 30 1,01 2 1,74 27 0,97 1 0,71
Torun 26 2,18 14 2,66 11 1,68 1 1,11
Warszawa 14 4,20 13 4,37 1 1,97
Wroctaw 33 1,39 13 1,96 16 1,07 4 0,83
Zielona Gora 20 2,70 20 2,70 0,00
Razemfrednio | 450 |y 67 167 257|203 1,31 60 0,35
Total/average

towicach, Lodzi, Poznaniu, Szczecinku i Wroctawiu, przeznaczyta na ochrong
przeciwpozarowa od 1 do 2% swoich przychodéw. Ostatnia, czwarta grupa nad-
lesnictw, ktora przeznaczyta znacznie mniej, ponizej 1%, swoich przychodéw na
ochrong¢ przed pozarami, nalezy do regionalnych dyrekcji w Olsztynie (0,92%),
Lublinie (0,93%), Krosnie (0,32%) i Krakowie (0,3%) — ryc. 9. Takie duze zr6z-
nicowanie stosunku naktadow na ochrong¢ przeciwpozarowg do przychodow wy-
nika, podobnie jak wysokos$¢ samych naktadéw ponoszonych na ochrong przeciw-
pozarowa, z réznych zadan — zaleznych gtéwnie od KZPL.

Nadlesnictwa nalezace do I KZPL przeznaczyty na ochrong przeciwpozarowa
srednio 2,57% swoich przychodow ze sprzedazy (167 nadlesnictw). Najwigksza
czg$¢ swoich przychoddéw przeznaczyly na ten cel nadlesnictwa z RDLP w War-
szawie, tj. 4,37%. Nadlesnictwa z regionalnych dyrekcji LP w Katowicach, Pile,
Radomiu, Szczecinie, Toruniu i Zielonej Gorze przeznaczyly na ochrong prze-
ciwpozarowg lasu od 2% do 3% przychodow. Pozostale nadlesnictwa przeznaczyty
srednio od 1,72% do 1,99% (ryc. 10.) W tej KZPL stosunek naktadéw na ochrone
przeciwpozarowg do przychodoéw przewyzszat srednig dla calej tej kategorii w 68
nadlesnictwach, tj. 40,72% (najwigcej z RDLP w Warszawie, Toruniu i Radomiu).
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Ryec. 9. Sredni procent przychodéw przeznaczonych na ochrone przeciwpozarowa w 2004 r.
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Fig. 9. Share of incomes devoted to fire protection in 2004 in all Forest Districts, on average (%)
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Rye. 10. Sredni procent przychodéw przeznaczonych na ochrone przeciwpozarowa w 2004 r.
w nadlesnictwach nalezacych do I KZPL

Fig. 10. Share of incomes devoted to fire protection in 2004 in all Forest Districts

belonging to I FFDC, on average (%)

Nadlesnictwa nalezace do Il KZPL przeznaczyly na ochrong przeciwpozarowa
prawie dwukrotnie mniej niz w I KZPL— $rednio 1,31% swoich przychodow ze
sprzedazy (203 nadlesnictwa). Najwigkszg czgs¢ tych przychoddw przeznaczyty
nadlesnictwa z RDLP w Pile (2,25%) i Szczecinie (2,08%), najmniejsza zas z
czterech RDLP, tj. w Olsztynie (0,58%), Krosnie (0,66%), Krakowie (0,75%) i
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Szczecinku (0,97%). Nadlesnictwa z pozostatych 10 RDLP przeznaczyty srednio
od 1 do 2% przychodow na ochrone przeciwpozarowa lasu (ryc. 11). 91 nad-
lesnictw nalezacych do II KZPL (44,83%), najwigcej w RDLP w Szczecinie,
Poznaniu, Radomiu i Toruniu, przeznaczyto na ochrong przeciwpozarowa czgsc
przychoddéw wyzsza niz srednia dla catej tej kategorii.

Nadlesnictwa nalezace do III KZPL przeznaczyly na ochrong przeciwpo-
zarowg ponad 7 razy mniej niz nadlesnictwa w [ KZPL, tj. srednio 0,35% swoich
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Ryec. 11. Sredni procent przychodéw przeznaczonych na ochrone przeciwpozarowa w 2004 r.
w nadle$nictwach nalezacych do II KZPL

Fig. 11. Share of incomes devoted to fire protection in 2004 in all forest districts

belonging to II FFDC, on average (%)
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Rye. 12. Sredni procent przychodéw przeznaczonych na ochrone przeciwpozarowa w 2004 r.
w nadle$nictwach nalezacych do III KZPL

Fig. 12. Relation of fire protection costs to income in the year 2004 — in all forest districts
belonging to III FFDC
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przychodow ze sprzedazy (60 nadlesnictw). Czgs$¢ przychoddw przeznaczonych na
ochrong przeciwpozarowa byta wigksza niz wartos¢ srednia w 22 nadlesnictwach
nalezace do tej KZPL (36,67%), najwigcej w RDLP w Lublinie i Krosnie (ryc. 12).

6. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Naktady na ochrong przeciwpozarowa w LP w obecnej wysokosci nalezy
uzna¢ za uzasadnione. Zastrzezenia budza duze réznice (nawet kilkakrotne) mig-
dzy rodzajami wydatkéw sktadajacych si¢ na ogolne koszty zabezpieczenia lasow
przed pozarami, zar6wno w poszczegdlnych nadlesnictwach jak i regionalnych
dyrekcjach LP, pomimo ich przynaleznosci do tej samej KZPL, a wigc pomimo
takiego samego zakresu zadan. Zrdznicowanie to nie przektada si¢ w pelni na
efektywno$¢ funkcjonowania regionalnych systemow ochrony przeciwpozarowej i
nie daje si¢ wytlumaczy¢ przyczynami nadzwyczajnych zdarzen, takich jak pozary
wielkoobszarowe lub kleska zywiotowa, np. huragan w Nadlesnictwie Pisz w 2002 r.

Watpliwosci budza tez koszty ponoszone przez nadlesnictwa na realizacjg
zadan, ktére nie wynikajg z obowiazujacych przepisow. Wstrzymanie tych czyn-
nosci jest sposobem na zmniejszenie kosztéw ochrony przeciwpozarowej. Niestety
na podstawie danych, ktorymi dysponowano, nie mozna okresli¢ ani skali tego
zjawiska, ani potencjalnej redukcji kosztéw. Przeprowadzona analiza ekonomiczna
ochrony przeciwpozarowej lasu potwierdzila, ze koszty poniesione na ochrong
przeciwpozarowsa s wyzsze, gdy wzrasta KZPL nadlesnictwa badz regionalne;j
dyrekcji LP, a tym samym poszerza si¢ zakres zadan. Na mozliwo$¢ finansowania
tych zadan wptywa zasobno$¢ drzewostanow.

Punktem wyjscia do pelnej i obiektywnej analizy funkcjonowania ochrony
przeciwpozarowej lasu powinna by¢ rzeczywista wielkos¢ strat ponoszonych przez
LP wskutek pozarow, nie ograniczajaca si¢ tylko do strat w surowcu drzewnym, ale
uwzgledniajaca mozliwie wszystkie straty wynikajace z réznorakich funkcji lasu.
Nie do zaakceptowania jest fakt, aby na blisko potowie powierzchni spalonej w
Lasach Panstwowych w latach 2000-2004 nie odnotowano strat. Nieuwzgle-
dnianie wielkosci tacznych strat, w tym przede wszystkim szkod ekologicznych,
moze by¢ powodem watpliwosci co do racjonalnosci naktadéw na ochrong¢ prze-
ciwpozarowa.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami do gtéwnych zadan obligatoryjnych
administracji LP nalezy profilaktyka przeciwpozarowa oraz stworzenie i utrzy-
manie w lasach infrastruktury przeciwpozarowej (pasy przeciwpozarowe, dojazdy
pozarowe, punkty czerpania wody, obserwacja lasu, bazy sprzg¢tu przeciwpo-
zarowego, sie¢ tacznosci i alarmowania) na wypadek powstania pozaru. Natomiast
gaszenie pozarow lasu (z wyjatkiem dozorowania pozarzysk) jest zadaniem dodat-
kowym stuzb lesnych i to kosztownym, gdyz stanowilo ono 17,2% tacznych
wydatkow na ochrone przeciwpozarowa wszystkich nadlesnictw w latach 2003—2004.
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Wycofanie si¢ z prowadzenia dziatan gasniczych, mozliwe w $wietle prawa,
mogloby spowodowaé¢ zmniejszenie wydatkdw na ochrong przeciwpozarowa, we-
dhug szacunkowych wyliczen, o kwote od 8 do 10 mln zt rocznie, w zaleznosci od
zagrozenia pozarowego lasu. Jednak ze wzgledow etycznych, moralnych i polityki
LP jest to niewskazane.

Nalezy rozwazy¢ natomiast kwestie obecnego zakresu stosowania lotnictwa w
ochronie przeciwpozarowej, ktorego udzial stanowi az 24% kosztow catej ochrony
przeciwpozarowej. Dzialaniem kierunkowym powinna by¢ racjonalizacja wyko-
rzystania statkow powietrznych, zarowno do obserwacji terendw lesnych, jak i
gaszenia pozarow, uzalezniajaca stosowanie tej technologii od zagrozenia po-
zarowego 1 dostgpnosci danego terenu oraz uwzgledniajaca analize ekonomiczna.
Trzeba jednak zdawac sobie sprawe, ze ograniczenie stosowania lotnictwa po-
winno wiazaé si¢ ze zwigkszeniem sit 1 srodkéw naziemnych (stalych punktow
obserwacji, dalszego wyposazenia nadle$nictw w sprzet gasniczy), ktére moga by¢
efektywne w ograniczaniu strat popozarowych i przynies¢ oszczednosci w dhuzszej
perspektywie czasu. Przykladem dla takiej koncepcji moga by¢ rozwiazania RDLP
w Zielonej Gorze.

Stopien zagrozenia pozarowego lasu wptywa na zakres przedsigwzi¢é och-
ronnych nadlesnictw i wynikajace z nich koszty. Dlatego wazne jest, by metoda
prognozowania odznaczala si¢ jak najwyzsza trafnoscia i nie powodowala zby-
tecznych wydatkow.

Wyniki badan wskazuja, ze:

1. Sredni udziat procentowy kosztéw ochrony przeciwpozarowej nadlesnic-
twa w kosztach dziewigciu dziatow dzialalnosci podstawowej byt bardzo maty
i wynosit 3,6% w 2003 r. oraz 3,5% w 2004 r. Najmniejszy sredni udzial pro-
centowy, tj. ponizej 1%, byt w dwoch RDLP w Krakowie i Krosnie, nalezacych do
III KZPL, najwyzszy zas, powyzej 8%, byl w RDLP w Warszawie, nalezacej do |
KZPL.

2. Zdecydowane i1 natychmiastowe ograniczenie kosztow ochrony przeciw-
pozarowej nie jest wskazane, gdyz mogloby to spowodowac obnizenie poziomu
bezpieczenstwa pod wzglgdem pozarowym i1 wzrost strat. Niemniej jednak jest mo-
zliwos¢ redukcji wydatkow, ktdrej nalezy upatrywac przede wszystkim w:

— racjonalizacji stosowania lotnictwa,

—niewykonywaniu czynnosci nieuzasadnionych,

— wdrozeniu nowej, doktadniejszej metody prognozowania zagrozenia po-
zarowego lasu,

— pozyskiwaniu $rodkow finansowych z unijnych funduszy pomocowych.

3. W celu wlasciwej oceny skutkow pozaréw lasu wskazane jest opracowanie
metody szacowania strat ekologicznych i jej wdrozenie w LP.

4. Nalezy prowadzi¢ prace nad nowa metoda prognozowania zagrozenia po-
zarowego lasu, ktora trafniej bedzie przewidywacé wystapienie warunkéw sprzy-
jajacych powstaniu pozaru i bedzie pozwalala zmniejszy¢ koszty przedsiewzigé
ochronnych w nadlesnictwach.
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5. Nalezy okresli¢ poziom akceptowanego poziomu ryzyka wystapienia strat
wskutek pozaru lasu, uwzgledniajacego potencjalne i dynamiczne zagrozenie po-
zarowe oraz w zaleznos$ci od nich czas swobodnego rozprzestrzeniania si¢ pozaru.

Autorzy skladajq podziekowania wszystkim Regionalnym Dyrekcjom Laséw Pan-
stwowych i Nadlesnictwom za pomoc w przygotowaniu danych o kosztach ochro-
ny przeciwpozarowej. Szczegolne podziekowania wyrazamy Pani mgr Annie
Paszkiewicz, gléwnej ksiegowej Nadlesnictwa Swidwin, za cenne i fachowe
uwagi dotyczqce zasad rachunkowosci oraz wspotudzial w realizacji niniejszego
tematu. Za posrednictwo i cennq pomoc w uzyskiwaniu potrzebnych danych
kierujemy podziekowania réwniez na rece Pani mgr inz. Aldony Perlinskiej —
Naczelnik Wydzialu Ochrony Lasu w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych.

Praca zostata ztozona 26.04.2006 r. i przyjeta przez Komitet Redakcyjny 5.09.2006 .
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Zrodha:

Branzowy plan kont z komentarzem dla jednostek organizacyjnych Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe. Zalacznik do Zarzadzenia nr 74 Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych z dnia 8 wrzesnia 2004 .
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Centrum Koordynacji Ratownictwa i Ochrony Ludnosci 1994-2003, oprac. na podstawie
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