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Wstep

Wiasciwy podziat dodatkowych efektéw ekonomicznych, bgdacych wynikiem uwarunkowan
przyrodniczych (renta rézniczkowa), jest jednym z podstawowych zagadnieri ekonomicznych,
mogacych zapewnic¢ samofinansowanie oraz osigganie dodatnich wynikéw dziatalnosci gospo-
darstwa lesnego [Petrasova, Gecovic 1995]. Ma to szczegélne znaczenie zwlaszcza wtedy, gdy
niektére gospodarstwa lesne sg ,,obcigzone” dodatkowymi naktadami na realizacj¢ funkcji poza-
produkcyjnych.

W ramach systemu finansowego Pardstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Padstwowe
(dalej w pracy: Lasy Paristwowe), opracowano pewne zasady podziatu uzyskiwanej renty rézniczko-
wej, majace zapewnic przede wszystkim wyréwnywanie réznic finansowych powstatych na skutek
gospodarowania w odmiennych przyrodniczo-ekonomicznych warunkach produkeji lesnej'.

I'W praktyce pafistwowego gospodarstwa lesnego mozna spotkaé si¢ z dwiema zasadniczymi formami systemu finan-
sowego, ktére umozliwiaja wyréwnywanie réznic finansowych powstatych na skutek gospodarowania w odmiennych
przyrodniczo-ekonomicznych warunkach produkeji lesnej. Pierwsza z nich polega na finansowaniu gospodarki lesnej
z budzetu paristwa i jest wlasciwa dla takich organizacji publicznoprawnych, jak jednostki budzetowe (budzetowanie
brutto) i zaktady budzetowe (budzetowanie netto), wystepujace m.in. w Niemczech i Szwajcarii.

Przy drugiej formie systemu finansowego wyréwnywanie réznic finansowych odbywa si¢ w ramach wewnetrznych
rozliczeri migdzy jednostkami organizacyjnymi (zaktadami) przedsigbiorstwa, koncernu i innych skoncentrowanych orga-
nizacji gospodarczych. Ta forma jest wlasciwa dla skomercjalizowanych gospodarstw lesnych (przedsi¢biorstwa parstwo-
we, w tym spétki kapitatowe), a takze dla Pafistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe.
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W tym celu utworzono fundusz lesny. Funkcjonuje on w Lasach Paristwowych juz praktycznie od
ponad 30 lat, a w obecnej formie powotany zostal na mocy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach (Dz.U. Nr 101, poz. 444 z pézn. zm.). Fundusz lesny stanowi podstawowe rozwigzanie
gwarantujace prowadzenie gospodarki lesnej, niezaleznie od posiadanych zasobéw i osigganych
wynikéw finansowych nadlesnictw i regionalnych dyrekcji, dzigki czemu mozliwe jest
zachowanie trwalosci lasu, jak tez samodziclnosci finansowej Laséw Paristwowych.

Pomimo znaczgcej roli funduszu lesnego w systemie finansowym Laséw Padstwowych,
zwraca si¢ uwage na celowosé modyfikacji zasad jego funkcjonowania [Gregorowicz, Kot 1993;
Dawidziuk 2002; Buraczewski, Fatdowski 2003]. Obecnie wymagajg tego twarde reguly gospo-
darki rynkowej, ktére pobudzajg do poprawy efektywnosci gospodarowania srodkami funduszu
lesnego i uzasadniajg podjecie badai w tym kierunku.

Cel i zakres badan

Zasady funkcjonowania funduszu lesnego, juz od momentu jego powotania, budzity i nadal
rodzg rozbiezne opinie. Niedoskonalo$¢ funkcjonowania funduszu lesnego wynika przede
wszystkim z braku szczegétowych zasad rozdziatu (redystrybucji) jego Srodkéw. Ustawa o lasach
jedynic w ogélnym zakresie reguluje t¢ kwesti¢, stanowigc m.in., ze Dyrektor Generalny
»wyréwnuje niedobory srodkéw finansowych w nadlesnictwach i regionalnych dyrekcjach
Laséw Paristwowych, wynikajace ze zréznicowanych warunkéw gospodarki lesnej” (art. 33, ust.
3, pkt 7) oraz 7e ,,minister wlasciwy do spraw srodowiska, na wniosek Dyrektora Generalnego,
w drodze decyzji, ustala corocznie Lasom Paristwowym wielkos¢ odpisu na fundusz lesny....”
(art. 57, ust. 2). W tej sytuacji jednostki organizacyjne Laséw Paristwowych nie majg pewnosci
co do przyszlej ich sytuacji finansowej oraz nie znajg parametréw ckonomicznych, wedtug
ktdrych nastgpuje alokacja srodkéw funduszu lesnego.

Pewne niedostatki funkcjonowania funduszu lesnego wynikajg réwniez z tego, ze stanowi
on namiastke¢ finansowania budzetowego (przymusowe wplaty, bezzwrotnos¢, nieekwiwalentne
zasilanie podatnikéw) [Sochacka-Krysiak 1997]. Stad tez wsréd nadlesnictw dochodowych, tzw.
dawcéw srodkéw funduszu lesnego, istnieje przeswiadczenie, ze jednostki deficytowe, tzw.
biorcy srodkéw funduszu lesnego, zyjg niezastuzenie na ich rachunek. Taki klimat nie stymu-
luje starain o maksymalne podnoszenie efektéw ekonomicznych prowadzonej dziatalnosci
w Lasach Paistwowych. Mniejszego przeciez wysitku wymaga uzasadnienie potrzeby uzyska-
nia dofinansowania niz podjecia wlasnych dziatan w kierunku poprawienia efektywnosci gospo-
darowania [Bobiriska 1993; Szyszko 2000]. Z tego tez wzgledu dofinansowywanic jednostek
deficytowych nie rozwigzuje jeszcze problemu sprawiedliwego czy racjonalnego wyréwnywania
réznic finansowych, wynikajgcych z prowadzenia gospodarki lesnej w zréznicowanych warun-
kach przyrodniczych i ekonomicznych.

Omawiajgc mankamenty funduszu lesnego nie sposéb poming¢ gtoszonej przez UE zasady
subsydiarnosci, ktéra obliguje do maksymalnego usamodzielnienia finansowego podmiotéw
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg [Klocek 1999] i tylko w ostatecznosci zasilania ich ze $rod-
kéw zewnetrznych. W tej sytuacji niezmiernie istotne wydaje si¢ okreslenie racjonalnej skali
pomocniczosci funduszu lesnego dla poszczegdlnych regionalnych dyrekeji Laséw Pastwowych
oraz wchodzacych w ich sktad nadlesnictw. Aby to osiggnaé, konieczne jest przeprowadzenie
badani uwzgledniajacych wszystkie, podstawowe dla gospodarki lesnej, aspekty funkcjonowania
funduszu lesnego. Stad tez zasadniczym celem badari podjgtych w prezentowanej pracy byta
szezegbtowa analiza funkcjonowania funduszu lesnego, zmierzajgca do okreslenia warunkéw
efektywnej skali pomocy (zasilania) z funduszu lesnego dla nadlesnictw, a szczegélnie:
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— poznanie wptywu strumieni Srodkéw funduszu lesnego na ksztaltowanie si¢ przychodéw,
kosztéw i wyniku dziatalnosci,

— zbadanie sposobu regulacji przeptywu srodkéw funduszu lesnego w regionalnej dyrekeji,

— ksztaltowanie si¢ pltynnosci finansowej,

— ustalenie wplywu obowigzujacych zasad rozliczeri srodkéw funduszu lesnego na realiza-
cj¢ zadani gospodarczych.

Realizacj¢ tak sformutowanego celu pracy podjeto na przyktadzie Regionalnej Dyrekcji Laséw
Paistwowych w Radomiu (dalej w pracy: RDLLP w Radomiu) wedtug danych empirycznych
w roku 1999. Przeprowadzenie badari nad funduszem lesnym wymagato zebrania materiatéw
7rédtowych zaréwno na poziomie RDLP w Radomiu, jak tez wchodzacych w jej sktad 23 nad-
lesnictw.

Metodyka badan

OGOLNE ZALOZENIA METODYCZNE. Punktem wyjscia analizy funkcjonowania funduszu lesnego
sg obowigzujace zasady rozdziatu jego srodkdw, ktdre charakteryzujg si¢ nastg¢pujacymi podsta-
wowymi rozwigzaniami:

1. Srodki funduszu lesnego sq zrédlem wyréwnywania réznic finansowych powstatych
w wyniku dziatalnosci administracyjnej i podstawowej przez nadlesnictwa. Dlatego
w badaniach pominieto dziatalno$¢ uboczng i dodatkowa?. Nie ma ona bowiem bezpo-
sredniego wptywu na funkcjonowanie funduszu lesnego.

2. Nastgpstwem przyjetych zasad rozliczania Srodkéw funduszu lesnego jest koniecznos¢

wyodre¢bnienia nadlesnictw odprowadzajacych (wplacajgcych) Srodki pienigzne do
RDLP na konto funduszu lesnego oraz nadlesnictw korzystajacych ze srodkéw tego fun-
duszu. Stad tez dla celéw niniejszej pracy istotne bylo wyréznienie dwdch grup
nadlesnictw, tzw. deficytowych i dochodowych, co jest réwnoznaczne z ustaleniem
,biorc6w* oraz ,dawcéw® srodkéw funduszu lesnego. Podziat ten powinien ulatwic
identyfikacje réznic w efektach dziatalnosci migdzy wyodrgbnionymi grupami
nadlesnictw, a takze podkresli¢ wystgpujace prawidtowosci.
Podstawg przydziatu nadlesnictw do pierwszej lub drugiej grupy sg planowane wyniki
dziatalno$ci administracyjnej i podstawowej bez uwzglednienia Srodkéw funduszu
lesnego, tzn. dane charakteryzujgce spodziewang sytuacje finansowg poszczegélnych
nadlesnictw.

3. Rozliczenie nadlesnictw z funduszem lesnym, z tytutu wyréwnania réznic finansowych
powstatych w wyniku prowadzenia dziatalnosci administracyjnej i podstawowej, odby-
wa si¢ w okresach miesigcznych. Taki stan rzeczy narzuca analiz¢ danych (zawartych
w dokumentacji finansowo-gospodarczej) charakteryzujacych przeptywy srodkéw fun-

% Niezmiernie istotnym z punktu widzenia finansowania gospodarki lesnej w Lasach Paristwowych, jest okreslony
w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczeg6towych zasad gospodarki finansowej
w Pastwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Paristwowe (Dz.U. Nr 134, poz. 692), podziat prowadzonej dziatalnosci na:
1) administracyjng, w Dyrekcji Generalnej, regionalnych dyrekcjach i nadlesnictwach,
2) gospodarcza, w zakresie gospodarki lesnej w nadlesnictwach, w ktérej wyrdznia si¢ dziatalnosé:
a) podstawowg: urzgdzenie, ochrong i zagospodarowanie lasu, utrzymanie i powi¢kszenie zasobéw i upraw
lesnych, pozyskiwanie — z wyjatkiem skupu — drewna, a takze jego sprzedaz w stanie nie przerobionym,
b) uboczng: gospodarowanie zwierzyna, pozyskiwanie — z wyjatkiem skupu - zywicy, choinek, karpiny, kory,
igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktéw w stanie nie przerobionym.
3) dodatkowg w zakresie produkecji i ustug na rzecz gospodarki lesnej (§ 4 ust. 1).
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duszu lesnego, zaré6wno w poszczegdlnych miesigcach, jak tez w okresie catego roku

w badanej RDLP.

4. Koszty dziatalnosci administracyjnej i podstawowej w nadlesnictwach sg ,,nosnikiem”
srodkéw funduszu lesnego, tzn. srodki funduszu lesnego sg rozliczane w ramach tych
kosztéw. W zwigzku z tym dla dokonania oceny bezposredniego wptywu srodkéw fun-
duszu lesnego na koszty dziatalnosci administracyjnej i podstawowej, a w rezultacie
ostatecznym takze na wynik tej dziatalnosci, konieczny jest podziat tych kosztéw na:

a) koszty z funduszem lesnym (K ), ktére reprezentujg koszty dziatalnosci administra-
cyjnej i podstawowej po uwzglednieniu $rodkéw funduszu lesnego wg danych
zawartych w sprawozdawczosci. Obejmujg one nast¢gpujgce elementy:

K,=K,+0,-D, [1]
gdzie:
K, —koszty dziatalnosci administracyjnej i podstawowej bez funduszu lesnego,
0, - naliczony odpis podstawowy brutto na fundusz lesny,
D, - naliczona doptata brutto z funduszu lesnego do dziatalnosci nadlesnictwa.

7, przedstawionego wzoru [1] wynika, Ze odpis podstawowy brutto (0,) zwigksza
koszty (K,), a doptata brutto (D,) powoduje ich zmniejszenie. Przy czym, wedhug
sprawozdawczo$ci, odpis podstawowy brutto (0,) jest naliczany od rzeczywistej
wartosci sprzedanego drewna w danym miesigcu, natomiast doptata brutto z funduszu
lesnego (D,) w kazdym miesigcu réwna si¢ 1/12 planowanej wartosci rocznej tej
doptaty.
Jezeli wystapi sytuacja, w ktdrej O,—D >0, to powstata réznica tworzy tzw. odpis pod-
stawowy netto na fundusz lesny, zwickszajacy koszty. W sytuacji odwrotnej, czyli gdy:
0D <0, wéwczas réznica okresla doptate netto z funduszu lesnego, obnizajacqg kosz-
ty. Pierwsza z przedstawionych sytuacji jest charakterystyczna dla nadlesnictw ,,daw-
c6w", druga natomiast odnosi si¢ do ,,biorc6w”,
b) koszty bez funduszu lesnego (K,), ktdre oznaczajg koszty dziatalnosci administra-
cyjnej i podstawowej z pomini¢ciem $rodkéw funduszu lesnego, obliczono zgodnie
Z ponizszym wzorem:
K,=K,-0,+D, (2]
Przedstawione dziatanie arytmetyczne pozwala na uzyskanie poréwnawczego
poziomu dla oceny wptywu Srodkéw funduszu lesnego na koszty dziatalnosci admini-
stracyjnej i podstawowej w nadlesnictwach o réznym poziomie dochodowosci,
¢) koszty z funduszem lesnym wg rozrachunkéw wewngtrzno-branzowych (K)), ktdre
wyodr¢bniono na potrzeby prowadzonych badan, poniewaz prezentowane w sprawo-
zdawczosci koszty dziatalnosci administracyjnej i podstawowej z funduszem lesnym
(K,) nie uwzgledniajg rzeczywistych przeptywéw srodkéw funduszu lesnego migdzy
nadlesnictwami a RDLP. Na ich wysokos¢ sktadajg si¢ nastgpujace elementy:
K,=K,+0,-D, [3]
gdzie:
0, - zrealizowany odpis podstawowy brutto na fundusz lesny,
D, — zrealizowana doptata brutto z funduszu lesnego do dziatalnosci nadlesnictwa,
K, —jak wyzej.
W trakcie roku relacje migdzy odpisami O, i 0, oraz doptatami D, i D, przedstawiajg si¢
réznie, co powoduje powstawanie rozbieznosci mi¢dzy naliczonymi i zrealizowanymi wartos$-
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ciami odpiséw i doptat netto (O,-D,#0,-D,). Wptywa to na powstawanie w nadlesnictwach
naleznosci lub zobowigzan z tytutu rozliczeri z funduszem lesnym, ktére mogg wynikaé zaréwno
z ich sytuacji finansowej w danym miesigcu, jak tez ze stanu konta funduszu lesnego.

ANALIZA WPLYWU ROZLICZEN Z FUNDUSZEM LESNYM NA RENTOWNOSC NADLESNICTW. DYSpO-
nujgc podzialem nadlesnictw na ,dawcéw” i ,biorcéw” Srodkéw funduszu lesnego mozna
podja¢ prébe przeanalizowania wplywu rozliczeri z funduszem lesnym na rentownosé jednej
i drugiej grupy nadlesnictw, co zobrazowane jest na rycinie 1. Punkt wyjscia do takiej analizy
stanowi podstawowy wzér na dochéd (W) w nadlesnictwie:

W=P-K (4]
gdzie:
P - przychody,
K —koszty.

Jezeli nadlesnictwo jest ,,dawcg“ srodkéw pienig¢znych, oznacza to, ze odprowadza srodki na
fundusz lesny. W takim wypadku odpis podstawowy brutto (0) jest wigkszy niz doptata brutto
(D), czyli wystepuje sytuacja: O—-D>0. Otrzymana réznica ze znakiem ,,+” stanowi tzw. odpis
podstawowy netto na fundusz lesny, ktéry powoduje przyrost kosztéw (AK), co mozna zapisaé
jako: O-D=+AK. W zwigzku z tym w nadlesnictwie, ktére jest ,,dawcg” Srodkéw finansowych na
fundusz lesny, dochéd (W) ulegnie obnizeniu, jednak nadlesnictwo moze by¢ nadal rentowne,
albo osiggnie rentownos¢ réwng zeru, czy tez bedzie na deficycie (ryc. 1).

Jezeli natomiast nadlesnictwo jest ,,biorcg” srodkéw funduszu lesnego, otrzymuje srodki
z tego funduszu. W zwigzku z tym odpis podstawowy brutto (O) jest mniejszy niz doptata
brutto (D), czyli wystgpuje sytuacja: O-D<0. Uzyskana, z réznicy, ujemna warto$¢ stanowi tzw.
doptate netto z funduszu lesnego, ktéra wpltywa na zmniejszenie kosztéw w nadlesnictwie,
co mozna zapisa¢ jako: O-D=-AK. Przedstawiony sposéb rozliczenia doptaty netto, zgodny
z obowigzujgcymi zasadami rozliczania Srodkéw funduszu lesnego, jest nietypowy, gdyz doptata
z funduszu lesnego stanowi dofinansowanie dziatalnosci nadlesnictwa, powinna wigc zwigkszac
jego przychody (P), nie za$ zmniejszaé koszty (K). Jednak pomimo tych réznic, w ostatecznym

Dochéd (W) w nadlesnictwie:

W=P-K
NADLESNICTWA DEFICYTOWE ) NADLESNICTWA DOCHODOWE
(biorcy) (dawcy)
Odpis < Doptata Odpis > Doptata
Odpis — Doptata = -AK Odpis — Doptata = +AK
(doptata netto) ‘ ' (odpis podstawowy netto)
W2 [P~(K-AK)] W2 [P~(K+AK)]

Rye. 1.
Wplyw rozliczen z funduszem lesnym na rentowno$¢ nadlesnictw
Impact of settlement of accounts with Forest Fund on forest inspectorates financial profitability
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rozrachunku, skutek (wptyw na dochéd nadlesnictwa) jest taki sam. Stad tez, w nawigzaniu do
obowigzujacych zasad rozliczen Srodkéw funduszu lesnego, w nadlesnictwie, ktére jest ,,biorcg”
srodkéw finansowych z tego funduszu, dochéd (W) ulegnie zwigkszeniu, jednak nadlesnictwo
moze by¢ nadal na deficycie lub osiagnie rentowno$¢ réwng zeru, czy tez zostanie rentowne
(ryc. 1).

Wyniki badari w RDLP w Radomiu

PoDziAL NADLESNICTW. W rezultacie podziatu nadlesnicew RDLP w Radomiu, w pierwszej gru-
pie znalazto si¢ 11 nadlesnictw deficytowych, a w drugiej 12 nadlesnictw dochodowych (tab.).
Jednak taki podzial nadlesnictw jest zbyt zagregowany, gdyz zaciera stopien ich deficytowosci,
jak i dochodowosci. Dlatego tez dokonano dalszego podzialu wyodrgbnionych dwdéch grup
nadlesnictw, przyjmujac za kryterium podziatu sredni poziom planowanego wyniku dziatalno-
$ci administracyjnej i podstawowej. W ten sposéb otrzymano podzial na:

- 6 nadlesnictw wysokodeficytowych,
- 5 nadlesnictw niskodeficytowych,
- 8 nadlesnictw niskodochodowych,
-4 nadlesnictwa wysokodochodowe.

Zastosowany podzial nadlesnictw wplynal takze na forme prezentowania wynikéw badan.
Do charakterystyki tych wynikéw w uktadzie miesigcznym wykorzystano podziat na cztery
podgrupy nadlesnictw. Z kolei w uktadzie rocznym scharakteryzowano badane zjawiska
w poszczegélnych nadlesnictwach. Przyjete uporzadkowanie nadlesnictw, wynikajgce z ich
stopnia dochodowosci (tab.), wykorzystano przy prezentacji wynik6w badar.

WPLYW SRODKOW FUNDUSZU LESNEGO NA KOSZTY DZIALALNOSCI ADMINISTRACYJNE] I PODSTA-
WOWE]. Analizowane zagadnienie charakteryzuje, odpowiednio dla okreséw miesigcznych
i rocznych, wpltyw rozliczed z funduszem lesnym na ksztaltowanie si¢ kosztéw dziatalnosci
administracyjnej i podstawowe;j.

1. Miesigczne koszty jednostkowe dziatalnosci administracyjnej i podstawowej (w prze-
liczeniu na 1 ha powierzchni lesnej) bez srodkéw funduszu lesnego, w wyodrebnionych
czterech podgrupach nadlesnictw, ksztaltowaly si¢ w poszczegélnych miesigcach na
bardzo zblizonym poziomie (ryc. 2). Srednia roczna wartosé tych kosztéw wyniosta kolej-
no w nadlesnictwach: wysokodeficytowych — 32,4 zt/ha, niskodeficytowych — 33,3 zl/ha,
niskodochodowych - 34,3 zl/ha oraz wysokodochodowych — 33,0 zt/ha. Z kolei zupetnie
inaczej ksztaltowaly si¢ na przestrzeni roku koszty jednostkowe z funduszem lesnym
(ryc. 3). Wyrazny podziat przebiegu jednostkowych kosztéw nastgpit w wyniku
przeptywu §rodkéw funduszu lesnego. Koszty jednostkowe w nadlesnictwach
wysokodeficytowych spadly srednio o 8,1 zt/ha, tj. do poziomu 24,3 zt/ha, a w nad-
lesnictwach niskodeficytowych o 3,0 zl/ha, co dalo wartosé¢ 30,3 zi/ha. Z kolei
w nadlesnictwach niskodochodowych nastgpil wzrost omawianych kosztéw z 34,3 do
37,0 zt/ha, a w nadlesnictwach wysokodochodowych z 33,0 do 40,9 zt/ha. Takie zr6znico-
wanie kosztéw byto wynikiem prowadzonych rozliczen z funduszem lesnym.

2. Roczne koszty jednostkowe dziatalnosci administracyjnej i podstawowej w poszczegdl-
nych nadlesnictwach, w wyniku prowadzonych rozliczeri z funduszem lesnym, ulegly
znacznemu zréznicowaniu. W nadlesnictwach deficytowych, w wyniku doptat netto z fun-
duszu lesnego, nastgpit spadek przecigtnych rocznych kosztéw dziatalnosci administra-
cyjnej i podstawowej (w przeliczeniu na 1 ha powierzchni lesnej) z 393,7 do 324,4 zl/ha
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Tabela.
Podziat nadlesnictw RDLP w Radomiu na podgrupy wedtug rosnacej ich dochodowosci w 1999 r.
Division of Forest Inspectorates in RDSF in Radom into subgroups according to rising profitability in 1999

Plan wyniku dziatalnosci

Kod Nazwa administracyjnej Okreslenie stanu
nadlesnictwa  nadle$nictwa i podstawowej podgrup nadlesnictw
bez funduszu lesnego w [z1]
4 Dobieszyn -1 600 600
14 Radom -1353700
2 Chmielnik -1 309 000 wysokodeficytowe
17 Starachowice -1212 800 6 jednostek
1 Barycz -1 199 100
16 Skarzysko -1 138 000
20 Suchedniéw -837 200
13 Przysucha -698 900 iskodefic
8 Kozienice ~568 600 e e
12 Pificz6w ~347 000 Jednoste
9 Lagow -168 900
19 Staporkéw 91 300
7 Kielce 204 400
23 Zwolen 324 700
15 Ruda Mal. 343 600 niskodochodowe
22 Zagnarisk 382 200 8 jednostek
5 Gréjec 439 600
10 Marcule 521 800
6 Jedrzejow 612 800
21 Wioszczowa 822 000
3 Daleszyce 1208 300 wysokodochodowe
11 Ostrowiec Sw. 1722 900 4 jednostki
18 Staszéw 1936 700
Razem -1 823 500

(17,6%), a w niektérych nadlesnictwach z tej grupy warto$¢ koszt6w obnizyla si¢
z 471,7 z}/ha nawet do 338,2 zlt/ha (28,3%). Z kolei w nadlesnictwach dochodowych, na
skutek naliczenia odpisu netto na fundusz lesny, nastapit wzrost przeci¢tnych rocznych
kosztéw dziatalnosci administracyjnej i podstawowej z 405,7 do 462,3 zt/ha (13,9%),
a w niektérych nadlesnictwach nawet z 428,0 do 539,9 zt/ha (26,1%). Rozliczenia z fun-
duszem lesnym spowodowaly wyrazny wzrost wartosci kosztéw w miar¢ wzrostu docho-
dowosci nadlesnictw.

3. Udziat wartosci rozliczeri netto z funduszem lesnym (réznica migdzy odpisem podsta-
wowym brutto i doptatg brutto) w kosztach dzialalnosci administracyjnej i podstawowej
prezentuje tendencj¢ zmian wywolang wptywem rozliczeri z funduszem lesnym na kosz-
ty dzialalnosci administracyjnej i podstawowej (ryc. 4). Udziat w kosztach doptaty netto
z funduszu lesnego (ze znakiem ,,—”) spadal wraz ze wzrostem dochodowosci nadlesnictw
deficytowych z 48,3 do 3,6% (doplata naliczona) i z 42,7 do 2,9% (doptata zrealizowana).
Z kolei udziat odpisu netto na konto funduszu lesnego w kosztach (ze znakiem ,,+”),
ustalony dla nadlesnictw dochodowych, zwigkszat warto§¢ wraz ze wzrostem ich
dochodowosci z 3,8 do 24,2% (odpis naliczony) i z 2,3 do 25,6% (odpis zrealizowany).
Zaobserwowane zréznicowanie mi¢dzy rozliczeniami netto naliczonymi i zrealizowanymi
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Rye. 2.

Koszty jednostkowe dziatalnosci administracyjnej i podstawowej bez funduszu lesnego w podgrupach
nadlesnictw RDLP w Radomiu w 1999 1.

Unit costs of the administrative and core activity excluding Forest Fund in the subgroups of Forest
Inspectorates, RDSF in Radom, 1999
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Rye. 3.

Koszty jednostkowe dziatalnosci administracyjnej i podstawowej z funduszem lesnym w podgrupach nad-
lesnictw RDLP w Radomiu w 1999 r.

Unit costs of the administrative and core activity including Forest Fund in the subgroups of Forest
Inspectorates, RDSF in Radom, 1999
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Udzial wartosci rozliczeri netto z funduszem lesnym w kosztach dziatalno$ci administracyjnej i podsta-
wowej w nadlesnictwach RDLP w Radomiu w 1999 1.

Net value of settlements, including Forest Fund, stated as a percentage of the costs of administration and
core activity in Forest Inspectorates, RDSF in Radom, 1999

wynikato z tzw. r¢cznego sterowania przy rozdziale Srodkéw funduszu lesnego na pozio-
mie RDLP, gdzie w wyniku analizy sytuacji finansowej nadlesnictw, weryfikowano
w poszczegblnych miesigcach wartos$¢ naliczonych rozliczeri netto z funduszem lesnym.

4. Stopieri odchylenia wykonania od planu kosztéw dziatalnosci administracyjnej i podsta-
wowej byt coraz wigkszy w miar¢ wzrostu dochodowosci badanych nadlesnictw. Wigkszy
stopieri przekraczania planu kosztéw dziatalnosci administracyjnej i podstawowej obser-
wuje si¢ w nadlesnictwach o wigkszej dochodowosci. Nadlesnictwa deficytowe przekro-
czyty plan kosztéw o 1,3% (w tym wysokodeficytowe o 1,1% i niskodeficytowe o 1,6%),
natomiast w nadlesnictwach dochodowych plan zostat przekroczony az o 5,8% (4,7%
niskodochodowe i 7,4% wysokodochodowe). Przedstawiona sytuacja upowaznia do
stwierdzenia, iz nadlesnictwa deficytowe charakteryzujg si¢ wigkszg dyscypling finan-
sowg w poréwnaniu z nadlesnictwami dochodowymi.

WPLYW SRODKOW FUNDUSZU LESNEGO NA PRZYCHODY Z DZIALALNOSCI ADMINISTRACYJNE] I POD-
STAWOWE]. W praktyce gospodarczej bezposredni wplyw srodkéw funduszu lesnego na przy-
chody z dziatalnosci administracyjnej i podstawowej nie jest wykazywany. Z badani wynika, ze:

1. Miesigczne przychody jednostkowe z dziatalnosci administracyjnej i podstawowej (zt/ha)
sg $cisle zwigzane z poziomem dochodowosci nadlesnictw (ryc. 5). Zjawisko to szczegél-
nie wyraznic mozna bylo zaobserwowa¢ we wrzesniu, przy wahaniach przychodéw
w nadlesnictwach wysokodeficytowych 30,7 zt/ha i 53,9 zi/ha w nadlesnictwach wysoko-
dochodowych (réznica 23,2 zl/ha) i w pazdzierniku, przy poziomie przychodéw
odpowiednio 25,3 zl/ha i 50,7 zl/ha (r6znica 25,4 zl/ha). Takie zr6znicowanie przychodéw
jest istotnym czynnikiem powodujgcym powstawanie dysproporcji w osigganych wyni-
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Przychody jednostkowe z dziatalnosci administracyjnej i podstawowej w podgrupach nadlesnictw RDLP
w Radomiu w 1999 .

Unit revenues from the administrative and core activity in the subgroups of Forest Inspectorates, RDSF
in Radom, 1999

kach dziatalnosci mi¢dzy nadlesnictwami gospodarujgcymi w odmiennych warunkach
przyrodniczo-ekonomicznych, zwlaszcza jesli zwréci si¢ uwage na niewielkie zréznicowa-
nie kosztéw bez funduszu lesnego (ryc. 2).

2. Roczne przychody jednostkowe z dziatalnosci administracyjnej i podstawowej, jak tez
migzszos¢ sprzedanego drewna, rosty w miar¢ zwigkszania si¢ dochodowosci nad-
lesnictw. Réznica migdzy nadlesnictwami o najnizszych i najwyzszych przychodach na
jednostke powierzchni lesnej wyniosta az 400,6 zt/ha w przypadku przychodéw z dzia-
talnosci administracyjnej i podstawowej i 390,4 zt/ha w przypadku przychodéw ze sprze-
dazy drewna. Dysproporcje te wynikaly z réznicy w migzszosci sprzedanego drewna, kt6ra
w przeliczeniu na jednostke powierzchni lesnej, wyniosta odpowiednio: 2,1 m3/ha
i 4,3m’ha. Mozna zatem stwierdzi¢, ze stopieri dochodowosci poszczegélnych
nadlesnictw w znaczgcej mierze zalezy od przychodéw z dzialalnosci administracyjnej
i podstawowej, a szczegdlnie przychodéw ze sprzedazy drewna.

WPLYW SRODKOW FUNDUSZU LESNEGO NA WYNIK DZIALALNOSCI ADMINISTRACYJNE] I PODSTA-
WOWE]. Z dotychczasowej analizy wynika, ze srodki funduszu lesnego majg bezposredni wplyw
na koszty dziatalnosci administracyjnej i podstawowej, a zatem $rodki tego funduszu majg takze
bezposredni wptyw na wynik dziatalnosci administracyjnej i podstawowe;j.

1. Miesi¢czny wynik jednostkowy dziatalnosci administracyjnej i podstawowej, w zwigzku
z rozliczeniami z funduszem lesnym, srednio w roku (na 1 ha powierzchni lesnej) ulegt
zwigkszeniu w podgrupie nadlesnictw wysokodeficytowych z (=) 5,2 zt/ha do 2,9 zl/ha,
czyli 0 8,1 zl/ha, a w podgrupie nadlesnictw niskodeficytowych z (-) 1,4 zt/ha do 1,6 zt/ha,
czyli 0 3,0 zl/ha. Z kolei w nadlesnictwach dochodowych naliczenie odpiséw netto na
fundusz lesny prowadzito do obnizenia wyniku dzialalnosci administracyjnej i podsta-



Analiza funkcjonowania funduszu lesnego w systemie finansowym 13

wowej, przy czym w podgrupie nadlesnictw niskodochodowych wynik ulegt zmniejsze-
niu rocznie Srednio z 4,5 zt/ha do 1,8 zt/ha, czyli o 2,7 zl/ha, natomiast w podgrupie
nadlesnictw wysokodochodowych z 9,1 zt/ha do 1,1 zt/ha, tj. 0 8,0 zl/ha.

2. Roczny wynik dziatalnosci administracyjnej i podstawowej, pod wptywem Srodkéw fun-
duszu lesnego, ulegt znacznym zmianom (ryc. 6). Na przyktad w niskodochodowym
Nadlesnictwie Stgporkéw (kod 19), warto$¢ rocznego wyniku dziatalnosci admini-
stracyjnej i podstawowej zmniejszyta si¢ z 328 403 zt do 135 144 zt, czyli o 193 259 7t
(16,9 zt/ha). Z kolei w podgrupie nadlesnictw wysokodochodowych — Nadlesnictwo
Ostrowiec Swictokrzyski (kod 11), roczny wynik dziatalnosci zmniejszyt sie z 2 831 190 z4
do 968 759 71, tj. 0 1 862 431 zt (111,8 zH/ha). Odwrotnie natomiast przedstawia si¢ sytuacja
w grupie nadlesnictw deficytowych. W zwigzku z naliczonymi doptatami, w wysokodefi-
cytowym Nadlesnictwie Radom (kod 14), roczny wynik dziatalnosci administracyjnej
i podstawowej wzr6st z (=) 970 140 zt do 329 761 zi, czyli o 1299901 zt (133,4 zi/ha).
7 kolei w podgrupie nadlesnictw niskodeficytowych analizowane réznice bylty mniejsze.
W Nadlesnictwie Lagéw (kod 9) roczny wynik dziatalnosci z funduszem lesnym zwigkszyt
si¢ z (—) 75 206 zt do 64 031 74, tj. 0 139 237 7t (12,2 z}/ha).

REGULACJA PRZEPEYWOW SRODKOW FUNDUSZU LESNEGO W RDLP w Rabomiu. W praktyce nie
zawsze naliczone kwoty rozliczerd netto z funduszem lesnym sg w calosci odprowadzane
zar6wno przez nadlesnictwa na rzecz funduszu lesnego (do RDLP), jak tez przez RDLP
w ramach doptaty z funduszu lesnego dla nadlesnictw. O przebiegu tych rozliczeri informuje
stopien realizacji rozrachunkéw z funduszem lesnym (ryc. 7). Z przytoczonych danych wynika,
7¢ zobowigzania w grupie nadlesnictw deficytowych byly regulowane przez RDLP w réznym
stopniu, a mianowicie w stosunku do 4 z 11 nadlesnictw tej grupy przekraczaty 100%, nato-

Wynik dziatalnosci administracyjnej

i podstawowe;j [#1]
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Rye. 6.

Wynik dzialalnosci administracyjnej i podstawowej w nadlesnictwach RDLP w Radomiu w 1999 r.
Financial result of the administrative and core activity in Forest Inspectorates, RDSF in Radom, 1999
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Realizacja rozrachunkéw z funduszem lesnym pomiedzy RDLP a podlegltymi nadlesnictwami w 1999 r.
Settlements, including Forest Fund, between the RDSF and Forest Inspectorates in 1999

miast w pozostalych nadlesnictwach regulacja zobowigzan ksztaltowata si¢ na poziomie 50-75%.
L.acznie w skali roku RDLP, wzglgdem nadlesnictw deficytowych, zrealizowata 7 687 133 zL, tj.
74,6% rocznych zobowigzan, co dalo kwot¢ niezrealizowanych zobowigzan w wysokosci
2623 622 7t

Inaczej ksztaltowala si¢ realizacja naleznosci przez grup¢ nadlesnictw dochodowych
wzgledem RDLP. W wigkszosci nadlesnictw stopien regulacji naleznosci wahat si¢ w granicach
od 93 do 100% i tylko w 2 z 12 przekroczyt 100%, a w jednym nadlesnictwie wynidst tylko
29,4%. W sumie regulacja naleznosci przez nadlesnictwa dochodowe wzgledem RDLP
ksztattowala si¢ na poziomie 9 719 449 z1, tj. 91,4% ich rocznej wartosci. Tym samym tgczna
kwota niezrealizowanych naleznosci wyniosta 918 548 zt.

KSZTALTOWANIE SIE PLYNNOSCI FINANSOWE]. Z uwagi na fakt, ze dodatni wynik dziatalnosci
gospodarczej nie jest jeszcze réwnoznaczny z posiadaniem Srodkéw pieni¢znych, a takze ze
wzgledu na sytuacj¢ zaistnialg w rozliczeniach z funduszem lesnym (nadlesnictwa deficytowe
nie uzyskaty w calosci naleznych srodkéw z funduszu lesnego), nalezato okresli¢ biezacg sytu-
acj¢ finansowa nadlesnictw. W celu dokonania takiej oceny wykorzystano trzy wskazniki
charakteryzujgce ptynnosé finansows, tj.: wskaznik biezacej ptynnosci finansowej, wskaznik
szybkiej pltynnosci finansowej oraz wskaznik stanu srodkéw pienig¢znych. Wskazniki te zostaty
obliczone dla poszczegdlnych miesigey, oddzielnie dla wyodrebnionych podgrup nadlesnictw.

1. Wskaznik biezgcej ptynnosci finansowej — informujacy o zdolnosci gospodarujgcych jed-
nostek do pokrycia biezacych pasywéw za pomocg biezacych aktywéw, powinien (na pod-
stawie literatury) [Gabrusewicz 2002] ksztattowac si¢ na poziomie 1,5 do 2,0. W badanych
podgrupach nadlesnictw minimalng warto$¢ wskaznika — 1,5 osiggnely wszystkie pod-
grupy nadlesnictw, z wyjgtkiem niskodochodowych, dla keérych w kwietniu, maju i czerw-
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cu wskaznik ten przyjmowal nieco mniejsze wartosci na poziomie od 1,29 do 1,41.
W pozostatych miesigcach natomiast jego wartosci miescity si¢ w granicach 1,55-2,05.

2. Wskaznik szybkiej ptynnosci finansowej — stuzacy do oceny stanu aktywéw o wysokim
stopniu ptynnosci (bez zapaséw), w poréwnaniu do podawanego w literaturze [Gabru-
sewicz 2002] zadowalajacego poziomu wahajgcego si¢ w granicach 1,0-1,2, osiggnat
warto$ci znacznie wyzsze, tj. w granicach od 1,15 az do 2,67.

3. Wskaznik stanu srodkéw pieni¢znych — informujgcy o stanie Srodkéw pienigznych
w kasie i na rachunkach bankowych, znacznie odbiegat in plus od poziomu uznawanego
w literaturze [Winiarski 2000] za racjonalny, tj. wynoszacy ok. 0,2. Jego wartosci na
przestrzeni roku wahaly si¢, w zaleznosci od podgrupy nadlesnictw, od 0,35 do 1,66.

Wartosci przedstawionych wskaznikéw w znacznym stopniu réznity si¢ od podanych w litera-
turze wartosci granicznych i przewaznie je przewyzszaly. Przyczyng zbyt duzej wartosci tych
wskaznikéw byty przede wszystkim:

- nadmierny udziat naleznosci przeterminowanych w naleznosciach ogétem,
— niski udziat zobowigzan biezgcych w finansowaniu dziatalno$ci nadlesnictw,
- znaczny stan Srodkéw pieni¢znych w kasie i na rachunkach bankowych.

Trzeba przy tym uwzglednic fakt, ze zar6wno zbyt niski, jak i zbyt wysoki poziom tych wskaz-
nikéw jest niekorzystny dla gospodarujacych jednostek.

WPLYW OBOWIAZUJACYCH ZASAD ROZLICZEN SRODKOW FUNDUSZU LESNEGO NA REALIZACJE, ZADAN
GOSPODARCZYCH. Srodki funduszu lesnego nie stanowig wyodrebnionego Zrédta finansowania
zadari gospodarczych w nadlesnictwie, a jedynic w zaleznosci od kondycji finansowej nadle-
$nictw, mogg zasila¢ dodatkowo stan ich konta lub tez go uszczuplaé. W tej sytuacji nie mozna
stwierdzi¢ jednoznacznie, w jakim stopniu $rodki funduszu lesnego wplywajg na terminowos¢
i zakres realizacji poszczegblnych zadani gospodarczych. Mozna jednak uczynic to posrednio,
przez analiz¢ stopnia realizacji zadari gospodarczych oraz poziomu wykorzystania srodkéw
finansowych przewidzianych na ten cel w nadlesnictwach bgdgcych ,,biorcami” i ,dawcami”
srodkéw funduszu lesnego.

Z analizy sytuacji wynika, ze w wi¢kszosci przypadkéw nadlesnictwa deficytowe, w poréw-
naniu z dochodowymi, wykazywaty mniejsze sktonnosci do przekraczania planu kosztéw zadar
gospodarczych, przy jednoczesnie wigkszym stopniu realizacji zaplanowanego rozmiaru rzeczo-
wego tych zadar.

[lustrujg to podane nizej dane liczbowe, zgodnie z ktérymi dla dwéch wyodrgbnionych
grup nadlesnictw (w kolumnach) podano kolejno procent wykonania planu kosztéw zadari oraz
procent wykonania zadari rzeczowych:

nadlesnictwa nadles$nictwa

deficytowe dochodowe
szkétkarstwo 98,3/99,6 102,8/101,3
odnowienia i zalesienia 96,0/98,0 105,7/100,7
poprawki i uzupetnienia 103,9/97,2 114,6/101,2
piclegnowanie lasu 92,6/100,1 97,1/101,1
melioracje agrotechniczne 115,8/116,2 87,7/81,9
pozyskanie drewna 96,7/102,5 97,4/100,8

ochrona przed zwierzyng 128,2/121,6 135,0/98,5
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Przedstawione relacje swiadczg o wigkszej dyscyplinie finansowej nadlesnictw deficy-
towych niz dochodowych. Mozna to juz bylo zaobserwowaé na etapie analizy odstgpstw wyko-
nania od planu kosztéw dziatalnosci administracyjnej i podstawowe;.

Podsumowanie i wnioski

Badania wykazaly, ze rola funduszu lesnego, jako instrumentu pozwalajacego uwzglednic specy-
fike gospodarki lesnej w ramach systemu finansowego Paristwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Paristwowe, jest niepodwazalna, a jedynie obowigzujgce zasady jego funkcjonowania mogg
i powinny stanowi¢ przedmiot rozwazan i doskonalenia. Wskazujg na to uzyskane wyniki badan,
ktére umozliwiajg sformutowanie nast¢pujgcych wnioskéw koricowych:

# Podstawowym 7rédtem przychodéw nadlesnictw jest sprzedaz drewna, dostarczajaca ok. 92%
przychodéw ogétem w badanej RDLP. Przecigtne przychody roczne ze sprzedazy drewna
w 1999 1., kolejno w grupie nadlesnictw deficytowych oraz dochodowych, ksztattowaty si¢ na
poziomie 337,0 zi/ha (przy sprzedazy 2,6 m>ha) i 468,8 zt/ha (przy sprzedazy 3,6 m’/ha).
Zréznicowanie kosztéw dziatalnosci administracyjnej i podstawowej, z pomini¢ciem $rodkéw
funduszu lesnego, byto znacznie mniejsze i wynosito w tych grupach odpowiednio 393,7 zt/ha
oraz 405,7 zt/ha. Tak wi¢c podstawowym czynnikiem réznicujgcym dochodowos¢ badanych
nadlesnictw byty przychody ze sprzedazy drewna.

# Wykonanie cz¢sci zadan gospodarczych w nadlesnictwach deficytowych, bez dofinansowania
z funduszu lesnego, byloby zagrozone. Wynika to ze skali dofinansowania tej grupy
nadlesnictw, ktdre przecig¢tnie wyniosto 69,4 zl/ha, co stanowilo 21,4% catkowitych kosztéw
dziatalnosci administracyjnej i podstawowej. Przy czym z 11 nadlesnictw tej grupy: 3
nadlesnictwa otrzymaly doptat¢ netto w wysokosci od 12,2 do 37,5 zi/ha (3,6 — 9,9% wartosci
kosztéw), w 4 nadlesnictwach byta to doptata na poziomie od 43,9 do 81,8 zi/ha (13,1 - 24,2%
wartos$ci kosztéw) oraz w nastepnych czterech nadlesnictwach byla to doptata wahajaca si¢ od
90,1 az do 133,4 zt/ha (29,8 — 48,3% wartosci kosztéw).

* W wickszosci przypadkéw nadlesnictwa deficytowe, w poréwnaniu z dochodowymi, wykazy-
waly mniejsze tendencje do przekraczania planu kosztéw zadari gospodarczych, ale zarazem
do wigkszego stopnia realizacji zaplanowanego rozmiaru rzeczowego tych zadai. Widoczne
bylo to m.in. przy pracach z zakresu odnowienia i zalesiania, przy realizacji ktérych w grupie
nadlesnictw deficytowych koszty zostaty wykonane w 96,0%, natomiast wykonanie rozmiaru
zadan rzeczowych wyniosto 98,0%. Z kolei w grupie nadlesnictw dochodowych omawiane
wartosci wynosity odpowiednio 105,7% oraz 100,7%. Przedstawione relacje swiadczg o wigk-
szej dyscyplinie finansowej nadlesnictw deficytowych niz dochodowych. Potwierdzajg to
réwniez wyniki badan stopnia realizacji planu kosztéw dziatalnosci administracyjnej i pod-
stawowej, wedtug ktdérych nadlesnictwa deficytowe przekroczyty plan tych kosztéw o 1,3%,
natomiast nadlesnictwa dochodowe az 0 5,8%.

4 Srodki funduszu lesnego powinny w zasadzie tylko pokrywaé w dofinansowywanych
nadlesnictwach koszty dziatalnosci administracyjnej i podstawowej. W rzeczywistosci jednak
byty one takze Zrédtem dochodéw. Dofinansowanie nadlesnictw deficytowych wyniosto
bowiem 9 776 653 zt (69,4 zl/ha), z czego 5918 653 zt (42,0 zl/ha) stanowigce 61% ogélnej
wartosci pokryto koszty dziatalnosci administracyjnej i podstawowej, pozostate natomiast
3858000 zt (27,4 zt/ha) (39%) zwigkszytlo wyniki tych nadlesnicew. W zwigzku z tym,
w nadlesnictwach deficytowych, na skutek dofinansowania z funduszu lesnego, wynik na
dziatalno$ci administracyjnej i podstawowej wzrdst, w przeliczeniu na 1 ha powierzchni lesnej
z (=) 42,0 do 27,4 zt/ha (165,0 %). Dla poréwnania w grupie nadlesnictw dochodowych,
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w zwigzku z naliczonym odpisem netto na fundusz lesny, wynik na dziatalnosci administra-
cyjnej i podstawowej ulegt obnizeniu z 74,8 do 18,3 zl/ha (75,6%). Zjawisko to zmniejsza
motywacj¢ jednych i drugich grup nadlesnictw do efektywniejszego prowadzenia dziatalnos-
ci gospodarczej.

# Przeptywy strumieni srodkéw funduszu lesnego migdzy nadlesnictwami a RDLP odbiegaty
od wartosci naliczonych zgodnie z obowigzujacymi zasadami. Z naliczonej wartosci doptaty
netto wynoszgcej 9 776 653 zt na konta nadlesnictw deficytowych wpltyneto bowiem z fun-
duszu lesnego 7 687 133 z1 (78,6% naliczonej doplaty), pozostata kwota (2 089 520 z}) stanowita
zobowigzanie funduszu lesnego wzgledem grupy nadlesnictw deficytowych. Z kolei
nadlesnictwa dochodowe, z naliczonej wartosci odpisu netto w wysokosci 9 420 600 z,
wplacity na konto funduszu lesnego 9 719 449 zl, czyli 103,2% naliczonej wartosci odpisu
(wynikato to z zaleglosci platniczych z lat poprzednich). Takie rozbieznosci migdzy wartoscia-
mi naliczonymi a rzeczywiscie zrealizowanymi nie wplynety negatywnie na sytuacjg finansowg
badanych grup nadlesnictw (potwierdzity to obliczone wskazniki ptynnosci finansowe;j).
Dzigki takiej regulacji przeptywu srodkéw funduszu lesnego na poziomie RDLP, srodki otrzy-
mujg nadlesnictwa, ktére ich rzeczywiscie potrzebujg w danym momencie, a nie nadlesnictwa,
ktérym si¢ one nalezg z tytutu przewidywanych doptat na etapie planowania.

# ObcigZenie kosztéw produkcji drewna narzutami na fundusz lesny moze doprowadzi¢
w przysztosci do takiego wzrostu cen, ktérego nie zaakceptujg odbiorcy surowca drzewnego.
Aby unikng¢ wynikajacego stad zagrozenia dla samofinansowania dziatalnosci nadlesnictw,
nalezatoby w przysztosci:

- podjaé dzialania w kierunku rozszerzenia Zrédet dochodéw funduszu lesnego w celu zmniej-
szenia uzaleznienia gospodarki lesnej od sytuacji na rynku drzewnym,

— usprawni¢ system redystrybucji srodkéw funduszu lesnego, zapewniajac pokrywanie nie-
doboru srodkéw finansowych (kosztéw) nadlesnictw gospodarujgcych w niekorzystnych
warunkach przyrodniczo-ekonomicznych, z ewentualng mozliwoscig tworzenia pewnego
whormatywnego” wyniku finansowego ze srodkéw tego funduszu.

Wyzwania, jakie stawia przed wspélczesnym lesnicewem wolny rynek, wymagaja cigglego
dostosowywania si¢ systemu finansowego gospodarstwa lesnego do zmieniajacych si¢ warun-
kéw otoczenia. Dotyczy to réwniez Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe,
a zarazem stanowi przestank¢ do podejmowania cigglych studiéw nad mozliwymi kierunkami
doskonalenia ich systemu finansowego, uwzgledniajacymi takze postulat podporzadkowania
pozaprodukcyjnych funkcji lasu regutom wolnego rynku.
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18 Jarostaw Piekutin
SUMMARY

The Analysis of Forestry Fund Role in the Financial System
of State Forests on the Example of Regional Directorate
of State Forests in Radom

The different financial results in forest management due to nature and economic conditions
in State Forests are compensated by Forestry Fund. On the account of the Forestry Fund some
financial resources are cumulated and than distributed for carefully listed outlays on forest
operations. This makes possible the realization of positive financial results in particular forest
inspectorates. In spite of the significant role of Forestry Fund, its rules gives rise to many
reservations, especially if we take into account the market economy. The purpose of the
research presented in this paper was to find out the principles assuring effective way for
Forestry Fund distribution to separate forest inspectorates. The research was done on the
example of Regional Directorate of State Forests in Radom according to 1999 empirical data.

The research has approved the basic role of Forestry Fund as an very effective and
specific financial instrument for forest management funding system. However, the rules of the
Forestry Fund implementation have to be temporary reviewed and improved.



