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The paper presents the 2001 questionnaire survey data concerning the financial aspects of protection
of nature reserves located in the territory administered by the ,,State Forests” National Forest Holding.
As shown in the specification of direct costs (i.a. treatment execution costs) and indirect costs (i.a. part
of SF staff remunerations for their participation in decision-making, conservation and execution of protective
tasks in reserve area) the financial contribution incurred by the State Forests for the maintenance and
conducting of this form of nature protection proved to be substantial.
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Wstep

Obecnosé na terenie nadlesnictwa rezerwatéw przyrody — oprécz oczywistego faktu, ze pozwala
na zachowanie cennych i cickawych fragmentéw naszego otoczenia — moze by¢ atutem pod-
noszgcym turystyczne walory regionu, sprzyjajgcym prowadzeniu edukacji przyrodniczej
i badai naukowych, ale jednoczesnie wigze si¢ z okreslonymi kosztami.

W latach 2002-2003 podj¢to prébe okreslenia sumarycznych wydatkéw, poniesionych
przez PGL Lasy Paristwowe (LLP) w roku 2001, na utrzymanie i prowadzenie 1127 rezerwatéw
przyrody. W tym celu postuzono si¢ m.in. metodg badar ankietowych, ktére objely wszystkie
Gwezesnie chronione obiekty, potozone w granicach Laséw Padstwowych [Referowska-Chodak
2004].

W ankiecie, adresowanej do nadlesnictw, zostaly umieszczone pytania dotyczgce rodzaju
wykonanych zabiegéw, ich sumarycznego kosztu oraz wielkosci zwrotu poniesionych naktadéw,
dokonanego przez odpowiedzialne za rezerwaty jednostki, majace ustawowy obowigzek ich
finansowania.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze oprécz kosztéw wykonania zabiegéw w rezerwatach, istniejg
jeszcze inne koszty bezposrednie i posrednie, wigzgce si¢ z utrzymaniem badanych obiektéw.
Mozna do nich zaliczy¢ — obliczone szacunkowo — podatek od powierzchni rezerwat6w, ptacony
przez Lasy do kas gmin, nast¢gpnie cz¢$¢ wynagrodzenia lesnikéw, sprawujacych pieczg nad tymi
obszarami oraz wydatki ponoszone na opracowanie planéw ochrony dla badanych obiektéw.

Otrzymane tg drogg dane nalezy traktowaé jako orientacyjne, poniewaz pochodzg tylko
z jednego roku i trudno w zwigzku z tym stwierdzi¢, w jakim stopniu reprezentujg rzeczywiste
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przecigtne wydatki, ponoszone przez Lasy Padstwowe na utrzymanie rezerwatéw przyrody.
Ponadto, ze wzgledu na brak odpowiednich informacji Zrédlowych, uzyskane wyniki nie
uwzgledniajg na przyklad tzw. wielkosci utraconych korzysci, czyli zysku netto (réznicy migdzy
przychodem a kosztami uzyskania tego przychodu), jakie nadlesnictwo mogloby osiggngc
z uzytkowania danego drzewostanu, gdyby nie byl objety rezerwatows formg ochrony. Jednak
ze wzgledu na fake, ze wezesniej nie byly prowadzone szczegétowe statystyki, zwigzane z przed-
stawiang problematyks, mozna uzna¢ otrzymane wyniki jako pierwsze okreslenie rzedu
wielkosci opisywanych wydatkéw LP, uwzgledniajgce czgs$¢ kosztéw ,,ukrytych”. Zaktada si¢
przy tym, ze zaréwno elementy sktadowe wydatkéw i dochodéw z rezerwatdw, jak i sposéb
okreslania ich wartosci, mogg w przysztosci by¢ uzupetnione i udoskonalone.

Koszt wykonanych zabiegow

W 2001 roku, w jednej trzeciej badanych rezerwatéw przyrody, wykonano zabiegi na faczng
kwote ponad 1,7 mln zt (doktadnie: 1 740 818,32 zt). Najwigksze sumaryczne koszty poniosty
regionalne dyrekcje LP (RDLP) w Lublinie, Toruniu i Bialymstoku, za§ najmniejsze
—w Gdarisku, Szczecinie i Poznaniu (tab. 1).

Biorgc pod uwage srednie koszty poniesione na 1 ha rezerwatéw, zdecydowanie najwick-
sze naklady na utrzymanie badanych obiektéw odnotowano w katowickiej i pilskicj RDLP,
a w nastgpnej kolejnosci — w toruriskiej i zielonogdrskiej. Moze to, przynajmniej po czgsci,
wynikaé ze specyfiki potozenia i warunkéw przyrodniczych wymienionych dyrekcji. Dyrekcja
pilska, toruriska i czg¢sciowo zielonogérska znajdujg sic w zasiegu tzw. tuku gradacyjnego,
charakteryzujgcego si¢ wystgpowaniem stosunkowo ubogich siedlisk, mato zréznicowanych pod
wzgledem gatunkowym drzewostanéw i — w zwigzku z tym — o malej odpornosci na szkodliwe
czynniki biotyczne i abiotyczne. Pocigga to za sobg zwigkszone wydatki na zabiegi ochronne,

Tabela 1.

Koszty zabiegéw w rezerwatach w poszczegélnych RDLP
Costs of treatments in nature reserves by Regional Directorates of State Forests

Regionalna Suma kosztéw Koszt na Koszt na 1 ha
Dyrekeja LP [z4] 1 rezerwat [z1] rezerwatu [z1]
Biatostocka 199 708,09 1816 9
Gdariska 38 720,67 578 10
Katowicka 194 609,40 2162 44
Krakowska 57 933,74 865 24
Kro$nieriska 138 852,96 2353 16
Lubelska 234 910,65 3356 24
Lodzka 71 704,96 815 12
Olsztyriska 75 098,81 1173 6
Pilska 66 752,31 3708 40
Poznariska 13 560,01 199 7
Radomska 39 376,58 505 9
Szczeciriska 35 124,31 549 9
Szczecinecka 65 537,00 1598 28
Toruriska 225 012,01 2419 34
Warszawska 127 809,89 1 966 26
Wroctawska 112 264,63 1903 28
Zielonogdrska 43 842,30 1 686 34

Razem/srednia w LP 1 740 818,32 1545 17
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przebudowe drzewostanéw, zwalczanie owadéw o gradacyjnym charakterze wystgpowania itp.
Wigksza intensywnos¢ tego typu zabiegéw moze by¢ wytlumaczeniem wysokich wydatkéw
réwniez w RDLP Katowice, przy czym potrzeba ich stosowania wynika raczej z duzego stopnia
zanieczyszczenia i znieksztalcenia Srodowiska wskutek rozwoju przemystu wydobywezego
i przetworczego.

Najmniejsze naktady finansowe — rozpatrujgc koszty jednostkowe na 1 ha badanych obiek-
téw — poniosty Regionalne Dyrekcje w Olsztynie, Poznaniu, Biatymstoku, Radomiu i Szczecinie.
Moze to wynikac z faktu, ze w potozonych na tym terenie rezerwatach chronione sg stosunkowo
stabilne ekosystemy, nie wymagajace intensywnych zabiegéw hodowlanych i ochronnych badZ
7 przesunigcia w czasie, ze wzgledéw finansowych, realizacji czesci prac.

Podatek od gruntu

Informacje o powierzchni réznych kategorii gruntu w badanych rezerwatach, zebrane przez
Referowskg-Chodak [2004], staly si¢ podstawg do okreslenia wysokosci naleznego za nie
podatku. W 2001 roku, nadlesnictwa placity za powierzchni¢ rezerwatéw dwojaki podatek:
w przypadku laséw i terenéw zwigzanych z gospodarkg lesng byt to podatek lesny, a w przy-
padku gruntéw ornych oraz uzytkéw zielonych — podatek rolny. Pozostate kategorie gruntéw,
tzn. zadrzewienia, wody oraz tereny podmokte, za ktére odprowadza si¢ podatek od nieru-
chomosci, w badanym roku byly zwolnione z tegoz podatku, zar6wno w rezerwatach, jak i na
terenie parkéw narodowych, o czym méwi art. 14.13 Ustawy o ochronie przyrody [1991].

PODATEK LESNY. Ze wzgledu na fake, Ze analiza kosztéw zwigzanych z prowadzeniem rezer-
watéw dotyczyta 2001 roku, podstawg obliczeri byly regulacje prawne obowigzujgce w badanym
roku, czyli zapisy w Ustawie o lasach [1991], zawarte w Rozdziale 9 pt. ,,Podatek lesny”. Wedtug
art. 65a, za 1 ha laséw w rezerwatach przyrody nalezato rocznie zaplaci¢ pieni¢zng réwnowartos¢
0,3 q zyta (cena zyta oglaszana w komunikacie Prezesa GUS dla potrzeb podatku rolnego).
Na rok 2001 cena kwintala zyta zostata ustalona w wysokosci 35,82 zt [Komunikat Prezesa
GUS... 2000], zatem podatek ptacony przez LP w badanym roku od hektara powierzchni lesnej
rezerwatow wynidst 10,75 zk.

Przemnazajac wymieniong warto$¢ podatku przez sumaryczng liczbg hektaréw powierz-
chni lasu w analizowanych rezerwatach (84 199 ha), otrzymuje si¢ warto$¢ podatku lesnego,
zaptaconego w 2001 roku przez PGL LP do kas gmin, réwng 905 139 zt. Jest to przyblizona
kwota, nie uwzgledniajgca ewentualnych zwolnieri od optaty.

PODATEK ROLNY. W przypadku gruntéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem rolnym,
przyjeto nastgpujgce zalozenia (na podstawie Ustawy o podatku rolnym [1984 z pdzniejszymi
zmianami]):

- ze wzglgdu na brak szczegdétowych administracyjnych informacji o uzytkach rolnych w re-
zerwatach, pomini¢to zasade¢ naliczania podatku od gospodarstw o powierzchni wigkszej
od jednego hektara,

— grunty orne nalezg do klasy IV (najliczniejszej w Polsce),

—w przypadku powierzchni wspomnianych gruntéw ornych, brana jest pod uwagg liczba
hektaréw fizycznych, a nie przeliczeniowych (ze wzgledu na brak szczegétowych infor-
macji o tych gruntach, potrzebnych do ustalenia odpowiedniego przelicznika); odpowia-
da to przelicznikowi ,,1,00”, wystgpujacemu w klasie [Va w II okregu podatkowym,

- przynajmniej potowa powierzchni uzytkéw zielonych (aki i pastwiska) nalezy do klasy V
i VI (najliczniejszych w Polsce), zas reszta — do grupy III (pozwoli to na zastosowanie
przelicznika ,,1,00”, znajdujgcego si¢ miedzy I1I a IV okrggiem podatkowym).
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Zgodnie z Ustawg o podatku rolnym [1984 z p6Zniejszymi zmianami], w 2001 roku stawka
podatku za 1 ha przeliczeniowy wynosita réwnowartos$¢ 2,5 q Zyta, obliczong wedtug Sredniej
ceny skupu zyta za pierwsze trzy kwartaty 2000 roku. Zgodnie z Komunikatem Prezesa GUS...
[2000] stanowito to 89,55 zt za 1 ha. Wedlug tej samej ustawy uzytki rolne klasy V i VI sg zwol-
nione z podatku.

W zwigzku z tym, do obliczenia wartosci podatku rolnego od rezerwatéw wzicto pod
uwage tylko rzeczywistg powierzchni¢ gruntéw ornych (154,26 ha) oraz potowg rzeczywistej
powierzchni uzytkéw zielonych (733,67 ha). Przyblizona wartos¢ podatku rolnego, zaptaconego
przez PGL Lasy Padstwowe do kas gmin, wyniosta zatem 79 514 zi

Po podsumowaniu wartosci podatku lesnego i rolnego, catkowity podatek gruntowy za
powierzchnie¢ rezerwatéw w Lasach Paistwowych wyniést w badanym roku okoto 984 653 z1.

Koszty pracownicze (osobowe) utrzymania rezerwat6éw

Przy prébie okreslenia kosztéw, zwigzanych z prowadzeniem rezerwatéw przyrody, nie mozna
poming¢ wkladu pracy pracownikéw Stuzby Lesnej (SL) réznych szczebli, ze wzglgdu na ich
udziat decyzyjny i wykonawczy w opiece nad tymi obszarami. Dlatego uznano za konieczne
szacunkowe okreslenie czesci poboréw tychze pracownikéw, przypadajacej w sposéb propor-
cjonalny na powierzchnig zajgtg przez rezerwaty. W tym celu skorzystano z informacji zamiesz-
czonej w ,,Sprawozdaniu Finansowo-Gospodarczym za 2001 r. PGL Lasy Padstwowe” [PGL
Lasy Paistwowe 2002], wedtug ktdrej przecigtne miesi¢czne wynagrodzenie pracownika SL
w nadlesnictwie wyniosto, w badanym roku, 3 352,1 zt (rocznie — okoto 40 225 z}).

Wedtug informacji podanej przez oficjalny serwis internetowy PGL Lasy Padstwowe,
§rednia powierzchnia lesnictwa w badanym roku wyniosta 1 172 ha. Zatem - po przeliczeniu
- na jeden hektar obszaru lesnictwa przypadta cz¢s$¢ rocznej pensji pracownika Stuzby Lesnej
w wysokosci okoto 34,3 zt. Mnozac t¢ kwotg przez rzeczywistg powierzchnie rezerwatéw przy-
rody w 2001 roku (100 225 ha), mozna otrzyma¢ przyblizong taczng kwot¢ wynagrodzenia pra-
cownikéw SL za sprawowanie nadzoru nad tymi rezerwatami, réwng okoto 3 437 700 zl. Jest to
kwota szacunkowa, ilustrujgca raczej rzad wielkosci niz wielkos¢ dokladng, ze wzglgdu na
uproszczone wyznaczenie warto$ci rocznego wynagrodzenia pracownika (bez umundurowania,
deputatéw, ryczattu na dojazdy, kosztéw utrzymania mieszkania stuzbowego itp.).

Koszty wykonania plan6w ochrony rezerwatéw

Zgodnie z Ustawg o lasach [1991] , Lasy Paristwowe otrzymujg dotacje celowe z budzetu paristwa
na zadania zlecone przez administracj¢ rzgdows, a szczegdlnie na (...) opracowywanie planéw
ochrony dla rezerwatéw przyrody znajdujgcych si¢ w zarzgdzie Laséw Paristwowych (...)” (art.
54.5). Na podstawie informacji uzyskanych od pracownikéw nadlesnictw, Dyrekcji Generalnej
Laséw Paistwowych, Wojewddzkich Konserwatoréw Przyrody oraz ze ,,Sprawozdania finansowo-
-gospodarczego za 2001 rok” PGL LP [PGL Lasy Padstwowe 2002] ustalono, ze w badanym
roku koszty sporzadzania planéw ochrony poniosty praktycznie wyltgcznie Urzedy Wojewddzkie
oraz Wojewédzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W jednym przypadku
(rezerwat ,,Bagno Ciemino” w Nadlesnictwie Szczecinek) w organizacje i koszty opracowania
projektu planu ochrony wlaczyty si¢ Lubuski Klub Przyrodnikéw oraz Ekofundusz.

Zwrot poniesionych kosztow

Zgodnie z cytowang Ustawg o lasach [1991], wszelkie poniesione przez Lasy Paristwowe koszty,
zwigzane z utrzymaniem i opiekg nad rezerwatami przyrody, powinny by¢ zwracane z budzetu
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paristwa (art. 54). W analizowanym 2001 roku rzeczywisty rozmiar dotacji byt duzo skromniejszy
niz potrzeby w tym zakresie. Na wezesniej wspomniang kwotg 1 740 818,32 zt, na ktérg ztozyty
si¢ koszty zabiegéw wykonanych w badanych obicktach, zwrotowi podleglo zaledwie 276 481 z,
co stanowi niecate 16% wydatkéw.

Jako ,,zwrot z budzetu paristwa” mozna potraktowaé nastgpujgce pozycje:

—zwrot z Narodowego i Wojew6dzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, jako Ze s3 to tzw. paristwowe fundusze celowe. Kwota zwrotu: 139 115 zt.

—zwrot z EKOFUNDUSZU, jako Ze jest to fundusz powstaty w 1992 roku na potrzeby
zarzgdzania Srodkami finansowymi, pochodzgcymi z zamiany czg¢sci zagranicznego dtugu
gwarantowanego przez paristwo na cele ekologiczne (tzw. ekokonwersja dtugu, do 2010
roku) [www.eckofundusz.org.pl]. Kwota zwrotu: 82 288 zt.

— zwrot z budzetéw wojewddzkich i gminnych, zasilanych przez celowe dotacje z budzetu
paiistwa. Zaledwie pi¢¢ urz¢déw wojewddzkich (podkarpacki, slaski, lubelski, matopol-
ski i dolnoslgski) oraz jeden urzad gminy (gm. Watbrzych) wyasygnowaly srodki
na pokrycie cz¢sci wydatkéw, zwigzanych z prowadzeniem rezerwatéw na terenie LP.
Kwota zwrotu: 20 578 zt.

Y.aczna kwota zwrotu z paistwowych srodkéw pienigznych wyniosta 241 981 zi, co stanowi
okoto 87,5% calej kwoty zwrotu, a zarazem 13,9% wartosci kosztéw poniesionych przez Lasy
Pardstwowe na zabiegi wykonane w badanych rezerwatach.

Wkiad finansowy — w wysokosci 33 tys. zt (12%) — wniosta réwniez spoteczna organizacja
zajmujaca si¢ ochrong przyrody (Lubuski Klub Przyrodnikéw w Swiebodzinie), a niecaty 1%
refundacji (1,5 tys. zt) pochodzit z budzetéw parkéw krajobrazowych, zawierajacych w swoich
granicach okoto 400 badanych rezerwatéw. Zwazywszy na poziom dofinansowania przez parist-
wo réznych form ochrony przyrody — w tym wspomnianych parkéw krajobrazowych, nie zapew-
niajgcy realizacji wszystkich potrzeb, mozna uznaé, ze w ostatnim przypadku zwrot kosztéw
nastapit ze srodkéw wygospodarowanych przez same parki, a nie przekazanych im z budzetéw
wojewdédzkich.

Przedstawione tutaj informacje pozwalajg na stwierdzenie, ze uzyskany zwrot kosztéw za
wykonane zabiegi w rezerwatach, zostal wypracowany przede wszystkim dzigki duzym stara-
niom i wlasnej inicjatywie nadlesnictw. Swiadezy o tym dodatkowo fragment ,,Sprawozdania
finansowo-gospodarczego za 2001 rok” PGL LP [PGL Lasy Padistwowe 2002], w kt6rym jedng
z pozycji przychodéw nadlesnictw byly dotacje budzetu padstwa na zadania zlecone przez
administracje rzgdowg na podstawie art. 54 ustawy o lasach, ale wylgcznie ,,z przeznaczeniem na
zalesienia gruntéw rolnych i nieuzytkéw oraz przebudowe drzewostanéw uszkodzonych emi-
sjami przemystowymi”.

Dochody z rezerwatéw przyrody

Zgodnie z prawem i praktykg terenowa, z utrzymywania rezerwatéw przyrody mogg réwniez
wynikac finansowe korzysci. Wprawdzie okreslenie ,,dochdd ze sprzedazy drewna” jest przede
wszystkim zwigzane z gospodarczym typem drzewostanu, a nie z obszarami chronionymi, to nie
mozna poming¢ faktu, Ze przynajmniej cz¢$¢ drewna pochodzacego z zabiegéw hodowlanych
i sanitarnych w rezerwatach jest sprzedawana. Potwierdzity to ankiety przekazane przez czgsé
nadlesnictw, w ktérych wprawdzie nie wyszczegdlniono doktadnych kwot pochodzacych z tego
7rédta, ale zawarto stwierdzenie, ze dochdd ze sprzedazy drewna pokryt koszty jego pozyskania
(w drodze wykonanych zabiegéw) oraz wywozu.
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Zgodnie z zapisem art. 23.7 Ustawy o ochronie przyrody [1991], podtrzymanym réwniez
w obowigzujacej od 1 maja 2004 roku Ustawie o ochronie przyrody (art. 13.4-6), wojewoda moze
wprowadzi¢ oplaty za wstgp na obszar rezerwatu przyrody. Przy czym zgodnie z poprzednig
ustawg, prawomocng w badanym 2001 roku, podstawg podjecia takiej decyzji mogta by¢ ist-
niejaca potrzeba utrzymania infrastruktury turystycznej i edukacyjnej w tym rezerwacie przy-
rody, zas zgodnie z obowigzujgca ustawg, wprowadzenie oplaty powinno by¢ podyktowane
potrzebg ochrony przyrody. Ograniczajgc poszukiwania do roku badard, w dost¢pnych Zrédtach
spotkano si¢ z informacjg o wdrozeniu tego przepisu w dwéch przypadkach, w rezerwatach
»Wawdz Homole” i ,Bialta Woda” na terenie Nadlesnictwa Kroscienko w RDLP Krakéw
[www.uwoj.krakow.pl]. Zgodnie z informacjg udzielong przez wspomniane nadlesnictwo,
z kazdego biletu wstepu czes$¢ zysku oddawana byla firmie, ktéra wygrata przetarg na sprzedaz
biletéw i kontrolg¢ wstepu do rezerwatéw, zas pozostate wplywy przeznaczane byly na utrzy-
manie porzadku i dziatania edukacyjne w opisywanych obiektach. Z optat zwolniona byta miej-
scowa ludnos¢ oraz wycieczki z przewodnikiem. W 2003 roku oba rezerwaty odwiedzito tacznie
ponad 150 tys. 0séb, co przyniosto okoto 195 000 zt wptywéw do kasy nadlesnictwa.

Zestawienie wplywow i wydatkow

W tabeli 2 zestawiono wplywy i wydatki poniesione przez PGL Lasy Paristwowe w 2001 roku
na utrzymanie i prowadzenie badanych rezerwatéw przyrody. Ze wzgledu na brak doktadnych
informacji o koszcie wykonania czgsci zabiegéw, sfinansowanych ze sprzedazy pozyskanego
tg drogg drewna, nie wpisano zadnej kwoty przy pozycji ,,dochdd ze sprzedazy drewna” uznajac,
ze zbilansuje si¢ z nicoszacowanymi kosztami tychze zabiegéw w kolumnie ,, Wydatki”.

Podsumowanie

W badanym 2001 roku nie bylo w Lasach Parstwowych jednolitego i spdjnego systemu
dziatania w kwestii finansowania zabiegéw wykonywanych w rezerwatach przyrody. W wick-
szo$ci nadlesnictw ksiggowano poniesione koszty cze¢sciowo w dziale ,,Ochrona lasu”, a cz¢scio-
wo w dziale ,Hodowla lasu”. W innych pokrywano koszty zabiegéw za pomocg wplywéw
ze sprzedazy pozyskanego w ich trakcie drewna. W cz¢sci nadlesnictw starano si¢ uzyskac zwrot
wydatkéw z padstwowych srodkéw pieni¢znych lub od réznych instytucji i spotecznych organi-
zacji. Mozliwos¢ wybrania réznorodnych rozwigzari spowodowata, ze istnieje realna trudnosé

Tabela 2.
Zestawienie wptywéw i wydatkéw w rezerwatach LP
Specification of revenues and expenditures in SF nature reserves

Wplywy 74 Wydatki 74
Zwrot'kos,ztow (+) 276 481 Koszty zabiegéw () 1740 818
zabiegéw ochronnych
Dochdd ze Brak danych Podatek od gruntu (-) 984 653
sprzedazy drewna
Optaty za wstep Koszty osobowe
do rezerwatéw* (+) 195 000 Stuzby Lesnej (=) 3 437700
Finansowanie planéw
=)0
ochrony
Razem: (+) 471 481 Razem: (=) 6163 171

Réznica: okoto (=) 5 691 690 zt

* odwiedziny w opisanych rezerwatach w 2001 r. na podobnym poziomie — visits in the analysed reserves in 2001 at the same level
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z precyzyjnym okresleniem wszystkich rzeczywistych kosztéw — bezposrednich i posrednich
- poniesionych przez Lasy w zwigzku z utrzymaniem i pielggnacjg rezerwatéw.

Oficjalne dokumenty, przedstawiajace finansowe aspekty dziatalnosci PGL Lasy Paristwo-
we, réwniez nie przynoszg prostej odpowiedzi na pytanie o koszty ochrony rezerwatowej.
W ,,Sprawozdaniu finansowo-gospodarczym za 2001 rok” [PGL Lasy Paristwowe 2002] znajduje
si¢ jedynie zapis, ze ,,Lasy Paiistwowe prowadzity prace w rezerwatach przyrody na powierzchni
34 558 ha” oraz zbiorcza pozycja w kosztach dzialalnosci podstawowej ,,ochrona lasu, ochrona
przyrody i prowadzenie rezerwatéw”, ktéra pochtongta okoto 181 716 tys. zL W tym ostatnim
przypadku nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na sam fake wpisania wydatkéw, poniesionych na
ochrong rezerwatéw, w koszty dzialalnosci Laséw Padstwowych. W obliczu ustawowego zapisu
o refundacji tychze kosztéw ze Srodkéw budzetu panstwa, taka pozycja teoretycznie nie powinna
by¢ wyodrgbniona. W rzeczywistosci, dotacje budzetowe na ochrong przyrody, w niezmienne;j
wysokosci 1,5 mln zt rocznie, przyznawane byly LP przez wiele lat, ale tylko do korica roku 2000
(na podstawie informacji zawartych w sprawozdaniach finansowych LP).

W 2002 roku, w branzowym planie kont Laséw Paistwowych, ustanowiono samodzielng
pozycje zawierajacg wydatki ponoszone na ochrong przyrody. Dzigki temu zostal wyjasniony,
opisany tutaj problem ksiggowania tychze wydatkéw w innych dziatach gospodarki lesnej.
Niemniej nadal pozostata nicrozwigzana kwestia braku lub niskiego poziomu refundacji
kosztéw ponoszonych na zabiegi wykonywane w rezerwatach przyrody, co zapewne przektada
siec na zmniejszenie dynamiki tworzenia nowych chronionych obiektéw. Brakuje pieniedzy na
opracowywanie planéw ochrony rezerwatéw, a nastgpnic na ich implementacje (realizacje).
Globalne czy lokalne problemy gospodarcze lub spoleczne powodujg, Ze zagadnienia ochrony
przyrody spychane sg najczesciej na drugi plan, a tymczasem, jak twierdzi Sokotowski [1991],
sg one nierozerwalnie zwigzane z wlasciwym funkcjonowaniem wielu sektoréw gospodarki,
a takze posrednio decydujg o ,stanie zdrowia spoteczeristwa, jego potencjale intelektualnym
i produkcyjnym”. Dlatego tez ochrona przyrody powinna by¢ rozpatrywana takze w kategoriach
ckonomicznych i traktowana jako integralna czes¢ dziatalnosci spoteczno—gospodarczej kraju.

Jednym z rozwiazaii problemu finansowania ochrony rezerwatéw moze byé préba poszuka-
nia mozliwych oszcze¢dnosci. Na przyktad Tworek i in. [2002] stwierdzajg, Ze istnieje grupa rezer-
watéw, w ktérych zanikt przedmiot ochrony, a pozostate walory przyrodnicze nie dajg podstaw
do utrzymania tej formy ochrony przyrody. W zwigzku z tym — zwazywszy na wykazany w bada-
niach wysoki koszt utrzymania rezerwatéw — nalezatoby si¢ zastanowic nad potrzebg okresowej
weryfikacji celowosci ich istnienia. Wspomnianej weryfikacji musiatyby dokonywac¢ zespoty,
sktadajgce si¢ na przyktad z przedstawicieli Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody, naukow-
c6w, lesnikéw oraz ewentualnie lokalnych samorzadéw i organizacji spotecznych, na przyktad
bezposrednio przed terminem sporzgdzenia kolejnego planu ochrony rezerwatu (raz na dwa-
dziescia lat). Kolejnym problemem jest wysoko$¢ podatku gruntowego, ptaconego przez PGL
LP za obszar rezerwatéw. Skoro mimo zapisu w Ustawie o lasach [1991], LP jako instytucja nie
otrzymujg wystarczajacych Srodkéw wspierajacych prowadzenie rezerwatéw, to moze
— w ramach rekompensaty — nalezaloby rozwazy¢ czasowg redukcje lub zwolnienie z placenia
wspomnianego podatku od powierzchni chronionych obiektéw? Trzeci problem dotyczy optat
za wstep do rezerwatéw. Mimo istnienia odpowiedniego przepisu w Ustawie o ochronie przy-
rody [2004] (art. 13.4-6), w praktyce jest on niezwykle rzadko stosowany. Tymczasem stanowi
potencjalne Zrédto wplywéw, ktére moglyby zniwelowaé finansowe obcigzenia, zwigzane na
przyktad z utrzymaniem infrastruktury turystycznej w rezerwatach, szczegélnie chetnie
odwiedzanych przez spoteczeristwo. Potwierdzeniem tego faktu jest wysokos$¢ wptywéw z optat
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za wstgp do dwdch rezerwatéw w Nadlesnictwie Kroscienko, stanowigca réwnowartosé¢ okoto
70% kwoty zwrotu za zabiegi wykonane w badanym roku we wszystkich rezerwatach na terenie
Laséw Padstwowych.
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SUMMARY

The financial aspects of protection of nature reserves in the State Forests

Between 2002 and 2003, questionnaire surveys were conducted covering all nature reserves
situated in the territory administered by the "State Forests" National Forest Holding (SF).

They concerned the financial aspects of maintaining and running the study sites in 2001.
The expenses included the costs stated by the forest district administrations of the performed
protective treatments, the land tax costs (forest and farmland), the approximate value of part
of the staff costs of the Forest Service involved in the protection of reserves, and the costs
of drawing up of protection plans. The income included the refund of the expended costs
and revenues from nature reserve access fees. The lack of available data made it impossible to
estimate the revenues from the sale of timber harvested while working in the reserves and the
so called foregone benefits, or net profits, which a forest district administration might have
obtained from utilizing a given stand, had it been not placed under protection as a nature
reserve.

The total expenses incurred exceeded the above mentioned total income by the amount
of over PLLN 5,5 million, and we should remember that in the year under study as many as 67
per cent of reserves performed no protective treatments. The value of the loss might have been
lower, had the provision of the Forest Law in force concerning the refund (from the State
Budget) of the expenses incurred by the State Forests for treatments in the reserves been
fulfilled in full. In the year under study (2001), the mentioned refund covered only about 16%
of the labour costs incurred, or about 4.5% of all the above mentioned, calculated direct and
indirect costs of conducting this form of nature protection.



