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AGATA KASPROWICZ

Ocena szkod powodowanych przez jelenie
w uprawach jodly i skutecznos¢
chemicznych repelentow*

Wstep

Szkody wyrzadzone przez duze roslinozerne ssaki zamieszkujace lasy niepokoity juz
od dawna tak lesnikéw, jak i rolnikéw. Wydaje si¢ jednak, ze nasilily sig one w
ostatnim péiwieczu, podobnie zresztg jak i wiele innych probleméw pojawiajacych sig
w zwigzku z wzajemnym oddzialywaniem czlowieka i przyrody. Wzrost szkdd jest
nieuniknionym rezultatem kurczenia si¢ i rozdrabniania powierzchni lesnych oraz
obnizania jakosci drzewostanéw. Najwigksze szkody wynikajg ze zgryzania i spatowania
(1, 17) i powstaja gtéwnie w zimie, kiedy — przy braku §wiezego pokarmu w postaci ziél
i traw — zwierzyna w wickszym stopniu wykorzystuje zer pgdowy (4, 8, 9). Zimg mozc
on stanowié nawet 80% diety jelenia (3).

Coraz szerzej stosuje si¢ w lasach ochrong chemiczna. Polega ona na nanoszeniu na
zagrozone czgéci drzew substancji odstraszajacych zwierzyng tzw. repelentéw. Repe-
lenty badZ zmieniaja wyglad rosliny i utruduiaja jej zgryzanie, badZ odstraszajq zmienio-
nym smakiem lub zapachem. Zwierzgia boja si¢ zapachu cztowieka i drapieznikow,
unikaja tez woni psujacych sig substancji organicznych i wszelkich obcych zapachow (12,
19).

Réznorodno$é stosowanych repelentéw wciaz ro$nie, ale ogélna skutecznos¢ ochrony
chemicznej — malej, gdyz zwierzeta przyzwyczajaja sig stopniowo do obcych zapachéw
i s3 coraz mniej wrazliwe na wszelkie bodZce wskutek ciaglej obecnosciw lesie cztowieka
z jego chemikaliami, maszynami i innymi wytworami (16, 17, 18).

* Badania sponsorowane byly przez Flora and Fauna Lobs. Inc. 8500 Pillsbury Avenue So. Minneapolis,
MNS55420, polegaty na bezptatnym dostarczeniu testowanego preparatu.
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Nieodzowne staje si¢ wigc poszukiwanie 1 testowanie skutecznosci coraz to nowych
substancji. Powinny by¢ one tanie, efektywne, trwale, fatwe w nanoszeniu, a ponadto jak
najmniej szkodliwe dla traktowanych nimi roslin i nieszkodliwe dla zdrowia ludzi i
zwierzat. Wyniki testowania — nieznanego jeszcze w Polsce, ale z powodzeniem stoso-
wanego w Stanach Zjednoczonych repelentu opisuje niniejsza praca.

Teren badan, material i metody

Teren badan

Eksperymenty terenowe przeprowadzono w Bieszczadach, w lasach Nadlesnictwa Ba-
ligréd. Skutecznos¢ repelentéw testowano na dwéch uprawach lesnych, gdzie przewa-
zala jodla. Obie uprawy znajdowaly si¢ pod silng presja zwierzyny, na co wskazywaly
tropy, $ciezki i odchody oraz §lady zerowania na sadzonkach mimo widocznego jeszcze
zabezpieczenia z poprzedniego sezonu. W obrebie swej powierzchni kazda uprawg
uznano za jednorodng, pomi¢dzy soba za$ uprawy réznily si¢ potozeniem, pokryciem
oslonowym, wiekiem 1 zaggszczeniem sadzonek oraz ich stanem na poczatku ekspery-
mentu, co wigzalo sig z rodzajem stosowanych na nich wcze$niej zabiegéw ochronnych.

Jedna z upraw znajduje si¢ w obrgbie lesnictwa Jabtonki, nieopodal wsi Jablonki, na
wschodnim zboczu Jabloriskiej G6ry (730 m npm., nachylenie 20°); druga nalezy do
lesnictwa Karoléw i potozona jest na terenach dawnej wsi Rabe, na zboczu o ekspozyc)i
zachodniej (770 m npm, 45°). Uprawa w Jablonkach, o powierzchni 3,2 ha, posadzona
zostala w 1985 roku, na zrgbie posréd lasu gérskiego (buczyna karpacka), przy drodze
lesnej. Précz jodly posadzono tez buka i niewielkg liczbg sadzonek §wierka. Uprawa na
Rabem, o powierzchni 5,75 ha, zalozona zostala w 1983 roku pod ostong olszy, gltogu
oraz mlodego buka i jawora, w porolnym olesie gérskim, w bezposrednim sasiedztwie
lasu gérskiego. Obok jodly posadzono tu takze $wierk jako domieszkg. Sasiedztwo
starodrzewia buczyny karpackiej, z charakterystycznym dla kwasnych gleb tej czgsci
Bieszczadéw duzym udziatem jodly (20), spowodowalo wystgpowanie na obu uprawach
samosiewu jodly, obecnie w wieku ok. 2 lat (male siewki) i ok. 9 lat (mate drzewka).
Siewki te w wigkszo$ci poddawano zabezpieczaniu wraz z sadzonkami.

Materialy

Testowanym repelentem byl — po raz pierwszy zastosowany w naszym kraju — Srodek
produkcji amerykarskiej: "Big Game Repellent". Wyprodukowano go do ochrony
szkétek 1 upraw drzew iglastych, owocowych i krzewéw ozdobnych przed zgryzaniem
przez jelenia wirginijskiego, wapiti i mulaka. Produkt ten jest wynikiem kilkuletniej
wspéipracy badaczy z McLaughlin Gormley King Company (MGK) 1 Weyerhaeuser
Company. Sprzedawany obecnie pod nazwa "Deer-Away" przez Flora and Fauna

Laboratories, jest dostgpny w dwéch postaciach: ptynnej ("MGK-BGR") i sproszkowa-
nej ("BGR-P").

Skladnikiem czynnym w obu ‘postaciach repelentu s3 gnijace jaja, stanowigce 36%
objgtosciw "BGR-P"137% w "MGK-BGR". "Deer-Away" dziata gléwnie przez zapach,
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ale jest repelentem kontaktowym i zaleca si¢ go nanosi€ na cale sadzonki lub na calg
czgs$¢ zagrozong sadzonki.

Metody

Na uprawach wymierzono i oznakowano po trzy 1-hektarowe, przylegajace do siebie
dziatki. Kazda dziatke podzielono na p6t, jedna polowg przeznaczajac na powierzchnig
prébna (traktowang repelentem) drugg — na powierzchnig kontrolng (nie zabezpie-
czona).

W dos$wiadczeniu uwzgledniono wszystkie znajdujace si¢ na danej powierzchni jodetki
o wysokosci od 10 +2 cm do 150 +5 cm, zar6wno sadzonki, jak i samosiew. W dalsze)
czesci pracy traktowad bedziemy je wszystkie tacznie, uzywajac okresler: drzewka lub
sadzonki dla wszystkich jodetek w do§wiadczeniu.

Na jodelki naniesiono odpowiednie repelenty, réwnoczesnie przeprowadzajac inwen-
taryzacje drzewek pod wzglgdem ich liczby i stopnia uszkodzenia na kazdej powierzchni
prébnej oraz na powierzchniach kontrolnych. Polegalo to na okresleniu stopnia zgry-
zienia kazdego drzewka, a nastgpnie zanotowaniu ilosci drzewek w kazdej klasie (zgry-
zionych w 0, 1 lub 2 stopniu) na danej powierzchni. Stopied zgryzienia sadzonki
okreglano wedhug systemu podanego przez T. Partykg (14, 15, 16), zalecanego do
stosowania w praktyce lesnej (Instrukcja Ochrony Lasu 1990). Zmodyfikowano go nieco
celem uzyskania dokladniejszych danych, dla kazdej uprawy osobno w zaleznosci od
wyjéciowego stanu sadzonek. Przyjgto nastgpujace kryteria dla poszczegdlnych stopni
zgryzienia:
O nauprawie w Jablonkach:
0 — nienaruszony ped wierzchotkowy lub zaden z pgdéw wierzchotkowych co
najmniej 1-rocznych
1 — czgsé pedéw wierzchotkowych zgryziona, a czgs$¢ nietknigta,
2 — brak jakiegokolwiek co najmniej 1-rocznego pgdu wierzchotkowego,
0O nauprawie na Rabem:
0 — cala sadzonka nienaruszona
1 — zgryzione tylko pedy boczne, obecny co najmniej 1-roczny ped wierz-
chotkowy
2 — brak jakiegokolwiek co najmniej 1-rocznego pgdu wierzchotkowego

Wedtug tych samych kryteriéw przeprowadzono druga inwentaryzacjg — wiosng, po
okresie najwigkszego zagrozenia drzewk (po zejéciu $niegéw). Zliczanie nastapito w
Jablonkach w dniach 3-7.12.90 i 22-27.03.91, a na Rabem w dniach 14-21.01.91 i

15-17.04.91.

Wyniki liczenia jesiennego i wiosennego poréwnywano testem chi-kwadrat (2). Naj-
pierw przeprowadzono test dla kazdej powierzchni osobno, poréwnujac jej stan przed
i po eksperymencie, by sprawdzi¢, na ile istotna byla réznica wynikajgca — wedlug
wstepnej hipotezy badawczej — tylko ze zgryzania.
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Kolejny test poréwnywat powierzchnie prébne z odpowiadajgcymiim kontrolami przed,
a nastgpniec po eksperymencie. Dawalo to mozno§¢ stwierdzenia, czy — wskutek
réznego nasilenia zgryzania — doszlo do zr6znicowania mi¢dzy kontrola a prébg — jesli
nie réznily si¢ na poczatku, tzn. jesli shusznie uznano uprawy za jednorodne. Ostatnim
testem byl test por6wnujacy powierzchnie prébne: przed eksperymentem, by sprawdzi¢
ich jednorodnos¢ i po eksperymencie, by stwierdzié, czy nastapilo zr6znicowanie, ktére
$wiadczyloby o réznej skutecznosci repelent6w.

Do znalezienia wspélczynnika skutecznosci, czyli proporcji drzewek ochronionych
przed zgryzaniem na powierzchni traktowanej w stosunku do kontroli (5, 19) nalezalo
wyliczy€ drzewka, ktére ulegly zgryzaniu na kazdej powierzchni. Za drzewko zgryzane
uznawano takie, ktérego stopieti zgryzienia zmienit si¢ z0 na 1lub z 1 na 2. Innymi slowy
liczbg drzewek zgryzionych obliczono jako sumg bezwzgledna spadku liczebnosci w
klasie 0 i wzrostu liczebnosci w klasie 2.

Aby sprawdzi¢, czy stopiei zgryzienia sasiadujacych ze soba drzewk byl niezalezny (czy
tez wystgpowalo np. zgryzanie skupiskowe) na kazdej uprawie przed eksperymentem
wybrano losowo po 50 tr6jek drzewk rosnacych blisko siebie wzdiuz okreslonego

TABELA 1
Wryniki inwentaryzacji jesiennej i wiosennej w Jabtonkach — liczebno$¢ jodetek w poszczegSlnych klasach
zgryzien

Nazwa Stopien zgryzienia Catk. Liczba Istotno$é
powierzchni 0 1 2 jodetek réznicy
Emol-jesier 152 13 80 245
Emol-wiosna 83 S 157 245

réznica —69 -8 +77 p<0,001
Kontrolal-jesied 169 19 98 286
Kontrolal-wiosna 74 14 198 286

réznica -95 -5 +100 p< <0,001
MGK-BGR-jesied 272 14 248 534
MGR-BGR-wiosna 257 29 248 534

réznica -15 +15 0 0.01<p<0,02
Kontrola2-jesien 170 13 115 298
Kontrola2-wiosna 53 22 223 298

réznica -117 +9 +108 p< <0,001
BGR-P-jesient 293 50 115 494
BGR-P-wiosna . 245 52 197 494

réznica -48 +2 +46 p <0,001 N
Kontrola3-jesien 380 9 164 643
Kontrola3-wiosna 151 46 446 643

réznica -229 -53 -282 p< <0,001
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kierunku. Rozk}ad stopni zgryzienia w tréjkach poréwnywano z teoretycznym wyliczo-
nym rozkladem testem chi-kwadrat.

W celu stwierdzenia ewentualnych réznic pomigdzy zgryzaniem sadzonek i samosiewu,
podczas wiosennej inwentaryzacji na Rabem wyodrgbniono ich ilo$¢ osobno w kazde;
klasie zgryzieri na kazdej powierzchni. Wyodrgbnienie obu grup (sadzonek i samosiewu)
nie bylo trudne: sadzonki znajdowaly si¢ "na talerzach” (w okraglych zagl¢bieniach),
samosiew rést czesto skupiskowo, w trudno dostepnych miejscach. Dla jednorodnosci
wynik6w przyjeto za miody samosiew siewki ponizej 15 +2 cm, za starszy — drzewka

powyzej 90 +5 cm.

Wyniki
Wyniki inwentaryzacji wiosennej i jesiennej przedstawiaj tabele 1 i 2. Uprawy réznig
si¢ zageszczeniem drzewek: na tej samej powierzchni liczba drzewek na Rabem jest
prawie dwukrotnie wyzsza niz w Jablonkach (odpowiednie liczby wynosza 4006 12500).

Zageszczenie jest jednak rézne dla réznych powierzchni, wahajac sig w do$¢ szerokim
zakresie zwlaszcza na Rabem.

TABELA 2
Wyniki inwentaryzacji jesiennej i wiosennej na Rabem — liczebnos¢ jodetek w poszczeg6Slnych klasach
zgryzien

Nazwa Stopied zgryzienia Catk. liczba Istotnosé
powierzchni 0 1 2 jodetek réznicy
Emol-jesier 73 225 178 476
Emol-wiosna 50 A48 178 476
réznica -23 +23 0 0,001 <p<0,01
Kontrola2-jesier 68 337 237 642
Kontrola2-wiosna 21 27 344 642
réznica —47 -60 +107 p< <0,001
MGK-BGR-jesiefi 97 527 309 933
MGK-BGR-wiosna 64 559 310 933
réznica -33 +32 +1 0,001 <p<0,01
Kontrola3-jesier 51 239 142 432
Kontrola3-wiosna 22 167 243 432
réznica -29 -T2 +101 p< <0.001
BGR-P-jesiert 59 737 258 1054
BGR-P-wiosna 35 726 293 1054
réznica -4 -11 +35 p<0,001
Kontrola2-jesier 47 259 163 469
Kontrola2-wiosna 30 94 245 469
réznica -17 -65 +82 p < <0,001




TABELA 3
Poréwnanie oczekiwane;j i otrzymane;j iloéci jodetek w poszczeg6Slnych klasach zgryzien w 50-ciu tréjkach

blisko rosnacych drzewk
Stopier Liczba jodetek Otrzymana Oczekiwana Chi-kwadrat  Istotno$¢
zgryzienia w tréjce liczba tréjek  liczba tr6jek  df=3 réznicy
JABLONKI
0 0 42 42
1 7 8
2 1 0
3 0 0
0 -
1 0 4 3
1 13 14
2 22 22
3 11 11
0,326923 -
2 0 14 15
1 25 22
2 8 11
3 3 2
1,79394 -
RABE
0 0 3 2
1 9 12
2 25 2
3 13 14
0,63017 -
1 0 43 43
1 6 7
2 1 0
3 0 0
0 -
2 0 17 18
1 24 22
2 7 9
3 2 1
1,68182 -

"+" — réznica istotna na poziomie 0,05
"-" — réznica nieistotna na poziomie 0,05



TABELA 4
Por6éwnanie liczebno$ci w poszczeg6lnych klasach zgryzieri migdzy powierzchniami prébnymi i kontrolnymi

Poréwnywane powierzchnie Chi-kwadrat df =2 Poziom istotnosci réznic
JABLONKI — JESIEN

Emol — kontrola 1 0,69 0,7<p<0,8 -

MGR-BGR - kontrola 2 5,79586 005<p<01 -

BGR-P — kontrola 3 13,926 p<0,001 + +

BGR-P- kontrola 1 3,25483 0,1<p<0,2 -
JABLONKI — WIOSNA

Emol — kontrola 1 7,85306 001<p<0,02 +

MGR-BGR - kontrola 2 75,6088 p< <0,001 + +

BGR-P — kontrola 3 101,259 p< <0,001 + +

BGR-P — kontrola 1 197,066 p< <0,001 + +
RABE — JESIEN

Emol — kontrola 2 6,40796 002<p<0,05 +

MGK-BGR — kontrola 3 0,348279 05S<p<0,7 -

BGR-P — kontrola 1 32,3413 p<0,001 + +
RABE — WIOSNA

Emol — kontrola 2 42,5756 p< <0,001 T -

MGK-BGR — kontrola 3 65,2198 p< <0,001 + +

BGR-P — kontrola 1 105,359 p< <0,001 + +

"-" — brak réznic istotnych na poziomie 0,05
" +" — réznice istotne na poziomie 0,05
"+ +" — réznice wysoce istotne (p <0,001)

WyraZna jest tez r6znica w rozkladzie drzewek na poszczegélne klasy zgryzien migdzy
obiema uprawami. W Jablonkach klasa 1 jest najmniej licznie reprezentowana, zas klasa
0 na poczatku eksperymentu jest najliczniejsza. Nad Rabem klasa 1 jest najliczniejsza,
a klasa 0 — najmniej liczna tak na poczatku, jak i na koricu eksperymentu.

Za pomocy przeprowadzonych nastg¢pnie testow chi-kwadrat wykluczono najpierw
zalezno$¢ migdzy stopniem zgryzienia sasiadujacych ze sobg drzewk. Rozktad stopni
zgryzienia w badanych tréjkach drzewk nigdzie nie odbiegal od teoretycznego (tab. 3).
Zatem dane zbierane do okreslenia skutecznosci repelentu kolejnym testem chi kwa-
drat byly od siebie wzajemnie niezalezne. Mozna tez wnioskowac o losowym rozkiadzie
zgryzien na uprawie, a wigc i o losowosci wyboréw zerujacej zwierzyny.

Test chi-kwadrat dla zmian w obrebie kazdej powierzchni wykazal, ze wsz¢dzie zgryza-
nie spowodowalo zmiany istotne na poziomie 0,05. Poziom istotnosci tych zmian réznif
si¢ jednak nieco, nie osiggajac istotnosci 0,001 na powierzchniach prébnych traktowa-
nych "MGK-BGR" na obu uprawach i na powierzchni traktowanej "Emolem" na Rabem

(tab. 1i2). Tam zatem zgryzanie bylo najstabsze.
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TABELA §

Por6wnanie powierzchni zabezpieczanych migdzy soba na poczatku i na koricu eksperymentu
na obu uprawach

Por6éwnywane powierzchnie Chi-kwadrat df =2 Poziom istotnosci réznic
JABLONKI — JESIEN

Emol — MGK-BGR 14,913 p<0,001 +

Emol — BGR-P 4,89969 0,05<p<0,0-

BGR-P — MGK-BGR 34,0344 p<0,001 +
JABLONKI — WIOSNA

Emol — MGK-BBGR 22,2582 p<0,001 +

Emol — BGR-P 44,3673 p< <0,001 +

BGR-P — MGK-BGR 41,735 p< <0,001 +
RABE — JESIEN

Emol — MGK-BGR 13,0486 0,001 <p<0,01 +

Emol — BGR-P 81,9715 p< <0,001 +

BGR-P — MGK-BGR 41,4727 p< <0,001 +
RABE — WIOSNA

Emol — MGK-BGR 10,1109 0,001 <p<0,01 +

Emol — BGR-P 54,9236 p< <0,001 +

BGR-P — MGK-BGR 23,397 p<0,001 +

"+" — réznice istotne na poziomie 0,05
"-" — brak réznic istotnych na poziomie 0,05

Poréwnanie powierzchni prébnych z odpowiadajgcymi im kontrolnymi przed sezonem
zimowym nie potwierdzilo do korica ich jednorodnosci. Jednakowe na poziomie istot-
nosci 0,05 byly obie potowy dzialki z "Emolem" i dziatki z"MGK-BGR" w Jabtonkach
oraz dziatki z"MGK-BGR" na Rabem (tab. 4).

Wiosng liczebnosci w poszczeg6lnych klasach zgryzien wykazaly wieksze zréznicowanie
migdzy powierzchniami traktowanymi a kontrolnymi, niz to mialo miejsce jesienia. Nie
bylo zadnej pary, ktéra na poziomie 0,05 nie wykazataby istotnych réznic. Dla par, ktére

r6znily sig juz jesienia, mozna zaobserwowaé wzrost réznic (wartosci chi-kwadrat) (tab.
4).

Jak réznilo si¢ zgryzanie pomigdzy powierzchniami zabezpieczanymi, mial pokazaé
kolejny test. Powierzchnie prébne okazaly sig juz na poczatku eksperymentu rézne
mig¢dzy soba. Jedyne istotne podobieristwo wystapito migdzy powierzchnig "Emol" i
"BGR-P" w Jablonkach. Koricowe wyniki daly tu istotng réznicg (tab. 5). Przyréwnujac
ten wynik do poprzednich (tab. 1i 2), wida¢, ze zgryzanie bylo mniejsze na powierzchni
"BGR-P", niz na powierzchni "Emol".

Proporcje drzewek zgryzanych sa podobne na wszystkich kontrolach w uprawie i na
prébach w uprawie (z wyjatkiem "Emolu"), r6znia sig naiomiast migdzy kontrolami a
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. TABELA 6
Proporcje drzewek zgryzanych na powierzchniach prébnych i kontrolnych na obu uprawach

Uprawa Powierzchnia Proporcja
Jablonki Emol 0,60+0.0613
kontrola 1 0,68:£0.0541
MGK-BGR 0,03+0,0145
kontrola 2 0,75+0,0492
BGR-P 0,19+0,0346
_________ kontrola 3 0,79+0,0315
Rabe BGR-P 0,06+0,0143
kontrola 3 0,21+0,0369
Emol 0,05+0,0196
kontrola 2 0,24+0,0330
MGK-BGR 0,04+0,0126
kontrola 1 0,30+0,0432

prébami (tab. 8, ryc. 1 i 2). Jak si¢ mozna bylo spodziewac, znacznie wigksza jest
proporcja drzewk zgryzanych na powierzchniach kontrolnych. Zgryzanie na kontrolach
r6zni sie dla obu upraw — jest mniejsze na Rabem, ponad dwukrotnie. Moze to jednak
wyplywaé z réznicy kryteriéw przyjgtych do oceny stopnia zgryzienia. Dlatego tez
obliczone z tych proporcji wspélczynniki skutecznosci podano dla kazdej uprawy
osobno (ryc. 3 i 4). Nie obliczono $rednich wspéiczynnikéw skutecznosci takze ze
wzgledu na niewielka liczbg powt6rzeni doswiadczenia i duzg réznicg obu wynikéw w
przypadku "Emolu".

Ciekawe wyniki przyniosta tez osobna inwentaryzacja samosiewu. Wsréd starszego
samosiewu (9 lat) nie bylo zupelnie drzewek niezgryzionych — zerowa liczebnos¢ w
klasie O (tab. 7). Liczebnosciowo miode samosiejki (2 lata) przewazaly nad starszymi
(co tez moglo by¢ wynikiem zgryzania) i stanowily znaczny procent catkowitej liczby
jodet w klasie 0 na kazdej powierzchni. |

Zuzycie repelentéw wyniosto dla "Emolu” niespeina 4 kg na 1000 sadzonek, czyli
odpowiadalo wartosci podawanej w literaturze. Dla "BGR-P" bylo prawie dwukrotnie
mniejsze niz podaja opisy — wyniosto ok. 0,7 kg/1000 sadzonek. By¢ moze nanoszenie
proszku tylko na gérna cz¢$¢ sadzonek bylo tego przyczyna. Prawdopodobnie w USA
traktowanie obejmuje czesciej calo$¢ sadzonki — zwlaszcza w przypadku krzewéw
ozdobnych. Okotlo 1,5 raza wigcej zuzyto natomiast "MGK-BGR" (14 /1000 drzew).
Powodem bylo zapewne zastosowanie z koniecznosci opryskiwacza mechanicznego w
Jabtonkach. Pomimo przerywania strumienia opryskiwania straty byly nieuniknione.
"BGR-P" i "Emol" w Jablonkach utrzymywaly si¢ dobrze na sadzonkach, na Rabem zag
"Emol" na wickszosci drzewek czgéciowo si¢ wykruszyl. Trwatosci "MGR-BGR" nie

mozna bylo ocenié jako ze nie byt widoczny.
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TABELA 7
Liczebno$¢ miodego i starszego samosiewu i jego procentowy udziat w poszczeg6Slnych klasach zgryzier
na uprawie na Rabem

Powierzchnia Liczebnodci Procenty
0 1 2 0 1 2
2LATA
Préba "BGR-P" 12 27 19 343 3,7 6,5
Kontrola 1 14 24 18 46,7 124 7.3
Préba "Emol” 19 14 11 38,0 5,6 6,.2
Kontrola 2 9 5 3 42.9 1,8 0,9
Préba "MGK-BGR" 2 10 12 31,2 1,8 39
Kontrola 3 7 10 7 31,8 6,0 2,9
9LAT
Préba "BGR-P" 0 48 34 0 24 34
Kontrola 1 0 2 1 0 1,0 04
Préba "Emol” 0 6 6 0 24 34
Kontrola 2 0 0 5 0 0 1,5
Préba "MGK-BGR" 0 23 26 0 4,1 8,.4
Kontrola 3 0 9 13 0 5,4 5,3
8,8
P
o8+
P
0 g6t
i 0
2a
P B proha
71 0: 4+
ge kontrola
¢ 83t
z
1og2q
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g 8,1+
h
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sposoh traktowania uprawy

RYC. 1. Procent drzewek zgryzionych na poszczegblnych powierzchniach prébnych i odpowiadajacych im
kontrolach w Jabtonkach
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RYC. 2. Procent drzewek zgryzionych na poszczeg6lnych powierzchniach prébnych i odpowiadajacych im
kontrolach na Rabem

Nie zaobserwowano efektéw fitotoksycznosci zadnego z repelentéw. Jedynie na opry-
kiwanej powierzchni w Jablonkach stwierdzono kilka drzewek ze zbrazowiatymi igtami,
ale pojedyncze drzewka o podobnym wygladzie mozna bylo dostrzec na calej uprawic,
lacznie z powierzchniami kontrolnymi.

Dyskusja

Otrzymane wyniki potwierdzily wplyw wszystkich zastosowanych tu repelentéw na
ograniczenie zgryzania jodly na uprawach lesnych. Jak wida¢ na wykresach 819, gdzie
ulozenie shupk6éw histogramu celowo odpowiada uktadowi powierzchni na uprawach
— rzeczywiscie powierzchnie skrajne byly zgryzane nieco mocniej: kontrola 3 w Jabion-
kach bardziej niz inne kontrole, podobnie kontrola 1 na Rabem; préba z "BGR-P" na
Rabem bardziej niz inne préby. Mozna by tym tlumaczy¢ réwniez bardzo dobra sku-
teczno$é nanoszonego na srodek uprawy "Emolu” na Rabem, pomimo iz wiosng na wielu
sadzonkach pozostaly juz tylko resztki tej pasty. Bardzo dobra byta tez skutecznos¢
"MGK-BGR" w Jablonkach. Amerykariski repelent okazat sig skuteczny w obu posta-
ciach, bowiem za skuteczny uwazany jest taki, kt6ry chroni 80-70% drzewek zgryzionych

na powierzchni kontrolne;j.
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RYC. 3. Wsp6tczynniki skutecznoéci poszczeg6linych repelentéw wyliczone dla uprawy w Jabtonkach

Wyliczone w tej pracy wsp6iczynniki skutecznosci moga jednak by¢ stosowane tylko w
ograniczonym zakresie, gdyz opracowane zostaly dla dwéch upraw bgdacych pod silng
presja zwierzyny. W testowaniu skutecznosci repelentéw prowadzonym przez IBL
wyniki uzyskiwane dla tych samych repelentéw zazwyczaj bardzo sig réznity w zaleznosci
od stopnia zagrozenia uprawy. Uprawy silnie penetrowane nie byly dobrze chronione
nawet przez repelenty, ktére gdzie indziej wykazywaly dobra skutecznos¢ (19). O tym,
jak silna byla presja zwierzyny na uprawach w Jablonkach i na Rabem niech §wiadcza
takie wyniki, jak brak niezgryzionych drzewk 9-letnich, zgryzanie powyzej 50% (nawet
pow. 70%) drzewek na powierzchniach kontrolnych, wreszcie istotne zmiany spowodo-
wane zgryzaniem nawet na powierzchniach traktowanych repelentami.

Niewatpliwie nalezy dalej pr6bowaé stosowaé "Deer-Away". Nawet jesli jego dzialanie
ochronne bylo w tych warunkach por6wnywalne tylko z dzialaniem "Emolu", jego wielka
zaleta jest dobra wydajnos¢ i wyjatkowa tatwo$é w nanoszeniu (zwlaszcza pudru "BGR-
P"). Latwo$¢ nanoszenia jest ogromnie wazna: ze wzglgdu na koszty robocizny i czas
niezb¢dny do wykonania prac zabezpieczajacych oraz z racji czgstego marnowania
repelentéw, co jest wytlumaczeniem wigkszego ich zuzycia w praktyce w stosunku do
podanego przez producenta. Nie bez znaczenia jest tez mozliwo$é stosowania "BGR-P"
przy duzej wilgotnosci sadzonek — Bieszczady naleza do rejonéw, gdzie wigeej jest dni
wilgotnych niz suchych, szczegéSlnie jesienia. Wszystkie za$ tradycyjnie stosowane u nas
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RYC. 4. Wsp6tczynniki skutecznoéci poszczegblnych repelentéw wyliczone dla uprawy na Rabem

repelenty wymagaja, by drzewka byly suche. Majac do dyspozycji obie postacie "Deer-
Away" jest si¢ w ogéle niezaleznym od pogody.

Praca wykonana w Zaktadzie Badar £ owieckich Instytutu Biologii Srodowiskowej UJ
pod kierunkiem dra Kajetana Perzanowskiego.
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Summary

The "Deer-Away Big Game Repellent” has been developed by Flora and Fauna Labo-
ratories, MN. USA, against deer browsing in orchards and forest plantations. The active
ingredients are putrescent egg solids, composing 36% of BGR-Powder or 37% of the
liquid form — MGK-BGR, In reported study, BGR has been compared to "Emol" the
repellent based on thiram and commonly used in Poland.

Field trials were conducted since early winter 1990 till spring 1991 in Bieszczady
mountains. Three plots, of equal area of 1 ha, were established within two selected fir
plantations. Plots were divided into halves, one side was treated with a repellent
(BGR-P, BGR-MGK, Emol), the other used as a control. Unbrowsed, slightly browsed
and heavily browsed seedlings were counted on each part of the plot prior and after the
experiment. The changes in the distribution of the browsed sedlings categories were
significant at each subplot (p <0.05), but lower at treated sides. Among the treated
subplots the slightest browsing was recorded at these with BGR-MGK and the highest
at subplots with "Emol". There has been found that the effectiveness of a repellent
depends considerably whether it is applied at the edge or in the center of a plantation,
BGR-P has prooved itself as very efficient and easy to apply. The efficiacy of "Emol"
appears dubious especially due its known poor persistance, confirmed also in this trial.
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