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Odpowiedz profesorowi
dr. hab. K. Heymanowskiemu
na jego krytyczna recenzje¢ pracy
o ustawodawstwie dotyczacym lasow

panstwowych i przemystu drzewnego
w okresie powojennym

Reply to Prof. Heymanowski’s Critical Review of Elaboration
about Legislation Relating to the State Forests and Wood Industry
in Post-War Period

Na przetomie 1995/96 r. ukazat si¢ w "Sylwanie" mdj artykut pod tytutem "Przeglad i
charakterystyka ustawodawstwa dotyczacego laséw panstwowych i przemystu

drzewnego w okresie powojennym (1944-1994)" — w dwéch czesciach, ze wzgledu na
objetosé opracowania: pierwsza obejmuje lata 1944-1958 (nr 12, 1995 s. 13-22), czesé
druga obejmuje lata 1958/1959-1994 (nr 1, 1996 s. 13-22). Artykut ten poddat miazdzacej

krytyce prof. dr. hab. Kazimierz Heymanowski w recenzji zamieszczonej w nr 11 "Sylwa-
na" z 1996r., s. 85-92.

Autor recenzji szczegdlnie duzo miejsca poswigcit sprawie, w jego przekonaniu bardzo
waznej, mianowicie czy nazwg lasy panstwowe nalezy pisac z duzej litery, czy z matlej (oba
wyrazy). Ze wzgledu na to, ze w wydrukowanej pierwszej czesci artykutu lasy panstwowe
zostaly wydrukowane duza litera, a w czesci drugiej mata litera, autor recenzji dopatruje

si¢ w tym nawet istotnychréznic w tresci obu czesci. Przy okazji zamiescit obszerny wyktad
na temat uzywania dla laséw panstwowych poprawnej pisowni.

Recenzent niepotrzebnie zadat sobie tyle trudu, gdyz ja pisalem o lasach panstwowych,
jako o gatezi gospodarki narodowej, a zatem ma tu zastosowanie pisownia z matej litery 1
$wiadomie takiej uzywatem. Podobnej formy gramatycznej uzywa si¢ np. dla okreslenia
polskich kolei paiistwowych w znaczeniu giéwnego przewoznika na drogach szynowych

21



lub dla poczty polskiej, polskiej zeglugi morskiej, polskich linii lotniczych itd. Uzyta w
"Sylwanie" dwojaka pisownia wynikla z tego, ze w czesci pierwszej redakcja czasopisma
poprawila nazwe lasy panistwowe na duza litere¢ (oba wyrazy), a w drugiej czesci tego nie
zrobila. I to wszystko — do wyjasnienia.

O wiele istotniejsze sa krytyczne uwagi recenzenta w sprawach ustawodawstwa dotycza-
cego przemystu drzewnego, co jednak wymaga odpowiednich sprostowar, a sam temat
uzupelnien i wlasciwego uszeregowania zagadnieri. Autor w swe) krytyce ustosunkowat
si¢ bowiem tylko do przemystu drzewnego zwigzanego z lasami panstwowymi (tartaki,
przemyst sklejkowy i ptytowy), natomiast zupetnie pominat przemyst drzewny poza lasami
panstwowymi (meblarski, zapalczany, materialéw biurowych itd.), chociaz w mym opra-
cowaniu jest o ustawodawstwie dotyczacym tego przemystu obszerny i rzeczowy wywad.
Takie wybidrcze zawgzenie tematu — to oczywiscie o wiele za mato do rzetelnej oceny
omawianej pracy i w ogéle odnosnie do catego zagadnienia. Autor recenzji chyba nie dosé
wystarczajaco orientuje si¢ w przebiegu organizowania si¢ przemystu drzewnego w Polsce,
zwlaszcza w pierwszych latach powojennych.

Jak podkreslitem w swym artykule, przemyst drzewny organizowat sie po wojnie w dwéch
réwnolegtych pionach — w zasadzie niezaleznie od siebie. Jeden pion — ktéremu autor
recenzji poswigca swe uwagi — miescil si¢ w ramach resortu lesnictwa i byl na wzér
przedwojenny zwiazany z lasami paristwowymi. Drugi pion natomiast — nie zwiazany z
lasami — organizowat si¢ gléwnie w ramach Ministerstwa Przemystu i Handlu. Do
zarzadzania r6znymi zaktadami tego przemystu minister wymienionego resortu (H. Minc)
powotal w potowie 1945 r. Centralny Zarzad Przemystu Drzewnego. Byl to pierwszy
centralny zarzad w tej galezi przemystu (w resorcie lesnictwa centralne zarzady pojawily
si¢ dopiero z data 1 I 1950 r.). Powotanie w 1945 r. wymienionego centralnego zarzadu
dowodzi, ze juz wéwczas przemyst drzewny poza lasami parfistwowymi organizowano w
dostosowaniu do wprowadzanego systemu nakazowo—-rozdzielczego, co zreszta dokony-
wato si¢ we wszystkich gateziach przemystu panstwowego.

To stwierdzenie jest wazne, gdyz wskazuje na istotne réznice mig¢dzy tym socjalistycznym
modelem organizacyjnym przemystu drzewnego, dostosowanym od samego poczatku do
nowego ustawodawstwa gospodarczego, a modelem loretowskim powiazania przemystu
drzewnego z paristwowym gospodarstwem le§nym, zgodnie z zalozeniami obowiazujacego
nadal (do 1950 r.) dekretu wrzesniowego z 1936 r. Jednak autor recenzji nie dostrzega tej
réznicy.

W 1949 r. Ministerstwo Przemystu i Handlu zostato zniesione, a w jego miejsce utworzono
6 ministerstw specjalistycznych (np. Ministerstwo Przemystu Lekkiego). Wkrétce potem
powstaly dalsze 3 tego rodzaju resorty . Przemyst drzewny przeszedt ze zlikwidowanego
Ministerstwa Przemystu i Handlu do czterech nowo utworzonych ministerstw: przemystu
lekkiego, przemystu chemicznego, budownictwa miast i osiedli oraz budownictwa prze-
mystowego. W zwiazku z tym w miejsce Centralnego Zarzadu Przemystu Drzewnego,
ktéry byt jednostka ogélnobranzowa, tworzono w poszczegdlnych resortach oddzielne
centralne zarzady dla poszczeg6lnych branz przemystu drzewnego. W 1952 r. wszystkie
one wraz z podleglymi przedsi¢biorstwami przeszly do nowo utworzonego Ministerstwa
Przemystu Drzewnego i Papierniczego. W tym nowym resorcie byto ogétem 5 centralnych
zarzadéwz, ktére z kolei w 1956 r. przeszty do Ministerstwa Lesnictwa i Przemyshu
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Drzewnego (powstalego w wyniku potaczenia resortéw lesnictwa oraz przemyshu drzew-
nego 1 papierniczego).

Przy okazji prof. Heymanowski stawia mi zarzut, ze piszac o przemysle drzewnym
pominatem "branze¢ przemystu papierniczego, zintegrowanego z parfistwowym gospodar-
stwem leSnym przez caly czas istnienia Ministerstwa Lesnictwa i Przemystu Drzewnego,
a wiec przez prawie trzydziesci lat."”

W tym autorytatywnym zapewnieniu sa jednak bardzo istotne luki i niescistosci. Twierdze-
nie o integracji przemystu papierniczego z panstwowym gospodarstwem lesnym jest
gotostowne, gdyz przemyst ten najpierw znajdowal si¢ w Ministerstwie Przemystu i
Handlu, w 1949 r. przeszedt do Ministerstwa Przemystu Chemicznego, w 1952 r. — do
Ministerstwa Przemystu Drzewnego i Papierniczego i dopiero w 1956 r. trafit wraz z caltym
resortem do Ministerstwa Lesnictwa i Przemystu Drzewnego — ale z wilasnym centralnym
zarzadem (utworzonym jeszcze w 1949 r.). Nalezy zauwazy¢, ze w tym potaczonym
resorcie podobnych centralnych zarzadéw, dla innych branz drzewnych (np. meblarstwa),
byto 7 (5, razem z wyzej wymienionym — z b. Ministerstwa Przemystu Drzewnego i
Papierniczego oraz dwie z b. Ministerstwa Lesnictwa). Brak wiec uzasadnienia, dlaczego
przemyst papierniczy mialby by¢ szczegdlnie eksponowany. Na podkreslenie zastuguje
takze i to, ze po 1968 r. caly przemyst drzewny, tacznie z papierniczym, tylko formalnie
byl zwigzany z lasami panistwowymi. Rozporzadzenie z 18 XII 1968 r. w sprawie utworze-
nia organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe nie zawiera o przemysle drzewnym ani
stowa!

Profesor Heymanowski nie zgadza si¢ takze z moim twierdzeniem, ze ustawa o panstwo-
wym gospodarstwie leSnym z 1949 r. zdezaktualizowala si¢ juz w latach 1957-1958. W
ciaggu 42-letniego istnienia (tej ustawy) — stwierdza on — pigciokrotnie uaktualniano
niektére jej przepisy normatywne. Tak wiec zywot jej byt wyjatkowo dtugi (s. 91). Nie
wiadomo, z jakiego tajemniczego Zrédla czerpie autor te wiadomosci, bowiem wymieniona
ustawa nie byta nowelizowana ani razu! A co do jej rzekomej wyjatkowo dlugiej zywot-
nosci, to warto sie blizej przyjrzed, jakie zawierata ona tresci na poczatku i co si¢ z nimi
stalo p6Znie;j.

Ustawa z 1949 r. wprowadzata w strukturze organizacyjnej ALP i pgl przedsi¢gbiorstwa
laséw paristwowych i przedsigbiorstwa przemystu lesnego (tzn. zwiazanego z lasami
panistwowymi, nazywanego tak dla odréznienia od przemy_siu drzewnpgo pod zarzadem
innych resortéw). W wykonaniu postanowien tej ustawy minister lesnictwa rozporzadze-
niem z 27 XII 1949 r. ustalal, ze do bezposredniego prowadzenia gospodarstwa lesnego
zostaja powolane przedsigbiorstwa rejonowe p.n. rejony laséw panstwowych™. W naste-_
pstwie tego przepisu nadlesnictwa tracity swa dotychczasowa wzglcflna samod21§1n9§é 1
schodzity do roli terenowych komoérek wykonawczych, podlegtych rejonom. Wymienione
rozporzadzenie ministra powotywalo takze przedsigbiorstwo p.n. Centralny Zargad Laséyv
Panistwowych do koordynowania, kontrolowania 1 ogélnego klerowame} dziatalnoscia
rejon6w4. Nastepne rozporzadzenie ministra (z 30 XII) powotywato analogiczny centralny
zarzad i rejony réwniez dla przemystu lesnego™.

Wkrétce jednak ta podstawowa struktura organizacyjna resortu ulegta zburzeniu. W 1955
r. zostat zniesiony Centralny Zarzad Laséw Panstwowych, za$ utworzone w jego miejsce
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3 zarzady resortowe nie byly przedsigbiorstwami, lecz jednostkami budzetowymi. W 1956
r. rejony las6w parnistwowych zostaly wprawdzie przeksztalcone w samodzielne przedsie-
biorstwa, co byto dostosowaniem do przepiséw ustawy o pgl z 1949 r, jednak juz w dwa
lata p6Zniej zapadta decyzja o ich likwidacji, przy jednoczesnym przywréceniu nadlesnic-
twom ich poprzedniego statusu, jako podstawowych jednostek wykonawczych w zakresie
prowadzenia gospodarstwa les’negoé. Ponadto reaktywowano Naczelny Zarzad (poprze-
dnio: Centralny) Lasé6w Panstwowych, ale jako jednostk¢ budzetowa.

Jak wigc widad, z zasadniczej struktury organizacyjnej panstwowego gospodarstwa lesne-
go, wprowadzonej przez ustawe z 1949 r., prawie nic si¢ nie ostato. Jedynym trwatym
elementem, ktéry si¢ utrzymat i dalej rozwijal, byty przedsigbiorstwa laséw paristwowych,
ale taki schemat organizacyjny istnial wéwczas w calej uspolecznionej gospodarce naro-
dowe;j.

Zmiany, o ktérych tutaj mowa, nie dotknety natomiast przemystu lesnego i lesnej produkc;ji
niedrzewnej, w odniesieniu do ktérych miato zastosowanie ustawodawstwo dotyczace
przemyshu paristwowego w ogdle, przede wszystkim dekrety o przedsigbiorstwach pan-
stwowych z 3 1 1947 r. 1 26 X 1950 r. Wymienione dwie branze przemystu lesnego
(Centralny Zarzad Przemystu Lesnego i przeksztalcona w 1955 r. w Centralny Zarzad —
Centrala Lesnych Produktéw Niedrzewnych Las) przetrwaly w takiej postaci do 1958 r.,
kiedy to wraz z pigcioma centralnymi zarzadami z b. Ministerstwa Przemystu Drzewnego
1 Papierniczego zostaly przeksztalcone w zjednoczenia, czyli w usamodzielnione przedsie-
biorstwa panstwowe. Oczywiscie tego ustawa z 1949 r. réwniez nie przewidywala.

W Swietle tego wszystkiego trudno méwic o dalszej 1 wyjatkowej Zzywotnosci tej ustawy.
Znamienne, ze uchwata Rady Ministréw z 17 XI 1958 r. w sprawie tych wszystkich zmian
w lesnictwie i drzewnictwie nie nawiazywata ani stowem do ustawy o pgl z 1949 r. A zatem
wlasnie wowczas stata si¢ ta ustawa "papierowym" aktem prawnym, bez wickszego
znaczenia.

Odtad moc stanowiaca (czgsciowo w przesztosci rowniez) mialy dorazne rozporzadzenia
Prezydium Rzadu lub premiera, lub uchwaty Rady Ministréw. Prof. Heymanowski zarzuca
mi, ze w swym artykule za duzo poswigcitem uwagi tym wlasnie aktom prawnym nizszej
rangi. Ot6z po pierwsze ich znaczenie, wobec zdezaktualizowania si¢ ustawy o pgl, byto
duze, przy tym dotyczyly one aktualnie waznych spraw wymagajacych uregulowania, a po
drugie miaty one charakter dekretéw z moca obowiazujaca, a zatem ich ranga nie byta niska.

Przy omawianiu tego doraZznego ustawodawstwa konieczne jest uwzglednienie réwniez
ustawodawstwa ogdlnogospodarczego, zwlaszcza dotyczacego przemystu. W systemie
gospodarki nakazowo-rozdzielczej (tzw. planowej) wszystkie jej dziaty byty Scisle ze soba
powiazane i wzajemnie w wigckszym lub mniejszym stopniu od siebie uzaleznione. Proces
ten przybrat na sile i przyspieszeniu wlasnie od konca lat pigcdziesiatych. Aby ten ogromny
mechanizm mégt w miar¢ sprawnie funkcjonowac wiladze centralne wydawaty rézne
dorazne zarzadzenia, dotyczace zwykle catych dziatéw gospodarki narodowej. Zarzadzenia
te byty z kolei obowiazujace dla wszystkich zainteresowanych resortéw. Np. wydawane
od korca lat pigédziesiatych przez ministra lesnictwa i p.d. zarzadzenia w sprawach
przemystu drzewnego wywodzity si¢ wlasnie z zarzadzen wiladz centralnych, dotyczacych
calego przemystu panstwowego lub okreslonych jego branz. Jesli wiec nie spojrzy si¢ na
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te zagadnienia z takiej szerokiej perspektywy, to dla niektérych zmian w strukturze
organizacyjnej las6w paristwowych i przemystu drzewnego po prostu nie znajdzie si¢
rzeczowych uzasadnien, jak w przypadku przeksztalcenia centralnych zarzadéw przemystu
drzewnego w zjednoczenia lub powotania organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe.

O tej grupie ustawodawstwa, posrednio oddziatujacego na rozwéj zwlaszcza przemystu
drzewnego, ale réwniez i laséw paristwowych, jest mowa w drugiej czg$ci mego artykutu.
Jednak prof. Heymanowski nie ustosunkowat si¢ w swej recenzji do tej cz¢sci opracowania,
pozakilkoma negatywnymi og6lnikami. Widocznie uznat, ze pisz¢ nie na temat, a co raczej
dowodzi, zZe si¢ po prostu w tym wszystkim nie orientuje. W tym zawezonym ujmowaniu
ustawodawstwa nie jest on odosobniony. Jest wprost zdumiewajace, ze zaden z autoré6w
znanych publikacji o ustawodawstwie lesnym okresu powojennego nie dostrzegt potrzeby
spojrzenia na to zagadnienie z takiej wlasnie — szerszej perspektywy.

Autor recenzji zarzuca mi réwniez, ze dokonany przeze mnie przeglad ustawodawstwa jest
zbyt pobiezny, brak w nim wyktadni przepiséw prawnych, a takze brak kilku ustaw,
majacych zwiazek z lasami. Ale czy recenzent nie zdaje sobie sprawy z tego, ze przy
obowiazujacym w "Sylwanie" limicie objetosci opracowarn, nie byto po prostu miejsca na
szersze wywody? Do wymienionych zas brakujacych ustaw moge dodaé jeszcze kilka
dalszych, Swiadomie pominigtych — z tego samego powodu, ale wszystkie one dotycza
spraw mniejszej wagi.

Profesor Heymanowski nie zgadza si¢ takze z moim twierdzeniem, ze podstawe prawna
powotanej w 1968 r. organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe stanowila uchwata Rady
Ministréw z 1966 r. o organizacji i funkcjonowaniu zjednoczen przemystowych. Informa-
cja ta pochodzi ze Zrodet archiwalnych, autorowi recenzji nie znanych. Krétko podaje, ze
Zespot do spraw Organizacji Zarzadzania przy URM w swoich uwagach7 do projektu w
sprawie przeksztalcenia laséw panstwowych w organizacj¢ gospodarcza zalecit, aby przy
opracowywaniu projektu rozporzadzenia i statutu w powyzszej kwestii oprze¢ si¢ na
postanowieniach uchwaty Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1966 r. w sprawie organizacji
i funkcjonowania zjednoczen przemystowych (Mon. Pol. nr 69 poz. 327), z dostosowaniem
do warunkéw i potrzeb lesnictwa”. Powotanie si¢ w preambule rozporzadzenia z 1968 r. (o
utworzeniu organizacji gospodarczej Lasy Parnstwowe) na dekret o przedsigbiorstwach
panstwowych z 1950 r. nie pozostaje z powyzszym w sprzecznosci, gdyz dekret ten mial
bardzo szerokie zastosowanie, jak si¢ okazuje, nawet w odniesieniu do laséw paristwowych.
Ustawa o pgl z 1949 r. jest tam natomiast wymieniona jedynie w formie uzupetnienia (na
podstawie dekretu... oraz w zwiazku z ustawa...).

Profesor Heymanowski zbyt wielka wage przypisuje osobie ministra le§nictwa i przemystu
drzewnego, ktéry jego zdaniem inicjowal wydawanie odpowiednich aktéw prawnych oraz
wprowadzatl je w zycie (s. 89). Niestety w rzeczywistosci przedstawiato si¢ to daleko
skromniej. Podjete w 1955 r. uchwaty Prezydium Rzadu i Rady Ministréw w sprawie
usprawnienia prac i organizacji w aparacie administracji parnistwowej i gospodarczej

ustalaty, ze podejmowanie kluczowych uchwat w tym zakresie nalezy do Prezydium Rzadu.
Dotyczylo to nawet spraw tak drugorzednych, jak nadawanie i zatwierdzanie statutow
organizacyjnych naczelnych organéw zarzadzania (np. ministerstw, centralnych zarza-
déw). Ministrom poszczegdlnych resortéw pozostawiono jedynie ustalanie regulaminéw
wewnetrznych dla departament6w i zarzadéw, co zreszta wymagato uzgodnienia z wiadza
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zwierzchnia. Tak wigc ministrowie resortowi, w tym takze minister leSnictwa, jedynie
firmowali odgérnie wprowadzane zmiany organizacyjne i wydawane decyzje gospodarcze.
Przyktadem moze tu by¢ uchwata Prezydium Rzadu z 12 II 1955 r. w sprawie nadania
statutu oraganizacyjnego Ministerstwu Le$nictwa i jednoczes$nie znoszaca Centralny Za-
rzad Las6éw Panistwowych .

Profesor Heymanowskiemu nie podoba si¢ takze zastosowany przeze mnie podzial gospo-
darczego rozwoju las6w parnistwowych w okresie powojennym na pie¢ podokreséw (1944-
1949, 1950-1958, 1958/59-1968, 1969-1991 i ostatni podokres — od 1991 r.). Uwaza, ze
nalezato przyjac¢ za podstawe okresy istnienia poszczegdlnych centralnych jednostek
zarzadzajacych lasami panistwowymi (od siebie dodaje w nawiasach te okresy): 1) Dyrekcji
Naczelnej L.P. (1 XI 1944 — 28 VI 1945), 2) Ministerstwa LeSnictwa (1945-1956), 3)
Ministerstwa Les$nictwa i Przemystu Drzewnego (1956-1985), 4) Ministerstwa Rolnictwa,
Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (1986-1989), 5) Ministerstwa Ochrony Srodo-
wiska, Zasob6w Naturalnych i Lesnictwa (od 1990 r.).

W swietle tego skonfrontowania obu podzialéw nalezatoby autorowi recenzji poradzic, aby
sprawy podziatu dziejéw gospodarczych na okresy i podokresy pozostawic historykom, oni
si¢ po prostu na tym lepiej znaja. Nalezy dodac, ze dla okresu powojennego taki podziat
Juz dawno oni ustalili. Co najwyzej mozna (i trzeba) rozwazacé, czy i o ile przyjety przez
nich podziat ma zastosowanie réwniez do dziejow lesnictwa.

I wreszcie na zakoriczenie ostatnie uwaga — o charakterze og6lnym. Prof. Heymanowski
w swej krytyce mego artykutu zapedzit si¢ tak daleko, ze w ogéle nie dopatrzyt sie w nim
ani jednego elementu pozytywnego. Co wigcej, na wstgpie swej recenzji wyrazit nawet
rodzaj ubolewania, ze jak mogto w tak szacownym czasopi§mie (t.j. w "Sylwanie") ukazaé
si¢ cos takiego.

Odpowiadajac na to moge zapewni¢ Szanownego Recenzenta, ze méj artykut opiera si¢ na
mocnych podstawach i szerokiej bazie Zrédtowej. Trzy miesiace temu ukazat sie drukiem
IT tom monografii Las6w Paristwowych (o objetosci 480 stron druku; wydany na Kongres
Lesnikéw Polskich), obejmujacy okres powojenny (1944-1990) — opracowany zespolowo
pod moja redakcja — w ktérym obszerne i szeroko udokumentowane Zrédtowo rozdzialy:
O ustawodawstwie lesnym (1,5 arkusza objgtosci) i 0 rozwoju organizacyjnym laséw
panstwowych (prawie 2 arkusze) — sa mego autorstwa.

Ponadto tres¢ pracy uzupelnia aneks — réwniez w moim opracowaniu — o objetosci 3
arkuszy, zawierajacy wykaz wszystkich wazniejszych akt6w prawnych z okresu powojen-
nego (w ilosci 100 pozycji !) z oméwieniem ich tresci, komentarzami i zacytowaniem
bardziej istotnych fragmentéw tekstow.

Aneks ten jest rezultatem wielomiesigcznej kwerendy w bibliotekach (wydawnictwa Zrédet
prawa) i w materiatach archiwalnych, przy czym wig¢kszos¢ aktéw prawnych byta wielo-
krotnie analizowana i wykorzystywana do réznych zagadnien w opracowywanym tomie
monografii Laséw Paristwowych. A zatem moje twierdzenie, ze totalnie skrytykowany
przez prof. Heymanowskiego artykul opiera si¢ na solidnej podstawie Zrédtowej oraz
zawiera sp6jna i w miare pelna informacj¢ o omawianym ustawodawstwie, nie jest
gotostowne ani naciagniete.
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