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Wprowadzenie

Heracleum sosnowskyi MANDEN. obok Heracleum mantegazzianum SOMM.
& LEV. (selerowate Apiaceae) jest najwigksza rosling zielng w Polsce. Jej siedliska na-
turalne znajduja si¢ w gorach Kaukazu, gdzie pedy generatywne dorastaja do wysoko-
$ci 1-1,5 m, a na terenach nizinnych moga osiaga¢ ponad 4 m wysokosci [20, 25]. Oba
gatunki maja podobne wlasciwosci i budowg, jednak barszcz Mantegazziego dzigki
glebiej powcinanym, rozlozystym lisciom odznacza si¢ bardziej ozdobnym
wygladem.

Barszcz Sosnowskiego introdukowano do Polski w latach siedemdziesiatych
ubiegtego wieku do wielu placéwek naukowo-badawczych jako potencjalng rosling
paszowa [25, 32]. Przyczyna fascynacji ta rosling byty bardzo wysokie plony i szybki
przyrost zielonej masy. Wysoki poziom plonowania oraz przydatnos¢ barszczu jako
rosliny paszowej wptynely na to, ze zbyt mato uwagi zwracano na jego cechy nega-
tywne, zwiazane z obecnoscia zwiazkéw kumarynowych fotosensybilizujacych,
uczulajacych skére ludzi i zwierzat szczeg6lnie w upalne stoneczne dni, powodujace
zmiany skorne przypominajace oparzenia stoneczne. W dalszej praktyce wystapity
réwniez trudnosci ze sporzadzaniem kiszonek, a takze z ich skarmianiem [2]. Dlatego
szybko wycofano si¢ z uprawy tak klopotliwej rosliny. Barszcz przedostat si¢ jednak
z p6l doswiadczalnych na nieuzytki rolnicze i zadomowit si¢ w wielu rejonach kraju,
zmieniajac charakter dotychczasowych zbiorowisk roslinnych [21, 36].
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Rozprzestrzenianie si¢ chwastu

Po zaprzestaniu uprawy H. sosnowskyi utrzymuje si¢ jako gatunek zdziczaly.
Wchodzi w sklad wielu zbiorowisk antropogenicznych wyksztalconych na polach
uprawnych, miedzach, pastwiskach, takach, w rowach, ogrodach, parkach i wokot za-
budowan. Wnika takze w sktad naturalnych zbiorowisk lesnych [21]. Szczegolnie za-
graza podlegajacym ochronie naturalnym zespotom roslinnym parkow narodowych
[40, 50]. Mozna go spotka¢ rowniez nad brzegami rzek i potokéw, na poboczach drog
lokalnych oraz przy ruchliwych szlakach komunikacyjnych.

Szybkiemu rozprzestrzenianiu si¢ barszczu sprzyja wysoka produkcja roztupek,
ktéra dochodzi srednio do ok. 40000 z jednego osobnika. Oskrzydlone roztupki w naj-
blizszym otoczeniu rozsiewane sa przez wiatr, wzdtuz drég wedruja przyczepione do
kot pojazdéw i maszyn rolniczych, przenoszone sa takze przez zwierzgta oraz
zpradem wody w rzece. Sa one wleczone na znaczne odlegtosci od miejsc, gdzie rosli-
na wystepowata dotychczas. W poczatkowym okresie barszcz rosnie pojedynczo na
danym terenie. P6zniej wedruje we wszystkich kierunkach, tworzac w ten sposob gru-
py roslin [21].

Do dalszego rozprzestrzeniania si¢ barszczu przyczynito si¢ takze przenoszenie go
do przydomowych ogrodéw, jako okazalej rosliny ozdobnej. Pozbywanie si¢ szybko
rozrastajacych si¢ pedow i wyrzucanie ich wraz z owocami na wysypiska, nieuzytki, do
koryt rzecznych, przyczynilo si¢ do ekspansji tego gatunku w wielu migjscach [35].

Barszcz Sosnowskiego wystepuje najliczniej w potudniowej i pétnocno-wschod-
niej Polsce [21, 36, 40, 47, 50].

O niebezpieczenstwie zwigzanym z niekontrolowanym rozprzestrzenianiem sig
H. sosnowskyi $wiadczy fakt, ze mimo iz plantacje zostaly zlikwidowane ponad 20 lat
temu ro$lina ta jako chwast rozprzestrzenia si¢ coraz bardziej. W ostatnich latach
w Polsce botanicy i dziennikarze wskazywali nowe miejsca, w ktérych rosnie barszcz.
Najwiecej informacji pochodzi z poludniowej Polski, gdzie chwast ten rosnie w po-
blizu drog krajowych, np. Zakopianki, wzdtuz potokéw Cicha Woda, na Slasku Opol-
skim — w okolicach Kietrza, w Bieszczadach, na terenie i w okolicach Tatrzanskiego
i Pieninskiego Parku Narodowego oraz wielu innych miejscowosciach.

Wplyw barszczu na ludzi i zwierzeta

Wigkszos$¢ badan nad wpltywem obcych roslin inwazyjnych koncentruje si¢ na
przeksztalceniach miejscowej flory, zbiorowisk roslinnych i funkcjonowaniu eko-
systeméw. Tymczasem niektore rosliny maja rowniez negatywny wptyw na zdrowie
ludzi i zwierzat. W barszczu stwierdzono wystepowanie furokumaryn wykazujacych
wlasciwosci uczulajace na dzialanie promieniowania stonecznego, szczegélnie pro-
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mieniowania UVA (315-380 nm), gléwnie przez skore ludzi i zwierzat. S to zwiazki
chemiczne o silnym dziafaniu fotouczuleniowym [49]. Furokumaryny to nienasycone
laktony aromatyczne, pochodne kumaryny, zawierajace w czasteczce dodatkowy
pierscien furanowy skondensowany z rdzeniem kumarynowym w pozycji 6,7 —typ pso-
ralenu lub w pozycji 7,8 — typ angelicyny. Obecnos¢ nienasyconego pierscienia lakto-
nowego w strukturze kumaryn warunkuje ich dziatanie fizjologiczne. Furokumaryny
typu psoralenu wystepuja czgsciej niz typu angecyliny. Do pochodnych angelicyny na-
leza: izobergapten, sfondyna i pimpinelina. Furokumaryny sa lipofilne i wystepuja
zwykle jako skfadniki olejkéw. Najwigksza aktywnos¢ fotodynamiczna ze zwiazkow
furokumarynowych ma psoralen, a nastgpnie ksantotoksyna i bergapten [37].

Najpopularniejsze sq opdznione reakcje fototoksyczne w postaci dtugotrwatych
przebarwien, powstate w wyniku dziatania psoralenéw zawartych w roslinach (phy-
tophodermatitis). Kliniczne zmiany chorobowe maja charakter wyprysku i sq umie;j-
scowione w okolicach odstonigtych czesci ciata, czasami przypominajg oparzenia II
stopnia ograniczone do miejsca ekspozycji [11]. Wierzchowska-Renke [39] podaje,
ze podczas przebywania w bezposrednim sasiedztwie Heracleum moga na obna-
zonych czesciach ciata utworzy¢ si¢ rumienie, przechodzace pdzniej w brazowe prze-
barwienia, bedace w zarysie odbiciem ksztattu todyg i lisci roslin powodujacych to
zjawisko. Rosliny z rodziny Asteraceae, Rutaceae, Moraceae syntetyzuja psoraleny
lub linijne furokumaryny, aby chroni¢ si¢ przed zakazeniem grzybiczym. Zwiazki te
wigzg si¢ z DNA komorek ssakow, prowadzac do rozerwania spirali DNA po ekspozy-
c¢ji na diugie fale promieniowania ultrafioletowego. Zjawisko to prowadzi do
wystapienia bolesnej linijnie utozonej, czgsto pgcherzykowej osutki, ktora ustepujac
pozostawia szarobrunatne przebarwienia skory [11].

Objawy moga powsta¢ w ciagu 8—14 godzin po naswietlaniu stonecznym po-
wierzchni skory, ktora zetkneta sig z barszczem. Niekiedy wystarczy tylko 1,5 minuty
kontaktu skory z sokiem barszczu i 2 minuty naswietlania stonecznego, aby wywotaé
oparzenia I stopnia. Aby ostabic lub zneutralizowac skutki skazenia skory, nalezy jak
najszybciej zmy¢ takie miejsca gesta piang mydlana, a nastgpnie woda. Nalezy row-
niez chronic je przed swiatlem stonecznym, minimum przez 2 doby. Cigzsze przypad-
ki wymagajq porady lekarza, a nawet hospitalizacji [23].

Na alergie skorne wywotane przez kontakt z roslinami z rodziny Asteraceae zwraca
uwage Lutchman [24] i Hanouskova [14]. Zaobserwowano, ze draznigco dziata cata ro-
slina. Fitoheliodermatyty pojawiaja si¢ czgsciej przy duzej wilgotnosci powietrza i du-
zym nastonecznieniu. Mechanizm tych reakcji tumaczono dotychczas w ten sposéb, ze
silne lipofilne olejki roslin z rodzaju Heracleum, Pastinaca, Archangelica i Angelica za-
wierajace furokumaryny, tatwo przenikaja przez skorg i wywotuja efekt fotodynamicz-
ny [39]. Udowodnienie przez Zobel [48] wystgpowania furokumaryn na powierzchni
roslin z rodziny Asteraceae zmienito w pewnym stopniu poglad na to zagadnienie i po-
zwolito dermatologom wytlumaczy¢, dlaczego pewne rosliny moga wywotywacé uczu-
lenie juz po dotknigciu. Stwierdzono, ze zawarto$¢ kumaryn w barszczu Sosnowskiego
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zmienia sie w zaleznosci od organu rosliny i fazy rozwojowej. Najwigcej kumaryny
stwierdzono w owocach, nastepnie w korzeniach i pakach kwiatostanowych, mnie;
w lisciach, a najmniej w todygach i ogonkach lisciowych [27].

Dzikie zwierzeta roslinozerne sg lepiej zaadaptowane niz zwierzgta domowe
(bydto, owce) do roslin trujacych i moga zywi¢ si¢ wieloma potencjalnie toksycznymi
roslinami, majacymi warto$¢ zywieniowg. Wiele toksyn roslinnych oddziatuje na
zwierzeta w sposob bardzo subtelny, czasem przez dluzszy czas. Wigkszos¢ zwierzat
roslinozernych ma dobrze wyksztatcony system enzymatyczny, detoksykujacy truci-
zny pochodzenia roslinnego i system wydalania ich w postaci zwigzkow rozpuszczal-
nych w wodzie. Detoksykacja moze by¢ procesem kosztownym energetycznie 1 nie-
ktore zwierzeta wola stroni¢ od toksyn roslinnych. I tak, np. na pastwiskach w krajach
tropikalnych w czasie suszy obserwuje sig, ze gtodne bydto wybiera raczej resztki ze-
schlej trawy, niz o wiele bardziej apetyczne, jeszcze zielone, lecz trujace rosliny [13].

Globalny program zwalczania inwazyjnych roslin

Sprowadzenie obcego gatunku wigze si¢ z ryzykiem jego adaptacji w nowym sro-
dowisku, ponadto moze on by¢ konkurencyjny w stosunku do rodzime;j flory. Row-
niez dzieki globalizacji, rozwojowi handlu, komunikacji i turystyki nowe gatunki
przetamuja naturalne bariery i powoduja straty ekologiczne, ekonomiczne i zdrowot-
ne. Dlatego konieczne jest zwalczanie tych antropofitow. W tym celu powstaty mig-
dzynarodowe organizacje: Global Invasive Species Programme (GISP) i Invasive
Species Specialist Group (ISSG), ktorych celem jest opracowanie metod zwalczania
negatywnych skutkéw inwazji. Szczegdlnie wazna role odgrywaja inwazyjne gatunki
w Konwencji o Ochronie R6znorodnosci Biologicznej (CBD), ktéra Polska ratyfiko-
wata w 1996 roku oraz w Konwencji Bernenskiej. Konwencja CBD wprowadzita ter-
min ,,alien invasive species” (obcy gatunek inwazyjny) i wszystkie kraje cztonkow-
skie sa zobowiazane zapewnic scistq kontrolg nad tymi gatunkami.

Migdzynarodowa kampania zwalczania inwazyjnych chwastéw i szkodnikow za-
silona zostala w ubieglym roku dotacja w wysokoscil,5 miliona USD z Banku Swia-
towego. Swiatowy Program Walki z Gatunkami Inwazyjnymi (GISP) przeznaczy!
srodki m.in. na rozw¢j bazy danych o tych gatunkach i metodach ich zwalczania
(http://www.abc.net.au/cgi-bin/common/printfriendly.pl).

W 2004 roku ekolodzy z Uniwersytetu we Frankfurcie nad Menem wyliczyli
koszty walki z gatunkami inwazyjnymi w Niemczech na 167 mIn euro rocznie, w tym
roczne koszty walki tylko z Heracleum mantegazzianum wynosza 12,3 mln euro
(http://www.vistaverde.de/news/Natur/0312/18neobiota.html.).

W Stanach Zjednoczonych roczne koszty walki z gatunkami inwazyjnymi szaco-
wane sg na ok. 130 mld. USD. Do programu walki z tymi roslinami ma wiaczy¢ si¢
rowniez NASA ze swoimi technologiami pozwalajacymi na tworzenie m.in.
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szczegotowych map roslinnosci i sledzenie zmian powodowanych przez te gatunki.
Modele przemian $rodowiska przyrodniczego wspierane technologiami NASA
usprawni¢ majg system przewidywania rozszerzenia inwazji — National Invasive Spe-
cies Forecasting System —NISFS (http:// www.lonicera.hg.pl/news/akt _inwaz.html).

W Polsce tworzone sg bazy danych, gdzie gromadzone sa informacje na temat
tychroslin i przebiegu ich inwazji. Baza taka zostala zatozona przez pracownikéw In-
stytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie i znajduje si¢ na stronie internetowe;j
http://www.iop.krakow.pl/ias/projekt.asp.

W ubieglym roku odbyto si¢ szereg konferencji miedzynarodowych dotyczacych
inwazyjnych gatunkéw, m.in. 8th International Conference on Ecology and Manage-
ment of Alien Plant Invasions w Polsce (Katowice 5-10.09.2005), The Ekology and
Management of the Giant Alien Heracleum mantegazzianum w Niemczech (Giessen
21-23.02.2005). Nastgpna IX Migdzynarodowa Konferencja Ekologii i Zwalczania
Inwazji Obcych Gatunkéw Roslin odbgdzie sie we wrzesniu 2007 w Australii.

Zwalczanie Heracleum sosnowskyi MANDEN.

W Polsce, od wielu lat prowadzone sa dziatania majace na celu likwidacje barsz-
czu, gldwnie w parkach narodowych, wzdtuz ciagdw komunikacyjnych i ciekow
wodnych. Warunkiem osiggnigcia sukcesu w zwalczaniu tego inwazyjnego chwastu
Jest polaczenie metod agrotechnicznych, mechanicznych, chemicznych i biologicz-
nymi w celu zminimalizowania zagrozenia dla ekosysteméw [31]. Polaczenie tych
metod 1 wprowadzenie ich do nowoczesnej ochrony stanowi wazny element integro-
wanego systemu sterowania rozwojem chwastow [22].

Metoda agrotechniczna. Podstawowe zabiegi agrotechniczne, prowadzone na
polach uprawnych, ograniczaja kietkowanie roztupek, ktore dostajq si¢ na pola, badz
tez niszczg siewki w pierwszej fazie ich rozwoju [21]. Jednak zabiegi te nie spraw-
dzaja si¢ w siedliskach, gdzie wystepuje barszcz, np. na obrzezach pé6l przylegajacych
do drég, sciezek, rowoéw, na fakach, na uprawach roslin wieloletnich [40, 50].

Metoda mechaniczna. Wymaga znacznych naktadow pracy i srodkéw, gdyz ro-
sliny szybko odrastaja. Wykorzystuje si¢ ja w zwalczaniu barszczu Sosnowskiego na
terenach $cistych rezerwatow, gdzie nie mozna stosowac zadnych srodkéw chemicz-
nych [40]. Zalecana jest rowniez w zwalczaniu niewielkich populacji tej rosliny.

Pierwsze proby niszczenia barszczu w pétnocno-wschodniej Polsce, prowadzone
w Zakfadzie Doswiadczalnym Biebrza, polegaly na wycinaniu roslin szpadlem,
w okresie kwitnienia. Wedlug Zurek [50] byt to skuteczny sposdb, ograniczajacy wy-
twarzanie owocow i ich rozsiewanie, lecz nie niszczyt catkowicie roslin. Sciete ro$li-
ny zazwyczaj odrastaly. Niedopuszczenie do wyksztalcenia owocéw poprzez np.
Scigcie pedow kwiatowych, powoduje szybkie wegetatywne rozmnazanie sig rosliny,
za pomoca podziemnych niezwykle zywotnych czesci [25].
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Barszcz Sosnowskiego rozmnaza si¢ przede wszystkim generatywnie. W zwigzku
z tym, jego zwalczanie powinno polega¢ na niedopuszczeniu do rozsiewania si¢ Owo-
cdw, poprzez zalozenie oston na baldachy. Nalezy jednak pozwoli¢ na petne ich wy-
ksztalcenie, a nastepnie usuniecie oston wraz z owocami i ich zniszczenie. Poniewaz
jestto roslina dwuletnia, ginie ona w sposob naturalny po wydaniu owocow [21,23,31].

Metoda chemiczna. Stosowanie herbicydow to obecnie jedna z wazniejszych
metod walki z chwastami. Sg one efektywne i1 jako nowoczesne srodki regulujg roz-
woj réznych chwastow [9]. Stanowig ok. 60% zuzywanych w rolnictwie srodkow
ochrony roslin [5]. Jednakze stosowanie ich w nadmiarze, czasem z zupelnym pomi-
nigciem innych metod, mechanicznej czy biologicznej, doprowadza do znacznych za-
burzen w biocenozie. Ponadto wieloletnie uzywanie jednego herbicydu prowadzi do
uodpornienia si¢ na jego dziatanie niektérych gatunkdw roslin. Droga selekcji tworza
si¢ odporne biotypy, ktére poézniej trudno zwalczy¢. Herbicydy, obok niekwestiono-
wanej skutecznosci, zanieczyszczajg Srodowisko i czgsto niszczg wrogdéw natural-
nych [5]. Wigkszos¢ syntetycznych srodkow nie moze by¢ wykorzystywana w po-
blizu zbiornikéw wodnych, w zwiazku z niebezpieczenstwem zatrucia ryb i innych
organizmow.

Zwalczanie barszczu Sosnowskiego z wykorzystaniem zabiegéw chemicznych
nie daje pozadanych efektéw. Warunkiem osiagnigcia sukcesu w zwalczaniu barszczu
jest zniszczenie szyjki korzeniowej i korzeni tej rosliny [50]. W bylym ZSRR badano
skutecznos¢ réznych herbicyddw przeciw Heracleum sosnowskyi, lecz zaden ze sto-
sowanych srodkdéw nie zniszczyt barszczu w 100% [33].

W latach 1994-2001 na terenie pasa ochronnego Pieninskiego Parku Narodowe-
go, niszczono ten chwast przy uzyciu preparatu Roundup Ultra 360 SL. Ocena sku-
tecznosci prowadzonych zabiegdéw byla trudna do okreslenia, gdyz liczebnos¢ osob-
nikow w objetych nimi miejscowosciach ulegata gwaltownym wahaniom. Nagroma-
dzenie roznych czynnikow zewnetrznych, jak np. odstonigcia stanowiska, przez wy-
cigcie wiklin na zwirowiskach pod Macelowa Gora, jak rowniez wystapienia wody
powodziowej, nie pozwolito odpowiedzie¢ na pytanie, jak sam zabieg chemicznego
zwalczania wplynat na populacje barszczu. W roku 2001 zabieg przeprowadzono
dwukrotnie przy uzyciu tego samego herbicydu, gdyz pomimo catkowitego zz6tknig-
cia opryskanych roslin, zaobserwowano ich ponowne odbijanie [40].

Stupnicka-Rodzynkiewicz [36] testowala 5 herbicyddw, z ktorych najskutecz-
niejszym dzialaniem wykazala si¢ mieszanka preparatu Basta z Chwastoxem exstra.
Stabsza skuteczno$¢ wykazat Roundup. Jednak zaden z testowanych herbicydéw nie
spowodowat widocznych uszkodzen szyjki korzeniowej i korzeni. Natomiast Zurek
[50] zastosowata 6 herbicydow, z ktorych najskuteczniejszym srodkiem niszczacym
barszcz, we wszystkich fazach rozwojowych, okazat si¢ Roundup. Jednak po pew-
nym czasie na poletkach pojawily sie nowe siewki barszczu i innych chwastow, ktore
w polowie sierpnia tworzyly zwartg pokrywe o wysokosci ok. 1 m.
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Wybor metody alternatywnej

Metoda biologiczna. Metoda biologiczna okazuje sie bardzo skuteczna w zwal-
czaniu ucigzliwych chwastow, kiedy catkowicie zawodza srodki chemiczne i mecha-
niczne [38]. Strategia walki z chwastami wymaga znajomosci ich biologii, ekologii
idynamiki populacji [22]. Klasyczna walka biologiczna z chwastami polega na wyko-
rzystaniu ich wrogow naturalnych: roslinozernych owadéw, roztoczy, nicieni oraz pa-
togenow do redukeji populacji niepozadanej rosliny ponizej ekonomicznego poziomu
szkdd, ktére ona wyrzadza [4, 28]. Biologiczne zwalczanie chwastéw jest w pewnej
mierze odwrotnoscig problemu biologicznego zwalczania owadow. Tak wiec, z punk-
tu widzenia biologicznej metody, kazdy organizm atakujacy szkodliwa rosling jest
pozyteczny dla ludzi [38]. W nowych rejonach chwast ma bardzo ubogg faune wro-
gow naturalnych, co w sprzyjajacych warunkach powoduje jego rozprzestrzenianie
si¢ na znaczne obszary. Tymczasem lista chwastow wciaz poszerza sie, ze wzgledu na
ciggle wzrastajacq liczbg gatunkow i odmian roslin uprawnych, zmieniajace sie tech-
niki i sposoby uprawy oraz ochrony roslin [12, 26].

Decyzje w sprawie biologicznego zwalczania szkodliwych chwastéw podejmo-
wane sa z reguly w sytuacjach wystgpowania duzej gestosci populacji danej rosliny na
konkretnym terenie. Dlatego szczegdlne perspektywy ma biologiczne zwalczanie
chwastow wystepujacych na rozleghych terenach zajmowanych przez pastwiska, na
nieuzytkach i w lasach [3, 38]. Gtdwng zaleta jest to, ze raz zaaklimatyzowany owad
moze redukowa¢ populacje danego gatunku chwastu przez wiele lat, bez jakichkol-
wiek dodatkowych wysitkdw i kosztow. W rezultacie koszty przy stosowaniu tej me-
tody sa znacznie nizsze, niz przy stosowaniu innych metod [3]. Wprowadzany fitofag
nieckoniecznie musi catkowicie niszczy¢ populacj¢ chwastu na danym terenie. Wy-
starczy, ze osfabia jej wzrost 1 ogranicza rozmnazanie. Wtedy chwast przegrywa
w konkurencji z innymi roslinami [4].

Nie kazdy roslinozerca, podobnie jak nie kazdy chwast, nadaje si¢ do biologiczne-
go zwalczania [5]. Z punktu widzenia walki biologicznej wazne jest, aby zwalczany
chwast byt zdecydowanie preferowany przez fitofaga i szczegdlnie atrakcyjny jako
roslina zywicielska. Gatunkéw roslinozernych odpowiednich do introdukcji poszu-
kuje sig przede wszystkim w ojczyznie chwastu. Nanowych terenach integrujq si¢ one
w 65% [10]. W terenie, gdzie wpuszcza sig¢ fitofaga w celu zwalczania chwastdw, nie
moze on mie¢ wrogdw naturalnych, gdyz mogtyby one ogranicza¢ jego populacje.

Najbardziej pozadane jest wspotdziatanie kilku gatunkow fitofagow, z ktorych
Jjedne, niszczac wegetatywne czesci rosliny ostabiajg ja 1 czyniq bardziej podatna na
dziatalnosé niszczycielska drugich — zerujacych na czgsciach generatywnych. Owady
bowiem wyrzadzaja roslinom nie tylko bezposrednie szkody, powodujac ubytek tkan-
ki, ale takze okaleczajac rosling utatwiaja wniknigcie do jej tkanek chorobotwérczych
bakterii i grzybow, a przez ostabienie rosliny zwigkszaja skutecznos¢ dziatania

herbicydow.
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Jest wiele przykladow udanych akcji, w ktorych uzyskano wyrazne sukcesy
w biologicznym zwalczaniu chwastow. Pierwsza historyczng proba biologicznego
zwalczania szkodliwych roslin bylo zastosowanie owadow do likwidacji krzewu —
Lantana camara L. [29]. Natomiast najstynniejsza akcja w dziejach biologicznego
zwalczania chwastow bylo zwalczanie kaktusow zrodzaju Opuntia w Australii. Teren
zajety przez opuncje oceniano na 60 milionéw akrow, z tendencja do powigkszania sig
co roku o milion akrow. Polowa tego terenu, ze wzgledu na geste pokrycie kaktusami,
nie nadawatla sie do zamieszkania przez ludzi i do zasiedlenia przez zwierzgta. Ol-
brzymi sukces introdukcji fitofaga Cactoblastis cactorum BERG. powstrzymat dalsza
ekspansje¢ 1 ograniczyt populacje¢ tych chwastow [9].

Oprécz owaddw, w biologicznej walce z chwastami wykorzystywane sa rowniez
roztocze. Ponad 80% szpecieli wystepujacych na chwastach to monofagi, co czyni je
doskonalymi obiektami do walki biologicznej [5].

W ostatnich latach, w niektorych krajach, prowadzone sg prace nad poznaniem
entomofauny Heracleum (gtownie Heracleum mantegazzianum) pod katem ewentu-
alnego wykorzystania jej w biologicznym zwalczaniu [6, 8,30, 41]. Cagarn [8] w swo-
im programie biologicznej redukcji pokrewnego gatunku chwastu Heracleum mante-
gazzianum zatozyt dwa cele: pierwszy — poznanie miejscowej entomofauny, drugi —
introdukcje fitofagicznych owaddw z ojczyzny chwastu. W zwiazku z tym zamierza
w przysztosci przedlozy¢ niektérym krajom projekt biologicznej regulacji inwazyj-
nych chwastéw z rodzaju Heracleum, ktéry zaktfada wyprawe na Kaukaz w celu po-
znania szkodnikow zerujacych na tych chwastach. W Dani Nielsen i Ravn [30] zebrali
z H. mantegazzianum 260 gatunkéw stawonogéw, nalezacych do 90 rodzin. Sposrod
nich wyodrebnili gatunki roslinozerne. Wiekszos¢ wystepujacych owaddw nalezata
do gatunkéw polifagicznych, ktore do biologicznego zwalczania sig¢ nie nadajq [5].
Wiadomo jednak, iz tylko niewielka czes$¢ sposrod zerujacej entomofauny moze byc¢
wykorzystana do biologicznej regulacji. Na terenie Stowacji, na tym samym gatunku,
Cagaii [8] wymienia 60 fitofagdw, a w Wielkiej Brytani Sampson [34] —44. W Szwaj-
carii, Biirki i Nentwig [6], prowadzac badania nad sktadem entomofauny barszczu
Heracleum sphondylium i Heracleum mantegazzianum, stwierdzili obecnos¢ ryjkow-
ca Liophloeus tessulatus, ktory skutecznie niszczyt korzenie tej rosliny. W bylym
Zwiazku Radzieckim. Kabysz [18, 19] wskazuje dwa gatunki: lisciolubke selerowa
i miniarke barszczowa, ktére minujac liscie barszczu Sosnowskiego, powodowaly
zmniejszenie ich powierzchni asymilacyjnej oraz zmieniaty ich sktad chemiczny. Ba-
chruszewa [1] wymienia ptozka marchwiaczka, jako powaznego szkodnika kwiato-
stanow barszczu Sosnowskiego, ograniczajacego rozprzestrzenianie tej rosliny.

W Polsce badania nad wystepowaniem i wptywem entomofauny na zdrowotnos¢
barszczu Sosnowskiego prowadzili Jurek [16, 17] i Wrzesifiska [41, 42, 43, 44, 45,
46]. Jurek badat wptyw fitofagdw na plon zielonej masy i sile kietkowania roztupek
barszczu, czyli w aspekcie wartosci paszowej. Wrzesinska natomiast prowadzifa ba-
dania nad faung stawonogdéw zasiedlajacych juz niepozadany gatunek barszczu
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Sosnowskiego. Badania faunistyczne uzupetiono obserwacjami nad dynamikg li-
czebnosci dominujacych owadow. Wsrod wielu gatunkow zasiedlajacych ten chwast
na uwagg zastuguja: Cavariella theobaldi GILL-BRAGG [17, 43], Dysaphis laubertii
BORN. i Paramyzus heraclei BURNER [15, 46], Phytomyza spondylii R .-D. i Philophyl-
la heraclei L. [16, 17, 18, 19, 42], Depressaria pastinacella DUP. [1,8, 17, 44], Or-
thops campestris L. i Orthops kalmi L.[17, 45].

Biologiczna metoda niszczenia inwazyjnych chwastéw wprawdzie nie zastapi
srodkow chemicznych, moze jednak odegraé bardzo wazng role przy opracowaniu
metody eliminacji niepozadanych gatunkéw barszczy, ktére zagrazaja rodzimym za-
sobom réznorodnosci biologicznej oraz zdrowotnosci ludzi i zwierzat.

Podsumowanie

Rosliny inwazyjne, dzigki globalizacji, rozwojowi handlu i komunikacji, rozprze-
strzeniaja si¢ na nowe siedliska, pokonujac naturalne bariery oraz powoduja straty
ekologiczne, ekonomiczne i zdrowotne. Do takich roslin nalezy Heracleum sosnow-
skyi MANDEN., niebezpieczny chwast charakteryzujacy si¢ duzg reproduktywnoscia.
Do bardzo niekorzystnych wilasciwosci tej rosliny nalezy obecnosé¢ furokumaryn
o silnych wilasciwosciach fotouczulajacych skore ludzi i zwierzat, szczegdlnie
w upalne stoneczne dni, powodujac objawy podobne do oparzen stonecznych. Dodat-
kowym zagrozeniem jest ograniczanie réznorodnosci siedlisk rodzimych gatunkow
1 naturalnych ekosystemow.

Chemiczna metoda walki z tym chwastem jest trudna i nie daje pozadanych efek-
tow. Alternatywna metoda niszczenia barszczu Sosnowskiego jest metoda biologicz-
na uzupetlniona metodami chemicznymi i mechanicznymi. Wsréd wielu gatunkéw
owadow zasiedlajacych ten chwast na uwagg zastuguja: Cavariella theobaldi
GILL-BRAGG, Dysaphis laubertii BORN., Paramyzus heraclei BURNER, Phytomyza
spondylii R.-D., Philophylla heracleiL., Depressaria pastinacella DUP, Orthops cam-
pestris L. 1 Orthops kalmi L.
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Sosnowski’s hogweed (Heracleum sosnowskyi MANDEN.)
— invasive weed and the methods of its control

Key words: Heracleum sosnowskyi MANDEN., alien invasive species weeds,
pest control

Summary

Owing to globalization, development of commerce and transport the invasive
weeds, have been spreading onto new habitats, overcoming natural barriers and
causing ecological, economic and health losses. Heracleum sosnowskyi MANDEN. is
such a plant: dangerous weed revealing high reproductive potential. One of its very
unfavorable properties is the presence of furocumarins, strongly photoallergic for
human and animal skin, especially on hot sunny days, giving the symptoms similar to
sunburns. Another threat consists in limiting the diversity of habitats of native species
and natural ecosystems.

Chemical control of this weed is difficult and does not give desired results. An al-
ternative method of destroying Sosnowski’s hogweed involves a biological method
supplemented with chemical and mechanical methods. Out of many insect species in-
festing this weed, Cavariella theobaldi GILL-BRAGG, Dysaphis laubertii BORN., Pa-
ramyzus heraclei BURNER, Phytomyza spondylii R.-D., Philophylla heraclei L., De-
pressaria pastinacella DUP, Orthops campestris L. and Orthops kalmi L are most
noteworthy.



