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Wiadyslaw Barzdajn'

Adaptacja roznych pochodzen jodly pospolitej (Abies alba Mill.)
do warunkow Sudetow

Adaptation of different silver fir (4bies alba Mill.) provenances to the conditions of the Sudetes

Abstract. The provenance experiment with fir was established in 2004 on three plots in the territory of the Swieradow
Zdroj Forest District (the Izerskie Mountains, West Sudetes), the Zdroje Forest District (the Stolowe Mountains,
Central Sudetes) and Ladek Zdrdj Forest District (the Zlote Mountains, East Sudetes). The tested populations
represented all locations of fir occurrence in Poland. 38, 23 and 12 fir populations were planted on the plots in the
Swieradow Zdréj Forest District, the Zdroje Forest District and the Ladek Zdroj Forest District respectively.

The provenance differences were detected for height and survival. The Sudeten populations did not differ from the
non-Sudeten ones — there was a variability within both groups. The ‘location x provenance’ interaction was not
confirmed. The initial experiment results indicate that import of fir seeds and seedlings from the locations outside the
Sudetes is not recommended, while implementation of the fir restoration programme based on local resources is
justified.
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1. Wstep

Dziatalnos¢ gospodarcza czlowieka w lasach
Sudetow byta przyczyng usunigcia z tych terendéw jodly.
Pierwotng przyczyna jej ustgpowania byly wylesienia
zwigzane z zapotrzebowaniem hutnictwa metali i
szklarstwa na wegiel drzewny oraz szklarstwa i
widkiennictwa na potaz. Ustawa dla laséw Slaska
Fryderyka Hohenzollerna z 1777 roku nakazywata
zalesianie polesnych pustaci, niewykorzystywanych
przez rolnictwo i pasterstwo (Broda 1965). Poczatkowo
zalesienie i odnowienie lasu wykonywano siewem
nasion $wierka pospolitego (Zoll 1963). Swierk jest
gatunkiem dajacym duze dorazne dochody wiascicielom
lasu, wigksze niz w wypadku innych gatunkéw drzew,
dlatego wprowadzano go do lasu kosztem kazdego
innego gatunku. Jednoczesnie wiek X VIII i XIX to okres
rozwoju teorii gospodarstwa lesnego opartego na
zrebach zupetnych, wigc wprowadzano zrgbowy sposob
zagospodarowania lasu ze zrgbami zupelnymi, odnawia-
nymi przez sadzenie swierka. System ten przetrwal w

Sudetach az do 1914 roku (Zoll 1963). Jodta,
pozbawiona jakichkolwiek cech gatunku pionierskiego,
nie kolonizuje otwartych powierzchni, a posadzona —
przegrywa konkurencje ze s$wierkiem. W kazdym
kolejnym cyklu produkcyjnym lasu zrgbowego zmniej-
szata swoj udziat. Wilczkiewicz (1976), cytujac Wittiga,
podaje, ze w 1936 roku udziat jodty w réznych rejonach
Sudetéw byt nastepujacy: Gory Sniezne i Ztote — 3%,
Nadl. Migdzylesie — 6%, Gory Bystrzyckie — 2,9%,
Lomnicka Réwnia — 1,7%, Gory Orlickie — 1,5%, Goéry
Stotowe — 5,7%, Géry Sowie — 3%, Gory Izerskie —
0,05%, kompleks lesny Sobotka — 2,5%, oraz Nadl.
Henrykéw — 0,64%. Wedlug danych powojennego
prowizorycznego urzadzania lasu powierzchniowy
udziat jodty w Sudetach wynosit 0,7%, a migzszosciowy
— 2% (Zoll 1958). W latach 1953-1958 udziat ten
wynosit 0,5% (Zoll 1963).

W nastgpnym cyklu urzadzania lasu (na dzien
1.10.1965 r.) stwierdzono powierzchniowy udziat jodly
0,2%, a migzszosciowy — 0,7% (Wilczkiewicz 1976).
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zestawionymi na dzien 1.01.1978 r., Zientarski, Ceitel i
Szymanski (1994) podaja, ze powierzchniowy udziat
jodty wyniost 0,4%. Wedlug materiatow III rewizji
urzadzania lasu udziat jodty spadt do 0,36% i1 gatunek
ten stal si¢ w Sudetach skrajnie zagrozony (Barzdajn
1998, 2000). Kleska ekologiczna, ktéra wystapita w
Gorach Izerskich i w Karkonoszach w latach 80. XX
wieku, w pierwszej kolejnosci dotkneta jodlg. Na
dodatek dwczesne projekty sktadu gatunkowego upraw
nie przewidywaly jej istotnego udziatu, jako gatunku,
ktorego przysztos$é jest niepewna (Szymanski, Ceitel i
Zientarski 1991, 1994, Gorzelak 1998). W latach
1994-2003 planowano odnowi¢ las na powierzchni
10 949 ha, z czego na jodlg przypadto 98 ha (Matras
1998). Gospodarstwo lesne bylo gotowe niemal zrezy-
gnowacé z jednego z podstawowych gatunkow lasotwor-
czych. Po ustapieniu klgski ekologicznej z lat 80. XX w.
pojawity si¢ sygnaly o dobrym wzroscie jodet posa-
dzonych na powierzchniach pokleskowych (Niemtur et
Gazda 1999, Hawrys et al. 2004).

Nieco wczesniej opracowano program restytucji
tego gatunku, ktéry przewidywat zwickszenie udziatu
jodty do 18%, co wymaga posadzenia jej na powierzchni
33 tys. ha (Barzdajn 1998). Takiemu zadaniu nie jest w
stanie sprosta¢ istniejaca w Sudetach baza nasienna
jodly. Nalezy wigc rozbudowac istniejaca bazg nasienng
lub sprowadza¢ jodl¢ z zewnatrz. Sudeckie populacje
jodlty otrzymuja od lat bardzo niskie oceny w
poréwnaniu z jodla populacji karpackich, $wigto-
krzyskich i roztoczanskich (Fober 1983, Gunia 1986,
Skrzyszewska 1999, 2006). Informacje te pochodza
jednak z programow badawczych, w ramach ktérych nie
zatozono powierzchni porownawczych w Sudetach, a
liczba testowanych sudeckich proweniencji jest nie-
wielka. Zaistniala potrzeba poréwnania populacji
sudeckich z pochodzacymi z innych baz nasiennych,
przeprowadzonego na powierzchniach w Sudetach.
Zatozono wigc seri¢ doswiadczen, ktdre majg wypetnié
wskazang luk¢. Celem pracy jest przedstawienie
wynikow pierwszego etapu badan.

2. Metodyka

Listg testowanych proweniencji (38 obiektéw)
zawiera tabela 1. Sadzonki do badan wyprodukowato
Nadlesnictwo Kamienna Goéra, z nasion przechowy-
wanych w Le$nym Banku Genow, jako dotaczone do
zasobow tzw. probki do badan. Nasiona wysiano wiosna
2000 r. Jednoroczne siewki przeszkétkowano do
pojemnikéw Kosterkiewicza. Wiosna 2004 r. zatozono
trzy powierzchnie pordéwnawcze.

1. Nadlesnictwo Swieradéw Zdréj, Le$nictwo
Lasek, oddz. 66 b, c. Powierzchnig¢ zatozono w Gérach

Izerskich (Grzbiet Kamienicki), na tagodnym zboczu o
wystawie N, na wysokosci okoto 620 m n.p.m., w
miodniku o wieku 12-14 lat, o sktadzie 3 Md, 2 Sw, 2
Brz, 1 Jw, 1 So, 1 Bk (wydzielenie b) oraz 3 Md, 2 Brz, 2
Sw, 1 So, 1 Bk, 1 Ol (wydzielenie c). Typ siedliska
okreslono jako las mieszany gorski — wariant wilgotny.
Glebe zaliczono do podtypu gleb opadowo-glejowych
wlasciwych, powstata z gliny piaszczysto-zwirowatej
zalegajacej na utworze gliniasto-kamienistym. Zwarcie
mtodnika okres$lono jako umiarkowane i przerywane.

2. Nadle$nictwo Zdroje, Lesnictwo Lewin, oddz. 96
d. Powierzchni¢ zatozono w Gorach Stotowych, na
wysokos$ci okoto 700 m n.p.m., na stoku o ekspozycji
SW, w dragowinie o sktadzie 9 Sw, 1 Md, w wieku 43
lata. Typ siedliska to las gorski. Typ gleby to gleba
brunatna.

3. Nadlesnictwo Ladek Zdroj, Lesnictwo Skrzynka,
oddz. 13 a. Powierzchnig zalozono w Goérach Ztotych, na
wysokosci 570-660 m n.p.m., w ok. 40-letniej drago-
winie $wierkowej, o umiarkowanym zwarciu. Sktad
gatunkowy catego wydzielenia jest nastepujacy: 7 Sw 43
lata, 2 Bk 63 lata, 1 Sw 28 lat. Typ siedliskowy lasu
ustalono na las mieszany gorski, typ gleby: gleba
brunatna, gatunek gleby: pyt na utworach kamienistych
gliniasto-ilastych. Wystawa stoku SE.

Przed sadzeniem drzewostany przedplonowe prze-
rzedzono do zwarcia przerywanego. Glebg przygo-
towano w talerze. Sadzenie wykonano w jamke.

Stosunkowo mato liczny material sadzeniowy
zmusil do wyboru niewielkich poletek, o wymiarach
10x8 m. Na poletku wysadzono po 20 sadzonek, w
wigzbie 2x2 m. Kazdy obiekt w kazdym doswiadczeniu
byt reprezentowany na pigciu poletkach, rozmiesz-
czonych w uktadzie blokéw kompletnie zrandomizowa-
nych. Na powierzchni w Swieradowie testowano 38
proweniencji (ryc. 1). Na powierzchni w Zdrojach
posadzono 23 proweniencje (ryc. 2). Wszystkie z nich sa
takze na powierzchni w Swieradowie. Na powierzchni w
Ladku Zdroju posadzono 12 proweniencji (ryc. 3), a
wszystkie z nich sa takze na powierzchniach w
Swieradowie i w Zdrojach. Na wszystkich trzech
powierzchniach jest wiec 12 wspolnych obiektow.

W latach 2004, 2005 1 2007, zawsze po zakonczeniu
sezonu wegetacyjnego, wykonano pomiar wysokosci
wszystkich drzewek. Na podstawie liczby pomierzo-
nych drzewek okreslono procent przezycia. Dla potrzeb
analiz (stabilizacji wariancji) procent ten transformo-
wano na stopnie Blissa wg formuly:

y =arcsin (p% )

gdzie p jest frakcja zywych osobnikdw.
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Tabela 1. Proweniencje testowane w doSwiadczeniu
Table 1. Provenances tested in the experiment

Region Rodzaj Numer zapasu w
Lp. Pochodzenie pochodzenia Region drzewostanu Oddziat LBG
Item Origin of origin nasiennego Compartment Number of stock in
(Zakeski et al. 2000) ~ Seed stand type* the Forest Gene Bank

1 Nawojowa 803 Nas. wyl. b.d. 96

S Staporkow 604 Nas. wyt. 48 b 96

7  Suchedniéw 604 Nas. wyl. 9 g 96

8  Suchedniow 604 Nas. wyl. 9% g 599/97
9  Staporkow 604 Nas. wyt. 48 b 600/97
11 Wegierska Gorka 801 Nas. wyl. 248 ¢ 608/97
12 Lesko 806 Nas. wyl. 120 a 9/7P/98
14 Lesko 806 Nas. wyt. 37¢ 11/ZP/98
18 Milicz 360 NN 256 b 312/ZP/98
19  Sniezka 701 Nas. gosp. 282d 394/7P/98
20  Sniezka 701 NN 86 393/ZP/98
21  Migdzylesie 703 Nas. gosp. 151b 412/ZP/98
23 Bystrzyca Kt 702 NN 160 b 370/ZP/98
24 Swieradéw 701 Nas. gosp. 39 377/7ZP/98
25 Swieradow 701 Nas. gosp. 235 378/ZP/98
26 Nawojowa 803 Nas. wyt. b.d. 96

27 Nawojowa 803 Nas. wyl. b.d. 96

28  Skarzysko 604 Nas. wyl. 109 a 96

29  Narol 606 Nas. wyt. 29a 596/97
30  Suchedniow 604 Nas. wyl. 107 hi, 108 ¢ 602/97
32 Jugéw 702 Nas. gosp. 118 b 227/7P/98
33 Kozienice 602 Nas. gosp. 72 ¢ ustuga str.
34  Tatrzanski Park Narodowy 810 Nas. wyl. 117¢g ustuga str.
35  Szklarska Porgba 701 NN 147 d 337/ZP/98
36 Kamienna Goéra 701 NN 333 ab, 334 h 307/ZP/98
37 Kamienna Gora 701 NN 217 a 308/ZP/98
38 Ladek Zdréj 703 Nas. gosp. 85h 306/ZP/98
39 Piwniczna 803 Nas. wyt. 17] 585/97
41 Rymanéw 809 Nas. wyt. 35d, 36a, 37a, 38a 597/97
43 Migdzylesie 703 Nas. gosp. 151¢g 226/7P/98
45  Jawor 752 NN 206 f 311/ZP/98
49  Migdzylesie 703 Nas. wyt. 110b 519/97
50 Bystrzyca Ktodzka 702 Nas. wyt. 348 m 520/97
52 Zlotoryja 752 NN 307 a 319/ZP/98
53 Ziotoryja 752 NN 300b 320/ZP/98
54 Ziotoryja 752 NN 292 h 325/ZP/98
55  Szklarska Porgba 701 NN 300c274 g 340/ZP/98
57  Swidnica 555 Nas. gosp. 163 ¢ 323/ZP/98

* Nas. wyt. — drzewostan nasienny wylaczony / selected seed stand
Nas. gosp. — drzewostan nasienny gospodarczy / commercially managed seed stand
NN — drzewostan nienasienny / non-seed stand

b.d. — brak danych / data not available
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Rycina 1. Rozmieszczenie proweniencji jodly Nadlesnictwo Swieradéw, Lesnictwo Lasek, oddz. 66 b, ¢

na powierzchni poréwnawczej w 7 38 11 27 14 43 19 38 41 11
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Figure 1. Distribution of fir provenances at the
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Rycina 2. Rozmieszczenie proweniencji jodly na powierzchni poréwnawczej w Nadle$nictwie Zdroje
Figure 2. Distribution of fir provenances at the comparative plot in the Zdroje Forest District, the Lewin Forest Subdistrict, comp. 96
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Wyniki opracowano stosujac analize wariancji wg
modelu losowego. Dla kazdej z powierzchni model
matematyczny analizy byt nastgpujacy:

Yy =uta;+b;+e,
gdzie:
v;— S$rednia warto$¢ cechy na poletku wskazanym
przez indeksy i,

u — $rednia dla doswiadczenia,

a; — efekt obiektu i,

b;— efekt bloku j,

e; — efekt bledu.

Dodatkowo, ze zmiennosci obiektowej wydzielono
kontrast liniowy z pojedynczym stopniem swobody
(Weber 1967), przeciwstawiajac populacje sudeckie
populacjom spoza Sudetow.

W zwigzku z tym, ze 12 obiektow wystgpito na
wszystkich trzech powierzchniach, mozliwe byto takze
oszacowanie efektu interakcji populacje x lokalizacje.
Dla oszacowania istotnosci interakcji, analizy wykona-
no powtdrnie, wg modelu:

Y =n+a, +b; +(ab); +c(a),, +ey
gdzie:

Vi — $rednia warto$¢ cechy na poletku ijk,

a; — efekt lokalizacji i,

b; — efekt obiektu (populacji) j,

(ab);—efekt interakcyjny lokalizacja i x populacjaj,

c(a)iq — efekt bloku k w lokalizacji i,

e;x — efekt btedu.

3. Wyniki

Przyrost wysokosci jodet w 2005 r. wyniost srednio
na powierzchniach od 3,13 cm do 4,57 cm (tab. 2 i 3).
Dwuletni przyrost za okres 2006-2007 wynidst od 14,32
cm do 20,97 cm (tab. 3 i 4). Przezywalnos$¢ do 2007 roku
byta zadowalajaca (tab. 5). Analiza wariancji wyso-
kosci, w kazdym roku i na kazdej powierzchni dowodzi
zrbéznicowania obiektow na bardzo niskim poziomie
istotnosci, a zatem na bardzo wysokim poziomie ufnosci
(tab. 6 a, b, ¢). Przezywalnos¢ réznicowata proweniencje
na powierzchniach w Zdrojach i w Ladku Zdroju,
natomiast na powierzchni w Swieradowie byta nie tylko
wysoka, ale tez wyréwnana.

Przeciwstawienie sobie populacji sudeckich i spoza
Sudetow nie wykazato istnienia réznic pomigdzy tymi
dwiema grupami populacji pod wzgledem jakiejkolwiek
cechy ina jakiejkolwiek powierzchni. Anijeden kontrast
nie okazat si¢ istotny (tab. 6).

W opisywanych doswiadczeniach nie udowodniono
istnienia interakcji lokalizacja x proweniencja (tab. 7).
Wynika z tego, ze na kazdej z powierzchni otrzymano
taki sam wynik testu proweniencyjnego. Dotyczy to
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Tabela 2. Srednia wysoko$¢ jodel (w cm) w 2004 roku
Table 2. Mean height of firs (in cm) in 2004

Lp. Pochodzenie

Item Origin Swieradow  Zdroje Ladek
1  Nawojowa 18,01 17,15 15,06
5 Staporkow 17,98 17,20 16,24
7  Suchedniow 18,79 - -

8  Suchedniow 22,72 - -
9  Staporkow 20,72 21,46 18,15
11 Wegierska Gorka 19,58 20,77 -
12 Lesko 18,59 - -
14 Lesko 17,39 - -
18 Milicz 17,99 17,21 14,36
19  Sniezka 20,44 18,47 16,64
20 Sniezka 17,79 17,42 -
21 Migdzylesie 16,99 17,13 -
23 Bystrzyca Kt 18,39 18,13 -
24 Swieradow 17,83 17,88 -
25 Swieradow 16,72 17,99 -
26 Nawojowa 17,41 19,23 16,12
27 Nawojowa 17,28 - -
28 Skarzysko 19,88 - -
29 Narol 21,83 - -
30 Suchedniow 21,98 19,32 17,89
32 Jugow 17,77 - -
33  Kozienice 20,82 20,39 19,44
34 TPN 23,65 22,44 18,70
35 Szklarska Porgba 20,24 20,03 -
36 Kamienna Gora 20,90 - -
37 Kamienna Gora 19,74 19,50 -
38 Ladek Zdroj 19,77 - -
39 Piwniczna 19,99 - -
41 Rymanow 21,51 21,30 -
43  Migdzylesie 21,58 20,03 19,00
45  Jawor 19,45 - -
49 Migdzylesie 22,67 21,12 -
50 Bystrzyca K. 23,17 21,39 -
52 Zlotoryja 19,54 19,11 -
53 Zlotoryja 21,50 21,50 19,52
54 Zlotoryja 19,70 - -
55 Szklarska Porgba 17,37 - -
57 Swidnica 18,66 - -

Srednia 19,64 19,40 17,19

Mean

NIR wg Tukeya 4,52 4,21 5,16

Least significant
difference acc. tu Tukey
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Tabela 3. Srednia wysoko$¢ jodel (cm) w 2005 roku

Table 3. Mean height of firs (cm) in 2005

Tabela 4. Srednia wysoko$¢ jodel (cm) w 2007 roku

Table 4. Mean height of firs (cm) in 2007

Lp. Pochodzenie

Lp. Pochodzenie

Ttem Origin Swieradow ~ Zdroje Ladek Item Origin Swieradow  Zdroje Ladek
1 Nawojowa 19,78 19,66 15,78 1 Nawojowa 33,66 33,17 25,27
5 Staporkow 20,03 21,08 18,86 5 Staporkow 32,68 37,11 31,61
7  Suchedniow 22,57 - - 7  Suchedniow 39,51 - -

8  Suchedniow 26,53 - - 8  Suchedniow 45,73 - -
9  Staporkow 26,01 27,53 22,00 9  Staporkow 44,72 53,41 37,48
11 Wegierska Gorka 22,09 25,31 - 11  Wegierska Gorka 39,66 46,39 -
12 Lesko 22,81 - - 12 Lesko 37,21 - -
14 Lesko 21,17 - - 14 Lesko 33,98 - -
18 Milicz 20,30 22,57 17,60 18 Milicz 34,65 42,73 30,15
19 Sniezka 24,15 21,72 20,50 19 Sniezka 40,71 41,33 34,50
20  Sniezka 21,43 20,35 19,37 20  Sniezka 38,46 39,89 35,71
21 Migdzylesie 20,32 21,63 - 21  Migdzylesie 35,72 41,94 -
23 Bystrzyca Kt 20,55 22,28 - 23 Bystrzyca Kt 36,20 43,36 -
24 Swieradow 20,61 22,35 - 24 Swieradow 35,89 41,72 -
25 Swieradow 18,53 22,93 - 25 Swieradow 31,03 41,52 -
26 Nawojowa 21,62 23,97 19,31 26 Nawojowa 35,62 46,81 34,49
27 Nawojowa 21,09 - - 27 Nawojowa 36,23 - -
28 Skarzysko 23,17 - - 28 Skarzysko 40,23 - -
29 Narol 23,44 - - 29 Narol 41,76 - -
30 Suchedniéw 23,53 23,83 21,26 30 Suchedniow 39,44 42,87 38,70
32 Jugdw 23,62 - - 32 Jugdw 35,87 - -
33 Kozienice 23,84 24,98 22,84 33  Kozienice 41,11 48,40 37,90
34 TPN 26,23 26,64 23,15 34 TPN 40,83 46,79 37,84
35 Szklarska Poreba 22,86 24,08 - 35 Szklarska Porgba 37,77 43,33 -
36 Kamienna Gora 24,17 - - 36 Kamienna Gora 42,35 - -
37 Kamienna Goéra 22,28 24,44 - 37 Kamienna Géra 38,75 51,10 -
38 Ladek Zdroj 23,29 - - 38 Ladek Zdroj 40,89 - -
39 Piwniczna 22,44 - - 39 Piwniczna 38,30 - -
41 Rymanow 24,34 26,74 - 41 Rymanow 38,14 50,56 -
43 Migdzylesie 24,98 25,29 22,30 43 Migdzylesie 41,58 45,19 36,17
45  Jawor 22,42 - - 45 Jawor 34,24 - -
49 Migdzylesie 25,67 26,99 - 49 Migdzylesie 42,78 50,61 -
50 Bystrzyca Kt. 25,58 26,80 - 50 Bystrzyca K. 43,49 49,64 -
52 Ztotoryja 23,30 23,09 - 52 Ziotoryja 35,58 45,71 -
53 Zlotoryja 24,34 26,96 22,92 53 Zlotoryja 42,27 49,19 37,89
54 Zlotoryja 23,13 - - 54 Ziotoryja 36,40 - -
55 Szklarska Porgba 20,00 - - 55 Szklarska Porgba 31,06 - -
57 Swidnica 22,49 - - 57 Swidnica 40,16 - -

Srednia 22,77 23,97 20,49 Srednia 38,28 44,90 34,81

Mean Mean

NIR wg Tukeya 6,35 5,59 5,67 NIR wg Tukeya 11,36 9,99 12,27

Least significant
difference acc. tu Tukey

Least significant
difference acc. tu Tukey
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Tabela 5. Srednia przezywalnos$¢ populacji jodel (%)
w 2007 roku
Table 5. Mean survival of fir populations (%) in 2007

Lp.

Pochodzenie

Item Origin Swieradsw ~ Zdroje Ladek
1 Nawojowa 83,0 83,0 54,4
5  Staporkéw 86,0 90,0 77,0
7  Suchedniow 92,0 - -

8  Suchedniow 90,0 - -
9  Staporkow 87,0 91,0 78,0
11 Wegierska Gorka 86,0 89.8 -
12 Lesko 88,0 - -
14 Lesko 84,0 - -
18 Milicz 90,0 90,0 79,0
19 Sniezka 93,0 99,0 88,8
20 Sniezka 89,0 84,0 81,0
21 Migdzylesie 87,0 93,0 -
23 Bystrzyca Kt. 86,0 88,0 -
24 Swieradow 94,0 97,0 -
25 Swieradéw 89,0 90,0 -
26 Nawojowa 80,0 94,0 91,0
27 Nawojowa 83,0 - -
28 Skarzysko 87,0 - -
29 Narol 89,0 - -
30 Suchedniéow 91,0 91,0 82,0
32 Jugdw 86,0 - -
33 Kozienice 90,0 89,0 89,0
34 TPN 91,0 98,0 92,0
35 Szklarska Porg¢ba 87,0 90,0 -
36 Kamienna Gora 90,0 - -
37 Kamienna Gora 91,0 96,0 -
38 Ladek Zdroj 92,0 - -
39 Piwniczna 93,0 - -
41 Rymanéw 90,0 89,0 -
43 Migdzylesie 94,0 91,0 86,6
45  Jawor 85,0 - -
49 Migdzylesie 90,0 85,0 -
50 Bystrzyca K. 98,0 91,0 -
52 Ziotoryja 87,0 96,0 -
53 Ziotoryja 92,0 92,0 89,0
54 Zlotoryja 90,0 - -
55 Szklarska Porgba 81,0 - -
57 Swidnica 87,0 - -
Srednia 88,6 91,2 82,3
Mean

oczywiscie tylko 12 proweniencji, przy czym trzeba
jeszcze pamigtac o niskim wieku jodel w doswiadczeniu,
pomimo tego, ze proces adaptacji do warunkéw uprawy
juz si¢ zakonczyt.

4. Dyskusja

Wyniki opisywanego doswiadczenia wielokrotnego
majg znaczenie dla realizacji programu restytucji jodty
w Sudetach. Jak juz wspomniano, lokalne zasoby nasion
sa niewystarczajace. Sa tu tylko dwa wylaczone
drzewostany nasienne o tacznej powierzchni 6,77 ha,
drzewostany gospodarcze nasienne o tacznej po-
wierzchni okoto 140 ha (czgsto z udzialem jodly
wynoszacym tylko 20%) (Zwaduch 2008) oraz
obradzajaca kolekcja klondw i rodéw, zatozona w 1968
roku, o powierzchni 2 ha. Jako zrodto nasion moga takze
shuzy¢: populacja jodly wystepujaca na Gérze Chojnik w
Karkonoskim Parku Narodowym, liczaca 400 drzew,
oraz zasoby znajdujace si¢ w zarzadzie Parku Naro-
dowego Gor Stotowych i miasta Ladek Zdrdj. Zatozenie
w latach 1996-2007 upraw jodtowych w Sudetach na
powierzchni 1022 ha mozna by uzna¢ za sukces, gdyby
nie obawy, ze wykorzystano albo obce nasiona, albo
pozyskiwano nasiona z pojedynczo rosnacych drzew, co
grozi samozaptodnieniem i rozpowszechnianiem si¢
recesywnych alleli obnizajacych dostosowanie (depre-
sja wsobna). Sprowadzanie obcych nasion (i sadzonek)
grozi z kolei tym, ze w Sudety dostang si¢ populacje
niedostosowane do sudeckich warunkow, oraz utrata
odrebnosci genetycznej jodly sudeckiej, czyli utrata
zasobow genowych. Dowody na istnienie odrgbnosci
genetycznej jodly sudeckiej sa wystarczajace (Mejnar-
towicz 2004 a, b).

Wyniki badan autoréw cytowanych we wstgpie
(Gunia 1986, Skrzyszewska 1999, 2006) sktaniaja do
podjecia decyzji o sprowadzaniu nasion i sadzonek jodty
z zewnatrz. Lesna regionalizacja nasienna z 1994 r.
(Zateski et al. 1994, 2000) nie dopuszczala do
sprowadzania w Sudety materialu rozmnozeniowego
jodty. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19
kwietnia 2004 r. w sprawie wykorzystania lesnego
materialu rozmnozeniowego poza regionem jego
pochodzenia (Dz. U. z 2004 r., Nr 84, poz.791)
dopuszcza do stosowania w Sudetach nasion i sadzonek
jodly z regionu pochodzenia 803. W opisywanym
doswiadczeniu z tego regionu pochodza populacje:
1 Nawojowa, 26 Nawojowa, 27 Nawojowa i 39 Piw-
niczna. Niestety, dla populacji z Nawojowej nie udato
si¢ ustali¢ danych doktadniejszych niz te zawarte w
tabeli 1. W naszym doswiadczeniu wyniki osiggnigte
przez wymienione populacje nie sg najlepsze. Prowe-
niencja 1 Nawojowa osiagneta wysokos¢ zdecydowanie
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Tabela 6. Wyniki analizy wariancji cech populacji na powierzchniach badawczych. W tabeli zamieszczono osiagnigte

poziomy istotnosci

Table 6. The results of the analysis of population characteristics variance on the research plots. The Table shows the obtained

significance levels

a. Swieradow

W. Barzdajn / Le$ne Prace Badawcze, 2009, Vol. 70 (1): 49-58.

- . - Stopnie swobody Wysokos¢ Przezywalno$é
Zrodlo zmienno$ci Heish .
L Degrees of eight Survival
Source of variation
freedom 2004 2005 2007 2007
Bloki / Blocks 4 1,97%10-6 0,0099  8,28x10-13 8,42x10-8
Proweniencje / Provenances 37 6,47x10-11 0,0001 3,23x10-5 0,6639
Kontrast* / Contrast* 1 0,3541 0,6702 0,7759 -
Blad / Error 148 - - - -
Calos$é / Total 189 - - - -
b. Zdroje
- . - Stopnie swobody Wysokos¢ Przezywalno$é
Zroédlo zmiennosci Height .
. Degrees of e1g Survival
Source of variation
freedom 2004 2005 2007 2007
Bloki / Blocks 4 4,45x10-9 0,0345 5,76x10-6 0,0175
Proweniencje / Provenances 22 2,83x10-7  8,23x10-8 9,22x10-11 0,0062
Kontrast* / Contrast* 1 0,1990 0,2990 0,8611 0,8950
Blad / Error 88 - - - -
Calo$¢ / Total 114 - - - -
c. Ladek Zdrdj
. . . - Stopnie swobody Wysokos$¢ Przezywalnosé
Zrodlo zmienno$ci Heioht .
. Degrees of eig Survival
Source of variation
freedom 2004 2005 2007 2007
Bloki / Blocks 4 0,5267 0,0973 0,0010 0,0002
Proweniencje / Provenances 11 0,0055 0,0004 0,0138 0,0035
Kontrast* / Contrast* 1 0,3823 0,4208 0,2253 0,0962
Blad / Error 44 - - - -
Calo$¢ / Total 59 - - - -

* Populacje sudeckie kontra populacje spoza Sudetow
Sudeten populations versus non-Sudeten ones

Tabela . Wyniki analizy wariancji dla 12 populacji wystepujacych na wszystkich trzech powierzchniach. W tabeli
zamieszczono osiagniete poziomy istotnosci

Table 7. The results of the analysis of variance for 12 populations occurring on all three plots. The Table shows the obtained
significance levels

. . . - Stopnie swobody Wysokos$¢ Przezywalnosé
Zrodlo zmiennoSci Heioht R
. Degrees of g Survival
Source of variation
freedom 2004 2005 2007 2007

Lokalizacje L / Locations L 2 3,32x10"" 321x10"" 1,45%107° 0,0010
Proweniencje P / Provenances P 11 1,57<10™ 8,44x10"7 4,37x10° 8,30x107
Interakcja LxP / Interaction LxP 22 0,8478 0,7943 0,4281 0,5421
Blad / Error 132 - - - -
Calo$é / Total 179 - _ _ _
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ponizej przecigtnej, a na powierzchni w Zdrojach i w
Ladku Zdroju byta pod tym wzgledem najgorsza. Takze
pod wzgledem przezywalnosci nie osiagneta Sredniej
wartosci na zadnej z powierzchni. Populacja 26
Nawojowa pod wzgledem obu cech byla gorsza od
$redniej w Swieradowie oraz przecietna lub nieco lepsza
na powierzchniach w Zdrojach i w Ladku Zdroju.
Populacja 27 Nawojowa (tylko w Swieradowie) nie
osiagneta wartosci przecigtnych. Populacja 39 Piwnicz-
na (takze tylko w Swieradowie) byla przecietna pod
wzgledem wysokosci 1 nieco ponadprzecigtna w za-
kresie przezywalnosci.

Interesujacy jest wynik podzielenia zbioréw popu-
lacji na dwie grupy: populacje sudeckie i spoza Sudetoéw,
oraz poréwnanie ich za pomocg kontrastow orto-
gonalnych. Obliczone kontrasty okazaly si¢ nieistotne.
Obie poréwnywane grupy sa wewngetrznie zroznicowane
i s w nich populacje osiagajace badz dobre badz zte
wyniki. O mozliwosci zadowalajacego wzrostu
w Gorach Izerskich jodet pochodzacych z Sudetow i
spoza nich powinny §wiadczy¢ wyniki badan Hawrysia i
in. (2004), jednak btedy popelnione przy zaktadaniu
doswiadczen (wskazywane takze przez Autorow w
tekscie publikacji) uniemozliwiajg jakickolwiek wnios-
kowanie.

Z punktu widzenia oceny wartosci hodowlanej
bardzo wazne jest okreslenie reakcji testowanych popu-
lacji na zmiang warunkow. W programach hodowlanych
(selekcyjnych) preferowane sg obiekty o niskiej
interakcji ich wyrozniajacych si¢ cech ze srodowiskiem
(Giertych 1982, 1988). Stwierdzone do roku 2007
wielkosci interakcji sa bardzo niewielkie i nieistotne.
Brak istotno$ci interakcji nie upowaznia do poszu-
kiwania populacji z niskq badz wysoka interakcja
srodowiskowa. Przyczyng niewykrycia interakcji moze
by¢ niski jeszcze wiek jodet. Drzewka maja juz za sobg
szok przesadzania, lecz nie wykorzystuja calej prze-
strzeni wzrostu i nie zetkngly si¢ ze wszystkimi
mozliwymi zjawiskami zwigzanymi z klimatem miejsca
wysadzenia.

Wstepne wyniki opisywanego doswiadczenia nie
zachgcajq do sprowadzania w Sudety jodly spoza tego
obszaru. Populacje sudeckie sa w czesci tak samo dobre
(lub w innej czgsci tak samo zle) jak populacje spoza
Sudetéw. Dlatego decyzja oparcia programu restytucji
tego gatunku na lokalnych zasobach, poczatkowo intui-
cyjna, nie okazata si¢ chybiona. Pozwoli ona zachowac
odrebnos¢ ekotypowa. Jest to najwazniejszy w tej chwili
wynik opisanych badan, ale nalezy pamigtac, ze jest to
wynik wstepny.

Zréznicowanie wynikow, jakie osiagnety w bada-
niach populacje sudeckie jodty, sktania do postawienia
postulatu bardziej doglgbnego przebadania lokalnej
bazy nasiennej, z okresleniem charakterystyki genetycz-

nej, wartosci hodowlanej i mozliwosci przenoszenia
nasion.

5. Whnioski

1. Populacje jodly pospolitej pochodzace spoza
Sudetéw nie wykazaty lepszej adaptacji do warunkow
doswiadczen w Sudetach Zachodnich (Nadlesnictwo
Swieradéw Zdréj), w Sudetach Srodkowych (Nadle$-
nictwo Zdroje) i w Sudetach Wschodnich (Nadlesnictwo
Ladek Zdrdj) od populacji sudeckich.

2. Dopuszczenie do korzystania w Sudetach z bazy
nasiennej jodty znajdujacej si¢ w regionie pochodzenia
803 nie znajduje uzasadnienia w wynikach opisanych
wyzej badan.

3. Wyniki przedstawionych badan nie zaprzeczaja
stusznosci oparcia programu restytucji jodty w Sudetach
na lokalnych zasobach genetycznych tego gatunku.

4. Warto$¢ hodowlana sudeckich populacji jodty jest
zrdéznicowana i celowe sg badania nad identyfikacja tych
populacji, nad ich wartoscia hodowlang oraz nad
mozliwosciami przenoszenia nasion i sadzonek.
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