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KONCEPCJE REORGANIZACJI NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Cze$SE Tt Analiza stanu i koncepcja reorganizacii zarzadzania naukg

Rudolf Michatck

Katedra Mechanizacji Rolnictwa Akademii Rolniczej w Krakowie

Synopsis: Ukazujac stan aktualny nauki w Polsce autor w oparciu o jego stabosci
przedstawia wariantowa koncepeje jej reorganizacji.

Stowa kluczowe: nauka - organizacja - koncepcja.

Wprowadzenie

W ostatnim okresie czasu w $rodowisku naukowym w Polsce toczy sig
ozywiona dyskusja dotyczaca kondycji nauki polskiej i szkolnictwa wyzszego.
Szczegdlne akcenty sa kladzione na polityke tfinansowa Pafstwa na rzecz jej
rozwoju i umocnienia a takze kicrunki badan, ktore nalezatoby przyjaé za
priorytetowe w blizszym 1 dalszym horyzoncie czasowym. W tym zakresic
odnotowujemy pozytywne elementy wspélpracy pomigdzy Komitetem Badan
Naukowych a Polskg Akademia Nauk oraz calym pionem szkolnictwa wyzszeygo.
W powszechnym odczuciu istnieje powazne zagrozenie dla przysziosci nauki
polskiej z uwagi na niski poziom jej tinansowania. Ten whadnie czynnik powoduje
réwnocze$nie wewnetrzne kontlikty pomigdzy gldwnymi pionami nauki, ktéry w
znacznym stopniu ostabia jej pozycje w kraju na tle innych dzialdw, przede
wszystkim produkcyjnych.

Mowige o trzech gldwnych pionach nauki mam na mysli:
Polska Akademic Nauk, Szkolnictwo Wyzsze oraz Instytuty Badawczo-Rozwojowe
podlegte réZnym resortom.
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W trosce o przyszly rozwé) nauki i szkolnictwa wyzszego nicodzownym staje si¢
przeprowadzenie ogdélnokrajowej dyskusji nad wypracowaniem przyszto§ciowego
modelu organizacyjnego nauki i jej powiazania ze szkolnictwem wyzszym. W
dyskusji tej powinni wzigé udzial przede wszystkim twdrey nauki, bowiem ich
doswiadezenie i zaangaZowanie winno by¢ wykorzystane przy powstawaniu
nowego modelu. Pasywno$¢ naszego Srodowiska moze spowodowal przejecie
inicjatywy przez inne organa, dziatajace poza sfera nauki, a w tym najwyzszy
Organ Ustawodawcezy 1 przygotowanie rozwigzan nie do zaakceptowania przez
nasze Srodowisko.

Majac powyzsze na uwadze celem niniejszego referatu jest podjecie proby
analizy aktualnego stanu nauki i opracowanie wariantowych koncepcji zmian
()1‘gahizacyjnych_ Przy ich opracowaniu oparto si¢ na pewnych myslach
przewodnich, zarowno wihasnego autorstwa jak i Hirsztelda L, (Hirszweldowa H,
i inni, 1956).

Oto one:

1. Sita nauki tkwi w jedno$ei - podzialy jej szkodza.

2. Nicodzownym warunkiem efektywnosct nauki jest komfort psychiczny jej
tworcow.

3. Prawdziwe dziefa powstaja w skupieniu.

N

. Przesadna demokracja jest szkodliwa dla nauki.

5. Nalezatoby odebra¢ prawo udziatu w organizowaniu nauki tym, ktdrzy nigdy
nie wniesli do nauki Zadnych konkretnych odkryé lecz jedynie sa zdania iz ten
a nie GW ma racje.

6. Kazdym instytutem powinien kicrowa¢ wybitny uczony. By zachgcad do
dalekich podrézy, trzeba wielkich podréznikéw a nie nauczycieli geogratii.

7. Kierownictwo instytutéw naukowych w r¢kach nie uczonych zamienia przybytki
wiedzy w hotele odnajmujace pokoje do pracy.

8. Jezeli checemy stworzyé klimat paukowy, powinniSmy umied cieszyé sie
pracami innych. Klimat naukowy znika, gdy przestaje sie szanowad wysitek
tworczego ducha.

9. Nastréj wspotzawodnictwa w nauce jest wskazany ale nalezy dbaé o to
by nie przerodzit si¢ w karierowiczostwo i zazdrosé.

10. Tajemice powolania naukowego mozna wyrazi¢ jako sumeg algebraiczng

namictnosci myslenia i glodu Zycia. Gdy gléd zycia jest zbyt duzy, namigtno$é

my$lenia nie wystarczy by go zaspokoié. Dlatego do nauki i sztuki garng sie
przede wszystkim ludzie troche wykolejeni o mniejszych szansach zyciowych.

Nauka 1 sztuka, ale ta prawdziwa cicha, zadumana, teskniaca nie znosi

panstwowotwdrczych procesow.
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Potencjal kadrowy nauki

Jak juz zaznaczono w poprzednim rozdziale podstawowym zatozeniem
doskonalenia organizacyjnego nauki jest jej jednos¢, ale nie w sensie pogladowym
lecz w sensie wspdéldziatania poszezegdlnych jej pionéw. Z pewnym uproszezeniem
mozemy w calej polskiej nauce wyodrgbnié trzy piony:

- Polska Akademia Nauk,

- Uczelnie Wyzsze,

- Instytuty Badawczo-Rozwojowe (IB-R).

Aktualny stan kadrowy w poszczegdlnych pionach wraz z korporacyjna
dziatalnoscia PAN przedstawia tab. 1. Jak wynika z zamieszczonych tam
liczhowych danych (za rok 1993) na ogdlny stan 62.600 pracownikéw naukowych,
najwyzszy udziat posiadaja szkoty wyzsze - 81,4%, dalej IB-R z udziatem 12,4%
1 na koncu PAN - 6,2% ogdlnego stanu.

Proporcje ulegaja zmianie przy rozpatrywaniu procentowego udziatu
poszczegdlnych pionéw w dziatalnodci korporacyjnej nadzorowanej przez PAN
czyli w komitetach naukowych PAN. Dalej przoduja uczelnie, ale ich udzial
zmniejsza sic do 64,2%, na drugim migjscu sg pracownicy PAN 20% a udzial
pracownikéw IB-R wynosi 15,8%. Przedstawione dane wskazuja na mniejsza
aktywno$¢ pionu uczelnianego w tej dzialalnosei.

Zasady finansowania nauki

Czynnikiem najezesciej kontliktujgeym ludzi i instytucje sa pieniadze ale przede
wszystkim ich niedostatek. Odgrywa to réwniez istotng role w nauce polskiej,
gdzie po stosunkowo skromne $rodki finansowe dzielone odgérnie przez agende
rzadowy w postaci Komitetu Badai Naukowych (KBN) sicgaja wszystkie trzy
piony i oskarzaja si¢ nawzajem, jak réwniez podwazaja aktualny system
finansowania.

Z duzym uproszczeniem schemat tego systemu przedstawiam na rys. 1.

Szczegdlnie kontrowersyjnym problemem - wysuwanym zardwno przez
Jjednostki uczelniane i PAN-owskie jest finansowanie przez KBN instytutéw
resortowych, ktére zdaniem wielu dyskutantéw winny by¢ tinansowane przez
wlasne resorty. Niewatpliwie problem jest bardzo zlozony i przy oderwaniu tych
placéwek od zasilania finansowego poprzez KBN wiele z nich by nie przetrwalo
z oczywista szkoda przede wszystkim dla upowszechnienia nauki.
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Budzet Panstwa

PAN
| KBN
Yy ‘Uczelnie
MEN ‘
L |
Rézne
resorty IBR

Rys.1  Schemat blokowy zasad finansowania nauki
Fig.1  Scheme of financial system supporting the science

Tabela |
Udzial pionéw naukowych w strukturach nauki
Table 1
Participation ot particular sections in scientitic structures
Piony Liczba Czlonkéw Czlonkéw V Cztonkéw
nauki ogblem PAN Wydz. PAN Kom.Nauk.PAN
tys. % - % - % - %
PAN 39 | 6.2 5 15.2 734 20
Uczelnie 50.9 (81.4 17 S5L.5 | 2.352 64.2
IBR 7.8 112.4 11 333 580 15.8
Lacznie 62.6 | 100 | 321 100 33 100 | 3.666 100

Z drugiej jednak strony, przy obecnym systemie finansowania tych jednostek
bezposredni ich przelozeni tzn. ministrowie nadzorujacy poszczegdlne resorty nie
moga prowadzi¢ wlasnej polityki naukowej bo to zalezy od instytucji dajgceej
pieniadze. Ten czynnik nalezy takze uwzgledni¢ przy zmianach w nowym
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systemie. Trzeba tez obicktywnie przyznad, iz w ostatnich latach wszystkic piony
nauki odczuwajy regresje w swoim tinansowaniu, co dobitnie potwierdzaja dane
w tab, 2 (Rocznik Statystyczny, 1994). Najwyzszy spadek finansowania dotyczy
placowek PAN, najnizszy za$ uczelnianych.

W trudnej sytuacji tinansowej, zarowno PAN jak i IB-R ograniczyly dosé
powaznie stan ilodciowy kadr, podczas gdy w uczelniach mozliwosci w tym
zakresie byty powaznie ograniczone z uwagi na zadania dydaktyczne pracownikéw
i dalsze konsekwencje obnizania wskaZnikéw ksztalcenia na poziomie wyzszym,
ktore na tle przodujacych krajéw sg i tak niskie (Findeisen, 19953).

Aktualna struktura organizacyjna nauki

Na rys. 2 przedstawiam uproszczony schemat blokowy aktualnej struktury
nauki polskiej.

PREMIER

MEN Prezydium Rézne
i inne resorty PAN KBN CK r

resorty

Wydzist
PAN

Komitety Zespoty Sekcje

PAN KBN CK

Uczehie | | Ban B-R

Rys.2  Aktualna struktura organizacyjna zarzadzania nauka
Fig.2  Actual organization structure of science management
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Instytucjami spinajacymi wszystkie trzy piony nauki sa: Komitety Naukowe PAN,
Zespoty KBN oraz sekcje Centralnej Komisji d/s tytutu naukowego i stopni
naukowych (CK).
Wszystkie trzy wymienione instytucie tworza torme samorzadowyd w nauce i sa
powolywane na zasadzie demokratycznych wyboréw sposréd odpowiednich grup
pracownikéw nauki, przy czym nie zawsze czynne prawo wyborcze pokrywa sig
z biernym. Najstarsza sposréd nich sa komitety naukowe PAN, ktére niezaleZnie
od bezposredniej podlegtoséci PAN tworza wspdlna forme korporacyjng nauki
polskiej. Trzeba tez obiektywnie przyznaé, ze w obecnym systemie ich
powolywania nie widaé objawéw konkurencyjnosci czy tez dyskryminacii,
ktéregokolwiek z trzech pionéw nauki.
Ich staba strona jest niska albo wrecz zadna decyzyjno$é w zarzadzaniu nauka.
Moga wydawaé opinie i ekspertyzy w wielu sprawach ale poza dziatalnosciy
wydawnicza (i to nie zawsze) ich sita oddziatywania jest niewielka w porownaniu
do potencjatu kadrowego i intelektualnego. Formy 1 sifa ich oddzialywania zaleza
najezescie] od aktywnosci ich przewodniczgcego i prezydiéw.

Niewatpliwie w perspektywicznej przebudowie nauki Komitety winny odegrad
kluczows role w jej integracji i poprawie koordynaciji badan.
Analizujac aktualny ukiad strukturalny nauki nalezy wskaza¢ na nastepujace jego
stabosci:
1. Brak osrodka centralnego kierujacego caty nauka
. Niedostateczna koordynacja badai
. Konkurencyjnosé¢ pionéw przy finansowaniu przez KBN

oW

Nikle oddzialywanie resortéw na polityke naukowa we wihasnych
placéwkach

wn

. Nikte wykorzystanie potencjatu intelektualnego PAN w dydaktyce
Brak urz¢du odpowiedzialnego za upowszechnianie i wdrozenia
. Nikie wykorzystanie potencjatu twérczego Komitetéw Naukowych PAN w

~ o

zarzadzaniu i1 koordynacji naukg.
Przedstawione stabosci obecnego systemu winno si¢  uwzglednié przy
reorganizacji nauki w dazeniu do zwickszenia jej efektywnosei.

Koncepeja reorganizacji nauki

Na tle przeprowadzonej analizy aktualnej struktury organizacyjnej nauki i
wykazanych jej staboSciach nalezaloby rozwazy¢ konstrukcje jej nowego modelu,
uwzgledniajacego obecne jej niedoskonatosci. Jest to problem trudny co nie
oznacza jego pomijania. Wreez odwrotnie winien mobilizowad cate Srodowisko do
tworczego wysitku nad jego doskonaleniem. Zakfadajac, ze nikt nie ma monopolu
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na optymalne rozwiazanie, to trzeba si¢ zgodzi¢ z faktem, ze im wiecej bedziemy
mieli wariantéw rozwigzari, tym samym zwigkszaé si¢ bedzie szansa optymalnego
rozwiqzania. Chodzi tylko o to, aby w proponowanych rozwiazaniach uniknaé
partykularyzmu poszczegdlnych pionéw i stworzyé model optymalny dla calej
nauki polskiej. W przeciwnym razie dalej trwac bedzie walka o wplywy i pieniadze
a sila oddzialywania nauki na Zycie gospodarcze i kulturalne kraju bedzie
niczauwazalna. Wiaczajac si¢ w ogdlnokrajowy nurt dyskusyjny nad tym
problemem pragng przedstawi¢ dwuwariantowa koncepceje organizacji catej nauki.
Wykorzystuje przy tym do$wiadczenie z pracy w $rodowisku uczelnianym’ jak
réwniez wicloletni udzial w pracach komitetéw PAN w Centralnej Komisji, w
sekcjach KBN, a takze kilkunastoletni staz w pracy w radzie naukowej instytutu
resortowego. Zasadnicza trudnoScia przy konstrukcji nowego modelu  jest
opozycyinos$¢ wszystkich obecnych pionéw nauki, broniacych starych przywilejéw
i zdobytych pozycji. Nie wprowadzajac zas$ radykalnych zmian, tkwié bedziemy
w miejscu i drobne kosmetyczne zmiany nie usprawnia naszej nauki.

PAN
CK KBN
Wydziat
PAN
Sekcja Zespot
CK KBN

Komitety
PAN

Uczelnie - IB-R

Rys.3 Koncepeja organizacyjna nauki z kierowniczg rola PAN
Fig.3 Concept of alternative science organization considering managing
functions of the Polish Academy of Sciences
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Przechodzge do konkretnych propozycji w wariancie pierwszym proponuje

rozwiazanie oparte na kierowniczej roli PAN. Wynika to z faktu, ze w zasadzie
nikt w obrebie nauki nie kwestionuje pozycji tej Instytucji. Po drugie organem
zespalajacym wszystkie piony nauki polskicj) od dawna sa komitety naukowe PAN
o czym byta juz mowa w poprzednim rozdziale. Schemat blokowy organizacji
nauki w tym wariancie przedstawia w duzym uproszczeniu rys. 3. Zaleta
proponowanego wariantu jest spojnos$é cale) nauki i jeden centralny organ
nadzorujacy i koordynujacy wszelkie badania. W obrebie tego ukladu szezegdlna
rola przypadaé winna witasnie komitetom naukowym PAN bedacym forma
samorzadnos$ci naukowej Srodowiska, powotanym poprzez wybory w okre§lonych
dziedzinach i dyscyplinach naukowych. Z ich grona wylonione bylyby zespoty
KBN oraz sekcje CK, podlegle ostatecznie Prezydium PAN. Na centralnym
szezeblu tej hierarchi uklad organizacyjny moze by¢ dowolny, przy czym za pion
KBN winien by¢ odpowiedzialny jeden wiceprezes a za pion CK drugi wiceprezes
PAN. W tym rozwigzaniu ogranicza si¢ liczhe wyboréw z trzech do jednego przy
zachowaniu pefnej samorzgdnoSei Srodowiska naukowego.
Stabszg strong tego rozwigzania jest przekazanie calego nadzoru w tym i
finansowego instytucji  praktycznie niezaleznej od Rzadu a tym samym,
ograniczenie oddzialywania Panstwa na polityke naukowa. Ma to jednak i dobre
strony, ze nauka rozwija¢ si¢ bedzie niezaleZznie od koniunktur politycznych i nie
bedzie ulega¢ dawnym naciskom politykéw na popieranie ich ideologicznych
programéw, czesto sprzecznych z zasadami etycznymi nauki a takze gloszonych
wbrew rachunkowi ekonomicznemu. Takie doswiadczenia mamy juz za sobg i nie
powinnismy do nich powracaé. Mozna ewentualnie do proponowanego wariantu
wprowadzi¢ zasade, ze wiceprezes PAN odpowiedzialny za KBN a wigc
rozdzielajacy Srodki finansowe musi by¢ zatwierdzony przez Rzad co w pewnym
sensie umozliwialoby jego wplyw i kontrole na rozwijane kierunki badan. Z
drugiej strony w strukturze Pafstwa dziala specjalny organ kontrolny w postaci
NIK co takze zabezpiecza kontrole Panstwa nad dziatalnoScia naukowy.
Konsekwencja tego wariantu winno by¢ wylaczenie bezposredniego zwierzchnictwa
PAN nad jego placowkami badawczymi, gdyz w obecnym ukladzie Prezydium
PAN nie byloby arbitrem a strona we wszystkich poczynaniach, zwlaszeza
finansowych. Pozytywna jednak strong takiego rozwiazania moglo by byé
wykorzystanie  dotychczasowych  placowek  PAN  do  pracy dydaktycznej
prowadzonej przez szkoly wyzsze, nadzor natomiast nad cata nauky pozostal by
whasnie w zakresie Prezydium PAN.
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Tabela 2
Finansowanie dziatalnosci naukowej rok 1991 =100%
Table 2
Financial support of scientitic activity (1991 year = 100%)
lata
1991 1992 1993
Nauka ogotem 100 83.1 69.1
PAN 100 56.8 51.8
Uczelnie 100 98.3 78.1
IBR 100 77.1 70.3

Drugi wariant organizacyjny zarzadzania nauky przedstawia rys. 4. W tej
wersji jest takZe jeden organ nadzorujacy cata nauka w postaci Komitetu Nauki i
Techniki, ktéremu przewodniczy wicepremier. Komitetowi podlegaja bezposrednio
wszystkic piony zwiazane z naukg a wige Ministerstwo Edukacji Narodowej
(MEN), CK i KBN.

Komitet '
Nauki i Techniki
|

MEN CK Zespoty Prezydium
i resorty KBN PAN

l___,r___l

Komitety PAN g

Uczelnie 1 IB-R — Osrodki PAN

Rys.4 Koncepcja organizacyjna nauki z centralnym o$rodkiem zarzadzania i
koordynacji
Fig.4 Concept of alternative science organization with central management and

coordination
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Wylaczony jest tylko PAN, ale z uwagi na zasady finansowania pozostaje poSredni
nadzér KNiT nad PAN. W tym ukladzie na szczeblu najnizszym funkcjonuja
wszystkie trzy piony naukowe ale ich wspdinym ogniwem sa komitety naukowe
PAN, podobnie zreszta jak w poprzednim wariancie. System ten bedacy wprawdzie
bardziej uzalezniony od wladzy wykonawczej, ale zarazem zachowuje daleko idaca
samorzadno$¢ poprzez wybory ze wszystkich pionéw do komitetéw naukowych a
przez nie do sekcji CK i zespotéw KBN.

Réwniez i w tym wariancie istotnym organem zespalajacym wszystkie piony nauki
sa komitety naukowe PAN, bedace pod nadzorem Prezydium PAN, ale stanowiace
zarazem ogniwa posrednie w wylanianiu CK i KBN. W jednym i drugim wariancie
ranga tych komitetéw musi by¢ znacznie podniesiona, od obecnej roli wyfacznie
opiniujacej do stanowiacej w wielu dziedzinach Zycia naukowego. RozwaZania
dotyczace reorganizacji szkolnictwa wyzszego, wraz z podsumowaniem i wykazem
literatury zostana przedstawione w drugiej czesSci pracy.

Concepts of reorganizing science and academical education system. 1.
Analysis of the status and concepts for reorganization of the science
management.

Rudolf Michatek

Summary

In the first part of this paper author critically reviewed contemporary state of
the science in Poland considering staft potential, financial supporting system and
organization structures. On the background of some weak points in nowadays
system the alternative concepts ot science reorganization are presented.



