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ZBIORNIKI RAMIENICOWE I DYSTROFICZNE – CECHY 
DIAGNOSTYCZNE W ŚWIETLE PROGRAMU NATURA 2000 
I PRZYKŁADÓW Z LASÓW PILSKICH 

Paweł M. Owsianny, Maciej Gąbka

Abstrakt

Na podstawie badań własnych przeprowadzonych w latach 2000-2007 na tere-
nie Lasów Pilskich (RDLP Piła) i danych literaturowych przedyskutowano proble-
my identyfikacji siedlisk Natura 2000 – zbiorników ramienicowych (3140) i dys-
troficznych (3160). Zwrócono uwagę na szeroki aspekt występowania ramienic 
oraz kryterium florystyczne, będące podstawą identyfikacji siedlisk 3140. W przy-
padku zbiorników dystroficznych (3160) stwierdzono, że podstawą identyfikacji 
winno być kryterium hydrochemiczne i stwierdzenie zachodzenia procesu dystro-
fizacji, jako warunku ich funkcjonowania. Kryterium florystyczne w dla identyfi-
kacji zbiorników dystroficznych powinno mieć charakter jedynie wstępnej diag-
nozy.

Na przykładach z Lasów Pilskich zaprezentowano klasyczne postaci omawia-
nych siedlisk oraz trudniejsze do identyfikacji, podlegające alloiotrofizacji, jeziora 
ramienicowe otoczone torfowiskami mszarnymi. Zwrócono uwagę na rzadki przy-
kład jeziora źródliskowego z przylegającymi mszarami. Podkreślono, że omawiane 
siedliska są ostojami cennych roślin Natura 2000 (jak Aldrovanda vesiculosa, Elis-
ma natans, Liparis loeselii i Najas flexilis) oraz innych rzadkich w Polsce i regio-
nie Lasów Pilskich. 

CHARACEAE- AND DYSTROPHIC WATERS – IDENTIFICATION
FEATURES IN THE LIGHT OF NATURA 2000 PROGRAM AND SOME 
CASES FROM THE PILSKIE FORESTS

Abstract

Diagnostic features of European Union habitats – waters with benthic 
vegetation of Characeae (3140) and dystrophic waters (3160) were discussed 
based on original studies and literature review. Floristic features should be 
applied for identification of habitat 3140, but in case of habitat 3160 the most 
important seem to be hydrochemical properties of water and the process of 
dystrophication. 
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Wstęp
Na obszarze Lasów Pilskich, czyli na terenach leśnych znajdujących się w zasię-

gu administracyjnym Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Pile (34 tys. ha), 
znajduje się około 440 jezior o powierzchni powyżej 1 ha (Choiński 1991, Błasz-
czyk 2005). Do jednych z najcenniejszych typów ekosystemów wodnych tego te-
renu należą jeziora ramienicowe i dystroficzne. Nazwy te mają charakter ogólny 
i odnoszą się zwykle do zbiorników wodnych, o specyficznej roślinności porastają-
cej ich dna lub strefę brzegową, bądź wynikają z charakterystyk hydrochemicznych. 
Te obydwa szeroko rozumiane typy ekosystemów wodnych, stanowią bardzo czę-
sto w całości, bądź w swym obrębie zawierają siedliska przyrodnicze i gatunki uzna-
ne za cenne na obszarze Unii Europejskiej i chronione w ramach programu Natura 
2000 i objęte Dyrektywą Habitatową (Council Directive 92/43/EEC (Annnex I, II); 
Interpretation Manual – EUR25).

Celem opracowania jest: 
Zaprezentowanie czynników i procesów ekologicznych odpowiedzialnych za 
funkcjonowanie zbiorników ramienicowych i dystroficznych;
Zarysowanie kluczowych cech ułatwiających identyfikację tych siedlisk w te-
renie w związku z powszechną inwentaryzacją siedlisk Natura 2000 w Lasach 
Państwowych. W artykule szczególna uwaga zwrócona zostanie na aspekt iden-
tyfikacji siedlisk Natura 2000 w odniesieniu zarówno do powszechnie przyjmo-
wanego w polskich warunkach podejścia fitosocjologicznego, jak i kryterium 
dominacji ilościowej wyróżniającego typu roślinności. Podstawą opracowania 
były badania własne przeprowadzone w ekosystemach wodnych położonych 
w Lasach Pilskich w latach 2000-2007 oraz dane literaturowe. 

Jeziora ramienicowe

Wyróżnienie jezior (zbiorników) ramienicowych oparte jest przede wszystkim 
na kryterium florystycznym, odnoszącym się do występowania ramienic (Charace-
ae, rząd Charales). Te autotroficzne makroskopowe rośliny wodne, klasyfikowane 
są systematycznie w gromadzie zielenic (Chlorophyta) i tradycyjnie uznawane są za 
glony (Lee 1999, Graham i Wilcox 2000). Ramienice porastają dna ekosystemów 
słodkowodnych, głównie stojących, natomiast rzadziej zasiedlają środowiska zaso-
lone lub słone. W Polsce stwierdzono dotąd 34 gatunki tych makroglonów z 5 rodza-
jów: Chara, Nitella, Nitellopsis, Lychnothamnus i Tolypella (Siemińska i in. 2006, 
Gąbka i Pełechaty 2006). Długość plech ramienic sięga nawet do ok. 1,5 m, jednak 
większość gatunków ma rozmiar od kilkunastu do kilkudziesięciu cm. Dla mniej 
wprawnego oka pokrojem przypominać mogą niektóre rośliny naczyniowe, szcze-
gólnie skrzypy. 

Zbiorowiska ramienic, czyli tzw. łąki ramienicowe, są wielokrotnie podsta-
wowym składnikiem roślinności głębokich stref jezior czystowodnych, jak rów-
nież licznie występują w jeziorach płytkich i innych typach zbiorników wodnych. 

1.

2.
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Roślinność ramienicowa Polski z klasy Charetea fragilis Fukarek 1961 ex Krausch 
1964 reprezentowana jest przez 30 zbiorowisk w randze zespołu, obejmujących 2 
rzędy i 5 związków (Gąbka i Pełechaty 2006). W inwentaryzacji siedlisk Natura 
2000 nie ma jednak potrzeby posługiwania się kryterium fitosocjologicznym, po-
nieważ łąki ramienicowe mają zazwyczaj charakter jednogatunkowych agregacji. 
Tym samym istotne jest rozpoznanie występowania ramienic w ogóle, w dużej mie-
rze niezależnie od składu gatunkowego i zajmowanej powierzchni. Stan rozpozna-
nia roślinności ramienicowej Polski jest jeszcze niepełny i potrzebne są dalsze wie-
loaspektowe badania nad funkcjonalnym znaczeniem tej grupy organizmów w eko-
systemach wodnych. 

Ramienice występują najczęściej, choć nie koniecznie, w jeziorach o wodach 
bogatych w wapń, stąd określenie twardowodne jeziora ramienicowe. Należy jednak 
wyraźnie podkreślić, że makroglony te wielokrotnie można odnaleźć w takich eko-
systemach jak np.: torfianki, stawy rybne, zbiorniki astatyczne, mechowiska, torfo-
wiska węglanowe, czy rzeki. Ramienice zasiedlają przy tym różnorodne pod wzglę-
dem troficznym typy wód (oligo-, mezo-, eu-, a nawet hypertroficzne). W jeziorach 
o wyższej trofii makroglony te, o ile występują, tworzą najczęściej niewielkie płaty 
lub kępy ulokowane w strefie płycizn, bądź wchodzą w skład innych zbiorowisk ro-
ślinnych zasiedlających litoral. W jeziorach ubogich w biogeny i o niewielkiej bio-
masie fitoplanktonu, w związku z większą przezroczystością wody, te makroskopo-
we glony mogą porastać znaczne połacie dna. Wielkoobszarowe łąki ramienic zwią-
zane są więc generalnie ze zbiornikami czystowodnymi zarówno płytkimi, jak i głę-
bokimi, ponieważ czynnik świetlny należy do najważniejszych związanych z ich 
ekologią (Pełechaty i Gąbka 2006 i cyt. tam lit.). Występowanie łąk ramienicowych 
w zbiorniku wodnym sprzyja utrzymaniu stanu czystowodnego, głównie przez me-
chaniczną stabilizację osadów dennych i wpływ na zwiększenie tempa sedymenta-
cji zawiesiny w wodzie. Wraz ze wzrostem żyzności wód i silnym rozwojem fito-
planktonu w wielu jeziorach Polski, ze względu na pogorszenie się warunków świet-
lnych, łąki ramienicowe stają się coraz rzadsze (np. Ciecierska i in. 2003, Siemińska 
i in. 2006). Dzieje się tak przede wszystkim za sprawą tzw. eutrofizacji antropoge-
nicznej, związanej z natężeniem użytkowania zlewni jezior przez człowieka, w tym 
zwiększonym dopływem biogenów do jezior. Należy przy tym zaznaczyć, że znacz-
na część jezior obecnie o wysokim statusie troficznym i bez ramienic, charaktery-
zowała się obecnością tych makroglonów w przeszłości. Znajdujące się w osadach 
formy przetrwalnikowe (oospory), czy też występujące jeszcze niewielkie kępy tych 
makroglonów, w przypadku poprawy stanu ekologicznego zbiornika, mogą rozwi-
nąć się do postaci wielkopowierzchniowych zbiorowisk. Sama obecność ramienic 
(rozpatrywanych jako grupa taksonomiczna, a nie poszczególne gatunki) nie jest 
więc wyraźnym sygnałem indykacyjnym lepszego stanu zbiornika wodnego (w tym 
niższej trofii). Dużo bardziej obfitość występowania ramienic, zwłaszcza w postaci 
wielkopowierzchniowych łąk w głębszych partiach jeziora, jest zwykle powiązana 
z dobrym stanem ekologicznym zbiornika wodnego – postacią czystowodną. Trzeba 
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także pamiętać, że stan czystowodny nie jest prostym przełożeniem na stan niskiej 
trofii (patrz alternatywne stany stabilne wg Scheffer 1989, 2001, Scheffer i Jeppe-
sen 1998). Podobnie postępujący stan wiedzy na temat rozprzestrzenienia i ekologii 
poszczególnych gatunków ramienic sprawia, że gatunki uznawane dawniwj za typo-
we dla tzw. jezior lobeliowych, spotykane były i są w szerszym spektrum siedlisk, 
w tym w eutrofii (por. Gąbka i in. 2003, 2004, 2005; Pełechaty 2003, Owsianny 
i Gąbka, 2004; Pełechaty i in. 2004).

Dlatego też spektrum zbiorników w jakich występują ramienice nie ogranicza 
się jedynie do twardowodnych jezior oligo- i mezotroficznych, a obejmuje znacznie 
szersze amplitudy ekologiczne poszczególnych gatunków.

Kiedy więc można mówić o jeziorze ramienicowym? Zdaniem autorów, 
w oparciu o wyżej zarysowany stan wiedzy o możliwościach występowania gatun-
ków Characeae w dość szerokim zakresie warunków ekologicznych, należy wyraź-
nie rozróżnić dwa pojęcia: siedlisko ramienic i zbiornik ramienicowy. W rozumie-
niu programu Natura 2000 istotne jest siedlisko przyrodnicze związane z występo-
waniem ramienic określone skrótem cyfrowym – 3140. Obwiązująca państwa człon-
kowskie Unii Europejskiej wykładnia przy wyróżnianiu siedlisk cennych przyrod-
niczo w znaczeniu wspólnotowym zawarta jest w opracowaniu – Interpretation Ma-
nual – EUR25. Uznano tam, że typowym siedliskiem ramienic są przede wszystkim 
twardowodne zbiorniki wodne. Jak pokreślono powyżej ramienice, a więc siedliska 
ramienic (3140) mogą występować prawie we wszystkich znanych typach ekosy-
stemów wodnych, obejmujących amplitudy ekologiczne poszczególnych gatunków. 
Przy tym siedliska ramienic identyfikuje się na podstawie kryterium florystycznego. 
Zatem w przypadkach, gdy występujące ramienice są wyraźnym elementem struk-
tury roślinności jeziora, nie koniecznie dominującym, należy wyróżniać zbiorniki 
ramienicowe. W takich sytuacjach sugeruje się uznanie całego zbiornika za sied-
lisko przyrodnicze 3140 w rozumieniu programu Natura 2000 i w praktyce win-
no się zaznaczać je obszarowo na mapach tematycznych. Zdaniem autorów, ramie-
nice nie muszą przy tym pokrywać połowy dna zbiornika wodnego, by uznać go za 
ramienicowy. Wystarczy, że ich udział jest znaczący, czyli gdy stanowią od około 
20% udziału powierzchni zajętej przez roślinność w zbiorniku czy powierzchni dna, 
w znacznej mierze zależnie od morfometrii jeziora. W sytuacjach, gdy ramienice są 
tylko elementem kompozycyjnym w roślinności wodnej danego zbiornika (rzadziej 
cieku), należy zdaniem autorów niniejszego artykułu wyróżniać i opisywać je jako 
punktowe siedliska ramienic i w taki sposób nanosić na podkłady kartograficzne. 
W przypadku stwierdzenia występowania gatunków objętych ochroną gatunkową, 
dopuszczalne jest, uznanie całego jeziora jako ramienicowego, w związku z podej-
ściem ekosystemowym w ochronie tej grupy organizmów.

 Na obszarze Lasów Pilskich, dotąd stwierdzono występowanie 15 gatun-
ków ramienic występujących w ponad 60 zbiornikach wodnych (wg badań autorów 
do 2006 roku). Wśród stwierdzonych cennych siedlisk Natura 2000, na szczególną 
uwagę zasługują twardowodne jeziora ramienicowe (3140), w tym np.:
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największe jezioro regionu – Bytyń (Betyń; zwłaszcza łąki z Nitellopsis obtusa
J. Groves, Chara tomentosa Linné, C. contraria A. Braun ex Kützing, C. globu-
laris Thuillier; Fot. 1A.),
wśród jezior o średnich powierzchniach w szczególności – Łabędzie (Łabędz-
kie; łąki z Nitella opaca (Bruzelius) Agardh, C. rudis A. Braun, C. aspera De-
tharding ex Willdenow),
miejscami występowania ramienic C. vulgaris Linné, C. globularis, C. hispida
Linné, C. delicatula Agardh, a także Nitella syncarpa (Thuillier) Chavallier są 
natomiast niewielkie jeziora, stawki, zagłębienia astatyczne i rowy (Owsianny 
i Gąbka 2004, Gąbka i Owsianny 2005b, 2006a, Gąbka 2006b).
Największą liczbę ekosystemów wodnych położonych w Lasach Pilskich sta-

nowią przykłady naturalnych zbiorników eutroficznych (3150), choć w niektórych 
z nich obserwuje się od kilku lat ekspansję ramienic (np. Borówno – Borówie; wiel-
koobszarowe łąki z Nitellopsis obtusa zwłaszcza w S części jeziora, Gąbka i Ow-
sianny 2006a, mat. n. publ.). 

Jeziora dystroficzne – czy każde jezioro z torfowiskami mszarnymi jest
jeziorem dystroficznym?

Osobliwym typem jezior o tzw. nieharmonijnym rozwoju, gdzie jeden z czynni-
ków ekologicznych ma decydujący wpływ na kształtowanie procesów przebiegają-
cych w zbiorniku wodnym, są jeziora dystroficzne. Według klasyków typologizacji 
jezior z 1. połowy XIX w. – Einara Naumanna (1919, 1931, 1932) i Augusta Thiene-
manna (1921, 1925), zbiorniki dystroficzne cechuje charakterystyczne żółte do bru-
natnego zabarwienie wody warunkowane przez bogactwo alochtonicznych substan-
cji humusowych – związanych głównie z organicznymi formami węgla rozpuszczo-
nego w wodzie. Wspomniani wyżej limnolodzy wskazywali także na niską prze-
wodność elektrolityczną, niski odczyn oraz znikome ilości wapnia w wodzie zbior-
ników dystroficznych. Uważano bowiem już ówcześnie, że znaczny dopływ do je-
zior substancji humusowych – specyficznych postaci węgla organicznego, jest czyn-
nikiem ekologicznym, który wywołuje wyraźną kierunkowość rozwoju tego typu 
ekosystemów jeziornych. Obecnie wiadomo, że jest to determinowane możliwoś-
cią wpływu substancji humusowych na inne czynniki siedliskowe, do których zali-
cza się przede wszystkim możliwość zmiany odczynu wody oraz koncentracji wap-
nia i niektórych postaci fosforu i azotu. W związku z powyższym, substancje humu-
sowe (także w zależności od ich koncentracji i postaci, a więc i różnego stopnia ak-
tywności) mogą istotnie wpływać na specyfikę występujących w takich siedliskach 
zgrupowań organizmów żywych. Szczególnie wyraźnie widoczne jest to w tzw. pęt-
li mikrobiologicznej – dominującej drogi przepływu materii i energii przez struktu-
ry ekosystemów jezior dystroficznych (np. Jones 1992).

Substancje humusowe docierają do jezior w największym stopniu ze zlewni bez-
pośredniej, zwłaszcza zdominowanej przez torfowiska mszarne (wysokie i przejściowe, 

–

–

–
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Fot. 1B. Jezioro Kuźnik Olsowy – przykład Jezioro Kuźnik Olsowy – przykład 
jjeziora z torfowiskami mszarnymi z domina-
cją ramienic w śródjezierzu (fot. P. M. Ow-
sianny) 
Photo 1B. Lake Kuźnik Olsowy – a case of Photo 1B. Lake Kuźnik Olsowy – a case of 
Characeae-lake with adjacent Sphagnum-
ppetlands

Fot. 2A. Dystroficzne jezioro Mały Smólsk Dystroficzne jezioro Mały Smólsk 
niedaleko Złotowa (Fot. M. Gąbka). 
Photo 2A. Dystrophic Lake Mały Smólsk Photo 2A. Dystrophic Lake Mały Smólsk 
near Złotów

Fot. 1A. Łąki ramienicowe w jeziorze Bytyń  Łąki ramienicowe w jeziorze Bytyń 
(Fot. J. Ramucki). Czerwonawe zabarwienie 
wywołane kolorem plech i gametangiów do-
minującej ramienicy Chara tomentosa (fot. 
M. Gąbka)
PPhoto 1A. Lake Bytyń with charophyte mead-
ows (Photo by J. Ramucki). The reddish co-

dlour of meadows is caused by thallus and 
ggametangia of dominating species Chara 
tomentosa
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a więc z licznym udziałem torfowców – rodzaj Sphagnum) oraz ubogie zbiorowiska leś-
ne, zwłaszcza bory i lasy bagienne. Dlatego obecność powyższych typów roślinności 
w zlewni bezpośredniej jezior predestynuje najczęściej dane zbiorniki do dysharmonij-
nego rozwoju w kierunku jezior dystroficznych. 

Kryterium wyróżniania jezior dystroficznych odnosi się jednakże do procesu 
dystrofizacji, warunkowanego przez fizyczno-chemiczne cechy wód. Przy współ-
czesnym stanie wiedzy, za jeziora dystroficzne należy uznać jedynie te ze zbiorni-
ków, gdzie dominującym procesem odpowiedzialnym za ich funkcjonowanie jest 
proces dystrofizacji. Dla uznania czy proces ten zachodzi, pomocne jest użycie 
wskaźnika dystrofizacji HDI Górniaka (Hydrochemical Dystrophy Index; Gór-
niak 2005, 2006). Dla obliczenia indeksu HDI wymagane są dane z okresów let-
nich na temat: przewodnictwa elektrolotycznego – EC (cecha D1=100/log(EC), 
rozpuszczonych organicznych (DOC) i nieorganicznych (DIC) form węgla (ce-
cha D2=DOC/DIC) oraz odczynu wody (cecha D3=(9,5-pH) x 20). Zdaniem auto-
ra wskaźnika, właśnie w okresie letnim wyżej wymienione cechy siedliskowe cha-
rakteryzują warunki najmniejszej dystrofii w ciągu roku.

Według Górniaka (2005, 2006), przy określaniu poziomu dystrofizacji win-
no się zatem uwzględnić znacząco ten z parametrów, który ma najmniejszą war-
tość wśród trzech obliczanych cech. Przy czym najbardziej poprawne jest wy-
liczenie średniej geometrycznej z trzech wartości (D1, D2, D3). Z powyższych 
względów wskaźnik dystrofizacji jest rozumiany jako HDI= √D1xD2xD3. 
Wartość wskaźnika dystrofii HDI=50, wyznaczono jako dolną granicę warun-
ków dystroficznych w wodach jeziornych. Dla HDI > 50 wody jezior mają 
zawsze odczyn kwaśny, przewodność właściwa jest mniejsza niż 100μS/cm, 
a stężenie DOC stanowi ponad połowę stężenia DIC, bez względu na bez-
względne stężenie DOC (Górniak 2005, 2006). Czynniki związane z żyznoś-
cią wody, rozumiane jako koncentracja związków azotu i fosforu, nie muszą być 
przy tym na poziomie oligotroficznym, ponieważ w jeziorach, gdzie dominuje 

Fot. 2B. Zanikające jezioro dystroficzne  Zanikające jezioro dystroficzne 
Kuźniczek w rezerwacie przyrody kKuźnik 
(Fot. P. M. Owsianny)
PPhoto 2B. Overgrowing dystrophic lake 
KKuźniczek from the „Kuźnik” nature reserve
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proces dystrofizacji, często występują na podwyższonym poziomie (Górniak 
2005, 2006, Owsianny 2006, Gąbka i Owsianny 2006b). Wspomniane często no-
towane niskie koncentracje wapnia w jeziorach dystroficznych wyrażają się tak-
że w stwierdzanych niskich wartościach odczynu, ponieważ te dwie cechy sied-
liskowe są ze sobą ściśle skorelowane.

Dlatego też by mówić o tym, że jezioro jest dystroficzne, a więc że podlega 
procesowi dystrofizacji, minimalnym punktem wyjścia do diagnozy jest pozna-
nie odczynu, przewodnictwa i struktury węgla w toni wodnej w szczycie okresu 
wegetacyjnego. Otaczająca zbiorniki roślinność charakterystyczna dla torfowisk 
mszarnych, czy borów i brzezin bagiennych (w tym np. siedliska przyrodnicze 
Natura 2000 – 7110, 7140, 7150 czy 91D0), winna być uznawana jedynie za ele-
ment wstępnie diagnostyczny, ponieważ nie do końca warunkuje ona zachodze-
nie samego procesu. Relacja pomiędzy roślinnością a siedliskiem ma charakter 
powiązań zwrotnych, tzn. jej pojaw może być (i zwykle jest) z jednej strony re-
akcją na proces dystrofizacji kształtujący siedlisko, z drugiej strony – charak-
ter roślinności w dalszym etapie jej rozwoju może wpływać na natężenie pro-
cesu. Wśród roślinności zlewni bezpośredniej, najbardziej sprzyjającej proceso-
wi dystrofizacji, a więc dostarczającej do toni wodnej dużych ilości węgla orga-
nicznego, największe znaczenie mają torfowiska mszarne (zdominowane przez 
Sphagnum). Teoretycznie możliwe jest jednak by proces dystrofizacji zachodził 
w jeziorach nie posiadających torfowisk mszarnych w zlewni bezpośredniej (np. 
zdominowanej jedynie przez ubogie lasy szpilkowe na mineralnym i naturalnie 
kwaśnym podłożu).

Z powyższych względów siedlisko przyrodnicze Natura 2000 – 3160, obej-
mujące naturalny zbiornik dystroficzny, jest siedliskiem o wiele rzadszym, niż się 
zwykle uznaje. Dużo częstsze są przypadki występowania siedlisk torfowisk mszar-
nych czy borów i lasów bagiennych przy jeziorach, nie podlegających wyraźnemu 
wpływowi procesu dystrofizacji. Spotyka się także w obrębie siedlisk ze znacznym 
udziałem torfowców (Sphagnum) występowanie zbiorników wodnych pochodzenia 
antropogenicznego. Cechują się one generalnie zarysowującą się regularną linią wy-
robiska po eksploatacji torfu. W otoczeniu ww. zbiorników wodnych należy szukać 
siedlisk naturowych 7110, 7140, 7150 czy 91D0, lecz nie powinno się ich uznawać 
za dystroficzne.

Do najcenniejszych jezior dystroficznych (3160) położonych na terenie Lasów 
Pilskich należą ubogie w sole pokarmowe zbiorniki: Mały Smólsk (Fot. 2A.) oraz 
szereg śródwydmowych jezior Puszczy Noteckiej (np. Pustelnik I i II, Wilcze Bło-
to, Pokraczyn; Gąbka i in. 2004, Gąbka 2005, Gąbka i Owsianny 2005a, Owsian-
ny i Gąbka 2006b). Szczególnie interesującym przykładem jeziora otoczonego tor-
fowiskami charakteryzującego się niezwykle bogatą flora glonów, zwłaszcza bruzd-
nic (Dinophyta(( ), z szeregiem rzadkich gatunków mikro- i makrofitów w skali Polski 
i Europy jest jezioro Kuźniczek z rezerwatu przyrody Kuźnik (Owsianny 2006, Gąb-k
ka i Owsianny 2005a, 2006b, Owsianny i Gąbka 2006b; Fot. 2B.).
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Jeziora torfowiskowe z obecnością ramienic – szczególne problemy 
identyfikacji siedlisk Natura 2000

Niektóre jeziora z przylegającymi torfowiskami mszarnymi, zaawansowane 
zwykle w procesie zarastania, nie podlegają wyraźnemu wpływowi procesu dystro-
fizacji. W jeziorach tych odczyn wody jest najczęściej okołoobojętny lub lekko za-
sadowy (pow. 6,5 pH), a przewodnictwo charakteryzuje się wyższymi wartościami, 
z racji większej koncentracji wapnia w wodzie (i osadach). Pomimo podwyższo-
nych ilości rozpuszczonego węgla w toni wodnej, udział frakcji organicznej i nieor-
ganicznej jest zwykle porównywalny. Jeziora o takich charakterystykach podlegają 
zwykle zrównoważonemu oddziaływaniu procesów dystrofizacji i eutrofizacji. Sy-
tuacje takie określa się mianem alloiotrofizacji. Termin alloiotrofia, jako typ środo-
wiska wodnego z podstawowym opisem hydrobiologiczno-hydrochemicznym zo-
stał podany przez Hölla (1928).

Wydaje się, że w wyniku zwiększenia dopływu rozpuszczonego węgla orga-
nicznego ze zlewni, na każdym etapie jezioro może rozwinąć się w kierunku jeziora 
alloiotroficznego (Owsianny 2006, Gąbka i Owsianny 2006b). Dziać się tak może za 
przyczyną antropogenicznych manipulacji w stosunkach hydrologicznych jeziora. 
Klasycznym przykładem jest odwadnianie torfowisk mszarnych, czy leśnych zbio-
rowisk bagiennych, z których rowami woda jest doprowadzana do różnego typu je-
zior (por. Górniak 1996, 1997, Banaś 1999, Kruk 2000, Szmeja 2000). Przytoczo-
ne czynniki antropogeniczne najprawdopodobniej rzadko prowadzą do klasycznej 
dysharmonijnej dystrofizacji jeziora. Raczej rzadko dochodzi więc do wyraźnego 
ograniczenia zasobności w wapń i do obniżenia odczynu wód. Dużo częściej wspo-
mniane czynniki mogą prowadzić do alloiotrofizacji, wzbogacając jezioro nie tyl-
ko w DOC, ale także w związki azotu i fosforu w związku z rozpadem połączeń me-
talo-organicznych (por. Wojciechowski 1997, 1999, Górniak 1997, Szmeja 2000, 
Vähätalo 2000). Znane są także przypadki naturalnie względnej równowagi pomię-
dzy eutrofizacją, a dystrofizacją w jeziorach. Zachodzą one w szczególności na te-
renach o podłożach bogatych w wapń, a przy tym znacznie zatorfionych. W przy-
padku funkcjonowania niektórych jezior Pojezierza Łęczyńsko-Włodawskiego, taki 
mechanizm sugerował już w latach 70. Wojciechowski (1970, 1972). Dynamiczna 
relacja pomiędzy obydwoma opisywanymi procesami na Polesiu wynika zapewne 
z krasowej i termokrasowej genezy znacznej części występujących tam jezior (m. in. 
Wojtanowicz 1994, Harasimiuk i Wojtanowicz 1998), ale i w niektórych przypad-
kach stymulowana była z pewnością działaniami melioracyjnymi terenów torfowi-
skowych (Chmielewski i in. 1996 i cyt. tam lit.).

Występujące na terenie Wielkopolski jeziora humusowe zaawansowane w pro-
cesie zarastania w większości reprezentują typ jezior alloiotroficznych (Owsian-
ny 2006, Gąbka i Owsianny 2006b). Dopływ substancji humusowych w takich 
przypadkach był związany głównie z powstawaniem torfowisk mszarnych za pa-
sem szuwaru wysokiego zarastających jezior bogatszych w wapń. W części jezior 



Studia i Materiały Centrum Edukacji Przyrodniczo-Leśnej R. 9. Zeszyt 2/3 (16) / 2007 593

obserwowano także symptomy częściowego odwapniania wód w skutek rozwoju 
i dominacji zbiorowisk ramienicowych w toni wodnej (Gąbka 2005, Gąbka i Ow-
sianny 2006b).

W przypadkach gdy mamy do czynienia z rozwijającym się alloiotroficznie eko-
systemem jeziora ramienicowego z przylegającymi torfowiskami mszarnymi, osob-
no należy klasyfikować siedliska przyrodnicze 3140 (jezioro ramienicowe) i przyle-
gające torfowiska mszarne, czy lasy i bory bagienne (7110, 7140, 7150 czy 91D0), 
bądź także często spotykane w ich pobliżu mechowiska (7230). Zgodnie z powyżej 
przytoczonymi przesłankami, ekosystemy te nie reprezentują siedliska przyrodni-
czego – jezioro dystroficzne (3160).

Najlepiej opisanym do tej pory przykładem ekosystemu podlegającego al-
loiotrofizacji na obszarze RDLP Piła jest torfowiskowe jezioro ramienicowe Kuź-
nik Mały w rezerwacie przyrody Kuźnik koło Piły. W jeziorze tym poza względną 
równowagą pomiędzy frakcjami organiczną a nieorganiczną w puli ogólnej węgla 
(w VIII 2002 roku HDI=26,3), odnotowuje się organizmy lub całe zgrupowania cha-
rakterystyczne zarówno dla warunków dys-, jak i eutroficznych (Owsianny 2006, 
Gąbka i Owsianny 2006b). Podobnymi przykładami są jeziora Kuźnik Olsowy 
(Nadleśnictwo Zdrojowa Góra; Fot. 1B.), Bukowo Małe (Nadleśnictwo Tuczno), 
Smolary (Nadleśnictwo Płytnica), Mnich Mały (Nadleśnictwo Sieraków), Święte 
(Nadleśnictwo Potrzebowice). Dna tych jezior zdominowane są przez fitocenozy 
Chara aculeolata Kützing, bądź rzadziej przez C. delicatula Agardh. Strefy brzego-
we tych jezior w dużej części zajęte są przez torfowiska przejściowe, bądź wysokie 
i brzeziny bagienne.

Szczególnym jeziorem z przylegającymi torfowiskami mszarnymi na obsza-
rze RDLP Piła jest jezioro źródliskowe. Ekosystemy jeziorne tego typu charakte-
ryzują się silnym nieskoncentrowanym wypływem wód podziemnych i należą do 
bardzo rzadkich na terenie Polski. Ich płytkie misy utworzone zostały dzięki sub-
fozyjnej działalności wód podziemnych (Choiński 1995). Jedynym znanym przy-
kładem z analizowanego obszaru jest jezioro Niewiemko (głębokość maks. 1 m, 
powierzchnia 10 ha), położone w Nadleśnictwie Podanin i chronione w obrębie re-
zerwatu przyrody Źródliska Flinty (Gąbka i in. 2005, Owsianny i Gąbka 2006b). 
Jezioro Niewiemko praktycznie nie posiada roślinności zanurzonej, a osady den-
ne, zwłaszcza w części najbardziej źródliskowej, pokryte są około 10 cm warstwą 
agregatów cyanobacterii Aphanocapsa grevillei (Berkeley) Rabenhorst (Owsian-
ny i Gąbka 2006a).

Jeziora ramienicowe i torfowiskowe jako siedliska cennych roślin Natura 2000

Ekosystemy wodne znajdujące się na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasów Pań-
stwowych w Pile, były obiektami licznych eksploracji hydrobotanicznych (Owsian-
ny i Gąbka 2004, 2006a, Gąbka i Owsianny 2005a, 2005b, 2006a i cyt. tam lit.). Są 
ostoją wielu roślin uznanych za rzadkie i chronione w Polsce, jednak na szczegól-
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ną uwagę zasługują zagrożone gatunki wymagające ochrony w ramach programu 
Natura 2000 tj. Luronium natans (L.) Rafin., Aldrovanda vesiculosa L., Liparis lo-
eselii (L.) L.C.Rich. i Najas flexilis (Willd) Rostk. et Schmidt.

Niezwykle obfita populacja Luronium natans (gatunek naturowy o kodzie 
1831) występuje w torfowiskowym jeziorze Linowe (Jeleń) (Nad. Tuczno), w któ-
rym stwierdzono także wiele rzadkich glonów (Owsianny i in. 2006). Torfowi-
ska przylegające do jeziora Święte k. Miał są ostoją licznej populacji zanikającej 
w skali Europy Aldrovanda vesiculosa (1516). Należy jednak wskazać, że obec-
ność tego gatunku jest efektem udanej introdukcji wynikającej z próby ochrony tej 
rośliny w Polsce (Gąbka i Kamiński 2005, Kamiński 2006). Z torfowiskami przy-
legającymi do niektórych jezior allojotroficznych Lasów Pilskich jest związane 
występowanie rzadkiego storczyka Liparis loeselii, którego nieliczną populację 
stwierdzono min. na torfowisku przylegającym do jeziora Bobrowo Małe (Nadl. 
Tuczno) (Jermaczyk i in. 2006). Jezioro Wapińskie (Okunite) jest z kolei histo-
rycznym siedliskiem, uznanej za wymarłą w Polsce Najas flexilis (1833) (Dzie-
dzic 2001, Owsianny i Gąbka 2004), a obecnie silnie rozwijają się w nim ramie-
nice (zwłaszcza C. delicatula i C. tomentosa) (Gąbka i Owsianny 2006a, Owsian-
ny 2006).

Podsumowanie

Na podstawie badań własnych obejmujących analizę jezior Lasów Pilskich oraz 
danych literaturowych stwierdzono, że:

Zbiorniki ramienicowe wyróżnia się w oparciu o kryterium florystyczne obej-
mujące warunki, gdzie występujące ramienice są wyraźnym elementem struk-
tury roślinności jeziora, choć nie koniecznie dominującym. W takich sytuacjach 
sugeruje się uznanie całego zbiornika za tzw. ramienicowy w rozumieniu pro-
gramu Natura 2000 (3140) i w praktyce winno się zaznaczać go obszarowo na 
mapach tematycznych. Natomiast siedliska ramienic mogą występować prawie 
we wszystkich znanych typach ekosystemów wodnych, obejmujących ampli-
tudy ekologiczne poszczególnych gatunków Characeae. W przypadku, gdy ra-
mienice mają mały udział w strukturze roślinności wodnej danego zbiornika 
(rzadziej cieku), należy wyróżniać i opisywać je punktowo jako siedliska ramie-
nic (3140) i w taki sposób nanosić na podkłady kartograficzne. Jedynie w przy-
padku gatunków objętych ochroną gatunkową zaleca się zaliczenie całego je-
ziora jako ramienicowego, zgodnie z zalecaną ekosystemową ochroną tej gru-
py organizmów. 
Zbiorniki dystroficzne (siedlisko 3160), na podstawie współczesnego stanu 
wiedzy, winno wyróżniać się w oparciu o dominację procesu dystrofizacji wa-
runkującego ich funkcjonowanie. Istotne znaczenie w diagnozie powinny mieć 
analizy fizyczno-chemiczne wody: analiza przewodnictwa elektrolityczne-
go, odczynu wody i relacji pomiędzy węglem organicznym a nieorganicznym 

1.

2.
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w wodzie w szczycie sezonu wegetacyjnego. Kryterium wyróżniającym jest cha-
rakter hydrochemiczny, a nie florystyczny. Występujące na torfowiskach nad jezio-
rami rośliny i mszaki (np. duży udział Sphagnum), czy tworzone przez nie zbioro-
wiska będące siedliskami Natura 2000 (7110, 7140, 7150 czy 91D0), mogą być tyl-0
ko cechami wstępnie diagnostycznymi w wyróżnianiu jezior dystroficznych.
Jeziora otoczone torfowiskami mszarnymi stanowią szeroką grupę ekosyste-
mów wodnych, nie koniecznie będących jeziorami dystroficznymi (3160). 
Przynajmniej cześć z tych ekosystemów podlega alloiotrofizacji (zrównowa-
żonemu wpływowi procesów dys- i eutrofizacji), a na obszarze RDLP Piła 
reprezentują je zwłaszcza jeziora ramienicowe podlegające alloiotrofizacji. 
W ich obrębie osobno należy klasyfikować siedliska przyrodnicze 3140 (je-
zioro ramienicowe) i przylegające torfowiska mszarne, czy lasy i bory bagien-
ne (7140, 7110 czy 91D0), bądź tez mechowiska (7230). Ekosystemy te nie 
reprezentują siedliska przyrodniczego – jezioro dystroficzne (3160). 
 Bardzo rzadkim przykładem jeziora torfowiskowego może być jezioro źród-
liskowe – jak zidentyfikowane na obszarze RDLP Piła – jezioro Niewiemko. 
Zbiorniki ramienicowe i dystroficzne i inne jeziora z torfowiskami są na ob-
szarze RDLP Piła ostojami najrzadszych roślin wodnych, cennych w progra-
mie Natura 2000, tj.: Luronium natans, Aldrovanda vesiculosa, Liparis loese-
lii i Najas flexilis.

Podziękowania

Autorzy pragną złożyć podziękowania Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwo-
wych w Pile, w tym wchodzącym w jej skład Nadleśnictwom, a także Konserwa-
torom Przyrody województw wielkopolskiego i zachodniopomorskiego oraz Mini-
sterstwu Środowiska, za wydanie stosownych pozwoleń i udzieloną pomoc w cza-
sie realizacji badań limnologicznych w latach 2000-2007. W opracowaniu wykorzy-
stano wyniki badań finansowanych ze środków na naukę na lata 2001-2003 (gran-
ty KBN: nr 6 P04F 070 21 i KBN nr 6 P04F 037 21) oraz na lata 2006-2008 (gran-
ty MNiSW: nr N304 050 31/1853 i nr N304 100 31/3623). Ponadto włączono do ar-
tykułu dane zebrane w latach 2006-2007 w ramach programu Powszechnej inwenta-
ryzacji gatunków roślin, zwierząt, innych organizmów i siedlisk przyrodniczych ma-
jących znaczenie wskaźnikowe przy ocenie stanu lasów oraz prognozowaniu zmian 
w ekosystemach leśnych.
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