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Impact of water tourism activity in forest/waterside ecotones
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ABSTRACT

Sktodowski J., Sater J., Strzyzewski T. 2006. Presja turystyki wodnej w ekotonach lesno-jeziornych na
przykladzie jeziora Beldany. Sylwan 10: 65-71.

The aim of this study was to recognize the threats to waterside stands and their ecotones growing on the
banks of the Betdany Lake heavily utilised by tourists. The method applied included of stand and bank
inspection along 33 300 m of the shoreline, as well as polling tourists. The signs of damage caused
by tourists were found every 330 meters of the shoreline, on average. The reed belt was most threatened.
The places of its depletion can be spotted every 450 meters. Also waterside stands are exposed to
penetration. A belt of 50 m or more in width is penetrated by about 60% tourists. The damage caused
consist of soil compaction, disappearance of natural herb layer species, harvesting of wood for making fires,
damage to trees, leaving litter in forests, or making fires.
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Wedtug Krzymowskiej-Kostrowickiej [1999] przyroda stanowi ,,dobro gtéwne” dla ponad 60%
turystéw, zas ,,tto” — dla zaledwie 12,5%. Dlatego wypoczynek w lesie, a zwlaszcza nad wodg jest
jedng z najbardziej popularnych form rekreacji w Polsce. Wypoczynek taki polaczony z zeglo-
waniem staje si¢ coraz bardziej powszechng formg sp¢dzania urlopu. Wigze si¢ z mozliwoscia
zakupu todzi stosownie do posiadanych oszczgdnosci, albo z wyczarterowaniem jej na okres
wypoczynku. Turysci wodniacy bardzo ch¢tnie przybijajg do brzegu, aby spedzié noc. Szczegdl-
nie, gdy brzeg jest zalesiony [Strzyzewski 2006].

Niestety, zwi¢kszony ruch turystyczny na jeziorach oznacza wzrost presji turystycznej,
nie tylko na akwen, ale réwniez i na ekoton lesno-jeziorny. Negatywne zmiany zachodzace
w ekotonie rzutujg na jako$¢ wody jezior. Wedtug Krzymowskiej-Kostrowickiej [1999] mozna
wyr6znié trzy gtéwne rodzaje oddziatywania turystyki i rekreacji na Srodowisko przyrodnicze:
oddziatywania fizyczne (zwigzane z przemieszczaniem si¢ maszyn i urzadzen, todzi oraz zadep-
tywaniem podloza), oddzialywania chemiczne (wprowadzanie obcych substancji do srodo-
wiska), oddziatywania biologiczne (wprowadzanie lub eliminacja gatunkéw roslin i zwierzat do
i z Srodowiska).
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Wszystkie trzy wymienione oddziatywania sg niezmiernie wazne. Jednak z uwagi na to,
ze najlatwiej zauwazy¢ mozna skutki oddziatywari fizycznych, niektérzy autorzy whasnie te uwa-
7ajg za najwicksze zagrozenie [Wazynski 1997]. Wsréd oddziatywan fizycznych znajduje si¢
wydeptywanic runa, uszkadzanie drzew, krzewéw, niszczenie grzybni, zasmiecanie, powsta-
wanie proceséw erozyjnych w dalszej konsekwencji prowadzace do zaniku typowej struktury
lasu.

Niektére wzgledy oddziatywaii fizycznych turystyki sg dobrze rozpoznane, np. wplyw
zadeptywania gleby na wybrane parametry aktywnosci biologicznej gleb [Tracz 2004] czy szaty
roslinnej [Pierikos, Kikulski 2004]. Rozpoznaje si¢ problematyke zasmiecenia Srodowiska chro-
nionych obszaréw [Karg, Kepiiska 2004], czy wreszcie wpltyw zasmiecania szlakéw turystycz-
nych na $miertelnos¢ mezofauny [Sktodowski, Podsciariski 2004]. Znakomitg pracg sq badania
Kostrowickiego [1981], ktéry zbadatl odpornos¢ 542 gatunkéw roslin zielnych i mtodocianych
form drzew i krzewéw na deptanie. Praca ta postuzyta do przygotowania metody stuzacej
do okreslania pojemnosci réznych siedlisk lesnych. Wptyw fizycznego typu oddziatywania
turystyki na nadbrzezne lasy mozna prébowaé ocenié¢ na wiele sposobéw. Pomocne wydaje si¢
by¢ nawet ankietowanie turystéw [Madrzejowska, Borowski 2003].

Poniewaz presja turystyczna na lasy potozone nad jeziorami wzrasta w kolejnych latach,
nalezy rozwija¢ badania z nig zwigzane. Prezentowana praca jest jedng z tych, ktéra uzupetnia
stan wiedzy dotyczgcej wspomnianego tematu. Celem prezentowanych badaii jest rozpoznanie
mozliwych zagrozen srodowiska nadwodnych drzewostanéw i ekotonéw lesno-wodnych, zwig-
zanych z presjg turystyki wodnej.

Miejsce i metodyka

Miejscem badan byly drzewostany ciggngce si¢ wzdtuz brzegéw jeziora Beldany. Dominujg
tutaj bory sosnowe. Nad brzegami jeziora w formie waskich, kilkumetrowych paséw wystepuja
olsy, ktére tworzg lesny ekoton nadjeziorny. Ekoton sklada si¢ z drzewostanu sosnowego prze-
chodzgcego w ols, ktéry graniczy z pasem trzcin. W wielu miejscach pas ten na skutek dziatal-
nosci turystéw lub rozbudowy infrastruktury turystycznej jest poprzerywany.

Zastosowano dwie odrebne metody badawcze. Pierwsza polegata na doktadnym zbadaniu
brzegu jeziora i rejestracji szkéd wyrzadzonych w lesie i w ekotonie. Zwracano uwagg na ubyt-
ki pasa trzcin, zabudowg¢ pomostéw, zasmiecenie terenu, ubytki drzew itp. Badania te
przeprowadzono po zakoriczeniu sezonu jesienig 2005 roku.

W drugiej metodzie wykorzystano ankiet¢ jako Zrédto informacji. Ankietowano w lipcu
i w sierpniu 2005 roku. Ankieta wypetniana byta przez turystéw wodniakéw anonimowo i prze-
widywata odpowiedZ na 10 pytai dotyczacych:

— cumowania poza miejscami wyznaczonymi,

— dostepnosci sanitariatéw w miejscach wyznaczonego cumowania,
- wywozu odpadéw ze Smietnikéw z miejsc wyznaczonych,

- posiadania na jachcie saperki,

- posiadania na jachcie toalety chemicznej,

— struktury powstajgcych na jachcie $mieci,

- ewentualnej segregacji odpadéw,

- glebokosci penetracji ladu,

- gléwnej przyczyny zasmiecania brzegdw,

— danych metrykalnych: plci, wieku i wyksztatcenia.



Presja turystyki wodnej w ekotonach lesno-jeziornych 67

Wyniki
INSPEKCJA BRZEGOW. Inspekcji poddano ekotony lesne ciggnace si¢ wokét catego jeziora Betda-
ny, czyli brzeg o dlugosci 33 300 metréw. Nie liczac zlokalizowanych tutaj: osrodkéw wypo-
czynkowych, prywatnych pél namiotowych, jak i prywatnych gruntéw nielesnych, szkody, ktére
mozna wigza¢ z aktywnoscig turystyczng stwierdzono w 106 punktach. Oznacza to, ze Srednio
co 311 metréw wystepujg szkody. W tabeli przedstawiono wykaz zaobserwowanych szkéd.

WYNIKI ANKIETY. Dostalismy 68 zwrotnych, kompletnie wypeltnionych ankiet. Na pytanie pier-
wsze, dotyczace cumowania na noc todzi i jachtéw poza miejscami wyznaczonymi, az 84,4%
turystéw potwierdzito cumowanie poza miejscami dozwolonymi. W pytaniu dodatkowym turys-
ci zdradzali czgstotliwosé cumowania poza wyznaczonymi miejscami. Okazalo si¢, ze rozklad
odpowiedzi byt dos¢ wyréwnany. Podajemy czgstotliwosé ,nielegalnego” cumowania w pro-
centowych udziatach odpowiedzi:

—1-2 razy cumowato - 21,1%,
- 3-5 razy cumowato - 26,3%,
- 6-10 razy cumowato - 23,7%,
- >11 razy cumowalo - 21,1%.

Drugie pytanie dotyczylo wyposazenia w sanitariaty miejsc przeznaczonych do cumowania
i nocowania. Odpowiedzi wypadly lepiej niz nasze oczekiwania, sanitariaty w ocenie turystéw
wystgpowaty:

- nigdzie - wedtug 2,6% odpowiedzi,

—w 1 miejscu - wedtug 28,9% odpowiedzi,
- w wielu miejscach - wedtug 47,4% odpowiedzi,
- wszgdzie - wedtug 13,2% odpowiedzi.

Trzecie pytanie dotyczylo wywozenia $mieci z miejsc, ktére wyposazone sg w sanitariaty, odpo-
wiedzi twierdzacej udzielito 80,6% turystéw.

Czwarte pytanie dotyczylo posiadania saperki na poktadzie jachtu. Z odpowiedzi wynika,
ze w saperke wyposazonych jest 57,8% todzi.

Tabela 1.
Wykaz zaobserwowanych szkéd poturystycznych na badanych brzegach jeziora Betdany
Specification of tourist-caused damage observed on selected banks of the Betdany Lake

Stwierdzone szkody Liczba obserwacji
Zasmiecony teren 61
Miejsca po palonych ogniskach 53
Uszkodzone drzewa 48
Wydeptana roslinno$¢é naturalna 41
Zniszczony pas ekotonu — roslinnosci wodnej 36
Erozja brzegéw w miejscach cumowania 32
Inne szkody 20
Wydeptane sciezki 18
Pomosty i inne budowle 15
Miejsca potowu ryb 12
Udeptana gleba 11

Wrycigte drzewa i kizewy 10
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W pigtym pytaniu turysci wykazali, ze toalety chemiczne zainstalowane sg na 35,6%
jachtéw. Niestety 12,5% zat6g wylewa ich zawartos¢ albo do wody, albo w lesie na brzegu.

Kolejne pytanie dotyczylo struktury $mieci wyrzucanych przez turystéw wodniakéw,
odpowiedZ ukazuje rycina. Najpowszechniejsze sa puszki po konserwach i plastykowe
opakowania, np. butelki PET po napojach. Segregacj¢ $mieci prowadzi zaledwie 4,4% turystow.
Smieci zabiera ze sobg az 89,5% turystéw, natomiast pali, zostawia lub topi okoto 5,3%.

Nastgpne pytanie dotyczylo glebokosci penetracji lasu. Turysci wychodzacy na brzeg
wchodza w glab lasu Zeby zbiera¢ owoce i grzyby, pozyskac¢ drewno na ognisko czy tez w celach
sanitarnych. Wytypowano cztery strefy glebokosci penetracji ladu, oto odpowiedzi:

- 0-10 m penetruje - 5,3% pytanych,

—11-50 m penetruje  — 21,1% pytanych,
-51-100 m penetruje — 39,5% pytanych,
—>100 m penetruje - 34,2% pytanych.

Wsréd turystéw wodniakéw przewazaja mezezyzni (80%). Wsrdd turystéw wodniakéw ludzi
z wyksztalceniem wyzszym jest 28,9%, studentéw — 24,4%, srednim 24,4% i uczniéw jest 11,1%.

Duzy odsetek uczniéw i studentéw w badanej grupie wynika ze struktury wickowej tury-
stéw. Oséb w wieku 15-18 lat jest 8,9%, 19-25 lat 31,1%, 26-35 lat 24,4%, 36-50 lat 20%,
51-65 13,3% i powyzej 65 roku zycia — 2,2%.

Podsumowanie

Przeprowadzona inspekcja nadwodnych ekotonéw lesnych wokét jeziora Beldany przedstawia
obraz silnego zagrozenia presjg turystyczng ekosystemu jeziora i jego otoczenia. Szkody wyrzg-
dzane przez turystéw wystepujg srednio co 300 metréw. Najgrozniejszym typem szkéd w fun-
kcjonowaniu ekosysteméw nadwodnych oraz ekosystemu jeziora jest niszczenie pasa roslinnosci
ckotonu, a zwlaszcza pasa trzcin. Na podstawie danych zawartych w tabeli mozna obliczyd,
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ze co 450 metréw wystgpujg ubytki pasa roslinnosci wynurzonej albo brzeg podlegajacy silnej
€rozji.

Ubytki roslinnosci wynurzonej ostabiajg buforujgca rolg lesnego ekotonu nadwodnego. Juz
w chwili obecnej jezioro Beldany jest jeziorem eutroficznym. Ubytki naturalnych barier uta-
twiajg splyw powierzchniowy substancji troficznych do jeziora, co tym samym pogl¢bia proces
cutrofizacji. Jezioro, ktére przeszto w stan cutroficzny, stan ten be¢dzie utrzymywato samo
z siebie, niejako w automatyczny sposéb [Weiner 2003]. Pomimo to jeziora eutroficzne warto
chroni¢, podobnie jak kazde inne cieki i mokradta [Pawlaczyk i in. 1991; Wolejko i in. 2004].

Ubytki w pasic trzcin, kiedy ustanie dziatanie czynnikéw stresowych, w ciggu kilku lat
bedg zregenerowane. Ubytki te powstajg kazdego roku na skutek cumowania jachtéw i zadep-
tywania dna przez kapigcych si¢. Wydaje sig, ze stan taki wynika z malej wiedzy ekologicznej
turystéw i lekcewazenia prawa, na co wskazuje odpowiedZ na pytanie 1 — az 84% turystéw
cumuje poza wyznaczonymi miejscami. W tej grupie 80% cumuje poza portami przynajmnicj
trzy razy w trakcie urlopu. Poniewaz w ciggu doby w sierpniu na jeziorze Betdany naliczono 200
jachtéw, oznacza to, ze na ,,dziko” cumuje okoto 135. I tak rzeczywiscie jest, w wyniku specjal-
nego rekonesansu naliczono cumujgce na dziko 120 jachtéw [Strzyzewski 2006].

Przy zalozeniu, Ze na jachcie ptywajg srednio cztery osoby, daje to liczbe 540 turystéw pene-
trujacych nadwodne ekotony i drzewostany kazdego dnia. Jest to liczba przekraczajaca chlon-
no$¢ naturalng srodowiska [Richling, Solon 1998]. Przypomnijmy, Ze chlonnos¢ turystyczna
olséw wynosi zero, zas boréw $wiezych cztery osoby. Turysci wbrew wezesniejszym przy-
puszczeniom, dos$¢ gleboko penetrujg nadwodny drzewostan. Az 40% turystéw porusza si¢
w pasie drzewostanu ciggnacym si¢ od 50 do 100 metréw od brzegu jeziora, a dalsze 34% z nich
w pasie wickszym niz 100 metréw.

"Turysci penetrujg drzewostany gléwnie w poszukiwaniu gatezi lub catych drzew na ogni-
sko, przy czym niektérzy potrafig wycinaé siekierkg nawet 20-30-letnie drzewa. Czasem
z pozyskanych w ten sposéb drzew budowane sg pomosty, utatwiajace schodzenie na brzeg
suchg stopa, bagd7 to wedkowanie. Z tabeli wynika, ze palenie ognisk jest drugg po zasmiecaniu,
najczgsciej zauwazalng szkodg. Poza zbieraniem drewna na opal, turysci zbierajg grzyby i owoce,
niekt6rzy niszczg przy tym grzybnie i krzewinki.

Poniewaz niewiele jachtéw wyposazonych jest w toalet¢ chemiczng, turysci schodzg na
lad, traktujgc las jak toalete. Prawie 60% jachtéw wyposazonych jest w saperki. Saperki stuzg do
zakopywania w lesie réznych pozostatosci. Z punktu widzenia higieny i estetyki korzystanie
z saperki jest jak najbardziej uzasadnione. Natomiast takic punktowe rozkopywanic $ciétki
i gleby, w niezliczonych miejscach, prowadzi do zaburzenia sekwencji warstw gleby na wigk-
szym obszarze. Wydaje si¢, Ze rozwigzaniem bytby obowigzek posiadania toalety chemicznej na
kazdym jachcie. Nalezy tylko utatwi¢ w kazdym porcie mozliwos¢ jej opréznienia, tak aby tury-
$ci nie wylewali zawartosci do wody lub do lasu.

Znacznym problemem jest $miecenie. Struktura $mieci pozostawianych przez turystéw
wodniakéw (ryc.) jest typowg dla ruchu turystycznego badanego na ladzie [Kamieriski, Piecuta
1999; Kamieriski i in. 1999]. Smieci pozostawiane przez turystéw, zwlaszeza puszki i butelki
sq grozng putapka dla bezkrggowceéw [Sktodowski, Podsciaiski 2004]. Autorzy ci wykazali,
ze w $Smieciach ging nie tylko organizmy drapiezne, ale i saprofagiczne, co jest dodatkowg stratg
dla lesnego ekosystemu, funkcjonujgcego dzigki powrotowi materii w procesie dekompozycji.
Przy dtuzszej ekspozycji $mieci w wielu miejscach, mogg gingé miliony bezkrggowcow.

Penetracji drzewostanéw nadwodnych towarzyszy zadeptywanie terenu. W miejscach
czgsciej uczeszezanych tworzg si¢ regularne Sciezki, z zageszezong glebg. Do tego nalezy dodaé
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czeste obserwacje réznego typu uszkodzeii i zranied drzew. Podobne obserwacje z drzewo-
stanéw potozonych blisko parkingéw przytacza Porter [1999].

Zbieznos¢ spostrzezen whasnych i Portera [1999], dotyczacych zadeptywania terenu i usz-
kadzania drzew, a dokonanych w warunkach presji odmiennego typu turystyki, sugeruje
w przysztosci wzrost ze strony turystéw zagrozenia drzewostanéw nadwodnych (podobnie jak
ma to miejsce w drzewostanach podmiejskich i potozonych wzdhuz szlakéw komunikacyjnych).
Przy zalozeniu stopniowego wzrostu nat¢zenia ruchu turystycznego, wzrost wspomnianej presji
turystycznej jest bardzo prawdopodobny. Bedzie prowadzi¢ do dalszej utraty gatunkéw runa
naturalnego, za$§ sam drzewostan ulegnie przeksztalceniu do formy tzw. drzewostanu
»parkowego” [Madrzejowska — informacja ustna]. By¢ moze jeszcze wickszej dewastacji ule-
gnie pas trzcin, a tym samym eutrofizacja jeziora bedzie jeszcze bardziej wzmozona.

Wydaje si¢, ze proste zakazy nie wystarczg do ochrony zaréwno nadwodnego drzewostanu,
jak i samego ekotonu. Na pewno powinien by¢ potozony silniejszy niz dotad nacisk na edukacje
ckologiczng spoleczenstwa, zwlaszcza na poziomie szkolnictwa podstawowego, Sredniego
i wyzszego. Wskazuje na takg mozliwos¢ ankieta, wedtug ktérej turystéw wodniakéw w wieku
edukacyjnym jest 40%. Z ankiety wynika, ze edukacji szkolnej (na réznym poziomie) podlega
okoto 90% ankictowanych.

Turysci wodniacy powinni wiedzied, jakie zagrozenia dla jeziora niesie niszczenie i zasmie-
canie drzewostanu nadwodnego. Ale edukacja powinna by¢ wsparta aktywnymi dziataniami.
W punktach legalnego cumowania powinny nie tylko znajdowac si¢ sanitariaty, ale standardem
powinno by¢ opréznienie toalety chemicznej oraz $Smietnika z jachtu. Dobrym rozwigzaniem
byloby uzyskiwanie przez turystéw premii za posortowanie $mieci, na przyktad za butelki PET
i aluminiowe puszki. By¢ moze premia przetozona na konkretne oplaty portowe, moglaby
pomdc ograniczy¢ zasmiecenie drzewostanéw nadwodnych. Poniewaz nat¢zenie presji turysty-
ki w badanym obszarze obecnie jest bardzo silne, dlatego ochrona drzewostanéw powinna prze-
biega¢ w wielu plaszczyznach dziatan, nie tylko prowadzonych przez Lasy Paristwowe, ale i te
firmy, ktére czerpig dochéd z miejscowej turystyki.
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SUMMARY

Impact of water tourism activity in forest/waterside ecotones
on the example of the Betdany Lake

The aim of this study was to recognize the threats to waterside stands and their ecotones
growing on the banks of the Beldany Lake. The method applied included stand and bank
inspection, as well as polling tourists on yachts. The inspection covered the entire lake length,
that is 33 300 m along the shoreline. During inspection, various kinds of damage caused by
tourist traffic were recorded. The signs of damage caused by tourists are found every 330 meters
of the shoreline, on average. The reed belt is most threatened. The places of its depletion can
be spotted every 450 meters. Also waterside stands are exposed to penetration. A belt of 50 m
or more in width is penetrated by about 60% tourists. About 85 per cent tourists cum in places
where they are not allowed to do so, of whom 26% do it 3-5 times, 24% — 6-10 times and 85%
—over 10 times.

The damage caused consist of soil compaction, disappearance of natural herb layer species,
harvesting of wood for making fires, damage to trees, leaving litter in forests, or making fires. As no
more than 35% boats are provided with chemical toilets, tourists camping wild in unauthorized
places relieve themselves in forests. Part of them (58%) use spades to dig holes where they deposit
debris and excrements. The growing tourist pressure lead to the disappearance of natural
undergrowth, introduction of synathropic plants, stand conversion towards establishment of park
stands, increase of surface flow of nutrient elements, which results in a still higher eutrophication
of the lake. The article discusses some proposals aimed at the improvement of the condition
of waterside stands.



