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W pracy przedstawiono wyniki 3-letnich badan realizowanych przez Uniwersytet Warminsko-
Mazurski w Olsztynie i Zaktady Thuszczowe ,,Kruszwica” SA w Kruszwicy nad produktywnoscia
i efektywnoscia ekonomiczng technologii produkcji nasion rzepaku ozimego (wysokonakladowa,
$rednionaktadowa, niskonaktadowa).

Technologia wysokonakladowa odznaczata si¢ najwicksza produktywnoscia (Srednio 3,55 Mg-ha™).
Ograniczenie nakladow na technologi¢ skutkowato obnizeniem plonu nasion o 13% (technologia
srednionaktadowa) i 30% (technologia niskonaktadowa). Najkorzystniejsza efektywnos$¢ ekonomiczna
(mierzona warto$cia nadwyzki bezposredniej na 1 ha) uzyskano w gospodarstwach, gdzie udziat
rzepaku w strukturze zasiewow nie przekraczat granicy 20%. Wzrost koncentracji uprawy rzepaku
ozimego w strukturze zasiewow (> 21%) obnizat warto$¢ nadwyzki bezposredniej o 4-7%. Srednio
w okresie badan warto§¢ nadwyzki bezposredniej na 1 ha byta najwyzsza w technologii wysokonakta-
dowej. Zgodnie z prawem malejacej efektywnosci nakladow wzrost zaangazowania $rodkoéw
obrotowych (kosztéw zmiennych) powodowat obnizenie ich efektywno$ci (w miar¢ zwigkszania
intensywnosci technologii produkcji optacalno$¢ zaangazowanych $rodkéw obrotowych malata).
Najkorzystniejsza wartos¢ nadwyzki bezposredniej na 1 ha i na 1 PLN kosztéw zmiennych uzyskiwali
w latach 2001-2004 producenci z Kujawsko-pomorskiego RA.

Key words: winter oilseed rape, technology of production, seed yield, variable costs, value
of yield, direct surplus

The paper presents results of three year studies (in the period of 2001-2004) carried out by the
University of Warmia and Mazury in Olsztyn and Oil Processing Plant ,,Kruszwica” joint-stock
company in Kruszwica on productivity and economical effectiveness of production of winter oilseed
rape (high, medium and low input).

Materials to be used in the analyses were obtained from pools performed in farms of big area (from 100
to 5000 ha) located in the area of Western Region, Wielkopolska Region, Kujawy-Pomorze and
Eastern Region of Agrotechnics of Oil Processing Plant ,,Kruszwica”. In total 291 winter oilseed rape
plantations were pooled of total area of 25,500 ha. Two indices of effectiveness of oilseed rape
production were applied in the paper: productive (yield of seeds) and economical (direct surplus).

In the structure of variable costs the most essential was the cost of mineral fertilizers which
constituted 49—52% of total variable costs and cost of herbicides whose share amounted to 14-16% in
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the structure of material cost irrespectively of the method of seed production. Circular cost at a level
above 1500 PLN-ha™' (high input technology) resulted in winter oilseed rape production at a level of
3.55 Mg-ha'. Reduction of input by 21% and 43% resulted in yield decrease by 0.46 and 1.05 Mg-ha™.
The best economical efficiency (measured as a value of direct surplus per 1 ha) was obtained in farms
where the share of oilseed rape in sowing structure amounted to 11-20%. The increase of oilseed rape
share in sowing structure above 21% resulted in the decrease of value of direct surplus by 4-7%. In
the period of studies the value of direct surplus on 1 ha was the highest in high inputs technology. It
was obvious that according to the law of reducing effectiveness of inputs the increase of circular
inputs (variable costs) resulted in the reduction of its effectiveness (as intensity of production
increased profitability of circular inputs was reduced). The best value of direct surplus per 1 ha for
1 PLN of variable costs was obtained in 2001-2004 by farmers from Kujawy-Pomorze region.

Wstep

Wysoki potencjal plonotwoérczy rzepaku jest stosunkowo trudny do wykorzy-
stania, m.in. z powodu duzej wrazliwos$ci na stres chtodu (zima — przedwios$nie)
i suszy (pakowanie, kwitnienie), stres nierOwnowagi jonowej w glebie, stres
biotyczny (agrofagi). Ponadto gatunek ten ma dtugi czas inicjacji i redukcji poten-
cjalnego plonu — pierwsza zachodzi gléwnie podczas wegetacji jesiennej, druga
w fazach wiosennych (Vasak i in. 1994). Dlatego powodzenie w wykorzystaniu
potencjatu plonotworczego daje technologia najlepiej dostosowana do fizjologii
tworzenia plonu.

Zatozenia technologiczne intensywnych, srednio intensywnych i niskonakta-
dowych systemow produkcji surowca olejarskiego w Europie przedstawiono
w pracach Vasédka i in. (1994, 1999), Hebingera (1997) oraz Budzynskiego i Jan-
kowskiego (2002). Produkcja nasion rzepaku ozimego w systemie ekstensywnym
oraz ekologicznym nie ma w Europie znaczenia praktycznego (Cook i in. 1995,
Budzynski i Ojezyk 1996, Hebinger 1997, Sova i in. 1997, Vasak i in. 1999),
bowiem $redni spadek plonu nasion wynosi odpowiednio 70 i 90%, w stosunku do
uzyskanego w technologii intensywnej (Vasak i Miksik 2001).

Technologia produkcji wptywa na poziom plonowania rzepaku ozimego oraz
ksztaltuje oplacalnos¢ jego produkcji. Analiza catkowitych kosztéow produkcji na-
sion tego gatunku przeprowadzona przez Dobka (2003) wykazata, iz technologie
konwencjonalne naleza do najbardziej kosztochtonnych, za$ najnizsze koszty pono-
szone sa na technologie uproszczone (siew bezposredni w $ciernisko). Rowniez we
wczesniejszych badaniach Jankowskiego (2001) najdrozsza technologia okazata si¢
konwencjonalna (wysokonaktadowa). Wykorzystanie profilaktycznej roli dobrego
przedplonu oraz plonotwdrczej roli azotu i pelnej plonochronnej funkcji regulacji
populacji szkodnikéw, choroéb i chwastow w technologii zintegrowanej dawato
oszczednos¢ kosztow nawet o 35%, przy obnizce plonu tylko o 17%.

Celem niniejszej pracy byto okreslenie produktywnosci, warto$ci nadwyzki
bezposredniej i optacalnos$ci zaangazowanych $rodkéw obrotowych w technolo-
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giach produkcji, zréznicowanych poziomem naktadéw na 1 ha, stosowanych przez
wielkoobszarowych producentéw rzepaku w latach 2001-2004 produkujacych
surowiec olejarski dla ZT ,,Kruszwica” SA.

Metodyka badan

W latach 2001-2004 poddano szczegdétowemu monitorowaniu 291 plantacji
rzepaku ozimego o lacznej powierzchni 25,5 tys. ha. Wyniki obserwacji i po-
miaro6w zebrano w ankietach opracowanych przez Katedrg¢ Produkcji Roslinne;.
Merytoryczng poprawnos¢ zebranych wynikow zapewnili przedstawiciele stuzb
agrotechnicznych ZT ,, Kruszwica” SA oraz zaktadowi technolodzy produkc;ji.

Warunki siedliskowe i organizacyjne produkcji nasion przedstawiono w pracy
pt. ,,Organizacyjne i siedliskowo-agrotechniczne uwarunkowania produkcji surow-
ca olejarskiego w wybranych gospodarstwach wielkoobszarowych” (Budzynski
iin. 2005).

Jako glowne kryterium wyboru (podziatu) technologii przyjeto poziom
kosztow zmiennych (wg cen rzeczywistych w ankietowanych gospodarstwach,
w poszczegdlnych latach badan). Na tej podstawie wyodrgbniono 1 przyjeto
w analizie nastgpujace technologie produkcji nasion rzepaku:

— niskonaktadowe — poziom kosztow zmiennych: < 1000 PLN/ha,
— $rednionaktadowe — poziom kosztow zmiennych: 1001-1400 PLN/ha,
— wysokonakladowe — poziom kosztow zmiennych: > 1401 PLN/ha.

W pracy wykorzystano dwa mierniki efektywnosci technologii: produkcyjna
(plon nasion) i ekonomiczna (tzw. nadwyzka bezposrednia). Nadwyzke bezposred-
nia (Np) obliczono jako réznicg pomigdzy produkcja towarowa (Py) i kosztami
zmiennymi (K,) (Klepacki 2005). Obliczona w ten sposob kategoria ekonomiczna
nie okre$la dochodu producenta, a jedynie wskazuje sposoby postepowania,
z ktorych mozna uzyskaé najkorzystniejsze — najwyzsze efekty z poniesionych
naktadow (Klepacki 2005).

Nb = Ppt - Kz

gdzie:
P, — produkcja potencjalnie towarowa (plon X jednostkowa warto$¢ plonu),
K, — koszty zmienne.

Przy okre$laniu wartosci produkcji uwzgledniono ceng skupu surowca obo-
wiazujaca w umowach kontraktacyjnych z ZT ,,Kruszwica” SA w poszczegolnych
latach skupu (2002, 2003, 2004). Warto$¢ stomy nie zostata wliczona do produkcji
potencjalnie towarowej, gdyz nie byla ona przedmiotem obrotu w ankietowanych
gospodarstwach. Do kosztéw zmiennych zaliczono:
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— koszty materiatowe (material siewny, nawozy, herbicydy, fungicydy, insekty-
cydy, regulatory wzrostu, regulatory dojrzewania), ktorych poziom i ceny jed-
nostkowe okreslono na podstawie rzeczywistego zuzycia okreslonego w ankiecie;

— koszty sily pociagowej uwzgledniajace jedynie koszty paliwa i smarow
przyjeto na podstawie pomiarow bezposrednich wykonanych na polach
produkcyjnych Zaktadu Produkcyjno-Doswiadczalnego ,,Batcyny” sp. z o.0.
(Jankowski 2001, 2002). Koszty amortyzacji, konserwacji i napraw, koszty
garazowania ciagnikow, ich ubezpieczenia etc., zaliczono do kosztow statych
silty pociagowej (Klepacki 2005) i nie uwzgledniono ich w niniejszej analizie.
W strukturze kosztoéw zmiennych nie uwzgledniono ustug produkcyjnych,

gdyz analizowane gospodarstwa posiadaly wlasny, w pelni pokrywajacy ich potrzeby,

park maszynowy.
Warto$¢ nadwyzki bezposredniej przedstawiono w 2 odniesieniach:

— nadwyzka bezposrednia na 1 ha (kryterium decyzyjne w gospodarstwach mniej-
szych i §rednich obszarowo, gdzie czynnikiem minimum jest ziemia);

— nadwyzka bezposrednia na 1 PLN kosztow zmiennych (kryterium decyzyjne
w gospodarstwach z niedoborem $rodkoéw finansowych) (Klepacki 2005).

W obliczeniach wykorzystano arkusz kalkulacyjny EXCEL®.

Wyniki badan i dyskusja

W strukturze kosztow zmiennych, niezaleznie od technologii produkcji, domi-
nowaty nawozy mineralne — pochlanialy one od 49 do 52% catkowitych kosztow
zmiennych (tab. 1). Wazna pozycja kosztowa stanowily rowniez herbicydy —
14-16% catkowitych kosztéw zmiennych. Warto pokresli¢, iz intensyfikacja techno-
logii produkcji, w gospodarstwach wielkoobszarowych, byla przede wszystkim
wynikiem zwigkszenia naktadow na nawozy mineralne. Wydatki na nawozy w tech-
nologii $rednio- i wysokonaktadowej byly wyzsze $rednio o 138 i 328 PLN-ha™
(4. 31 1 73%), w stosunku do technologii niskonakladowej. Warto podkresli¢, iz
producenci wielkoobszarowi intensyfikowali produkcje surowca olejarskiego
rowniez poprzez zwigkszenie — w wartosciach wzglednych siggajace nawet 112%
(tj. 232 PLN-ha™") — naktadéw na herbicydy i fungicydy (tab. 1).

Technologie wysokonaktadowe, w ciagu 3 lat niniejszych badan, odznaczaly
si¢ najwigksza wydajnoscia. Ograniczenie kosztéw zmiennych do poziomu 1001—
1400 PLN na 1 ha powodowato obnizenie plonu nasion $rednio o 13% (technologia
srednionaktadowa). Dalsza redukcja kosztow zmiennych — ponizej 1000 PLN —
powodowata obnizkg plonu $rednio o 30% (tab. 2).
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Tabela 1
Struktura kosztéw zmiennych wybranych technologii produkcji nasion rzepaku ozimego
($rednio z 3 lat badan) — Structure of variable costs of winter oilseed rape (average for
three year of investigation)

Technologia — Technology

niskonaktadowa $rednionaktadowa | wysokonaktadowa
Wyszczegoblnienie low inputs medium inputs high inputs
Item poziom kosztéw zmiennych [PLN-ha™']
level of variable costs
<1000 1001-1400 >1401
Sy e
w tym — including: PLN-ha!| % |PLNha’ % |PLN-ha'| %
nawozy — fertilizers 452 51,9 590 48,8 780 50,9
materiat siewny — sown seeds 87 10,0 99 8,2 85 5,5
herbicydy — herbicides 140 16,1 200 16,5 220 14,3
insektycydy — insecticides 37 4,2 48 4,0 76 4,9
fungicydy — fungicides 68 7,8 149 12,3 220 14,3
nos$niki energii — energy carriers 78 9,0 111 9,2 140 9,1
inne — others 9 1,0 12 1,0 15 1,0
Tabela 2

Wydajno$é [Mg-ha™'] wybranych technologii produkcji nasion rzepaku ozimego
Efficiency of selected technologies of winter oilseed rape production

Technologia — Technology

niskonaktadowa srednionaktadowa wysokonaktadowa

Lata b}adaf1 low inputs medium inputs high inputs
Years of studies

poziom kosztéw zmiennych [PLN-ha']— level of variable costs

<1000 1001-1400 >1401
2001/2002 2,41 2,60 2,79
2002/2003 2,19 2,62 3,19
2003/2004 3,69 4,14 4,19
Srednio — Average 2,50 3,09 3,55

Woezesniejsze badania dowiodly, ze najwyzszy plon nasion uzyskuje sig
w technologiach intensywnych, a wigc z duzym udziatem przemystowych srodkéw
produkcji. Zintegrowane i niskonaktadowe technologie byly znacznie, o 17-36%,
mniej wydajne (Jankowski 2001). Zréznicowanie to w badaniach czeskich (Vasak
i Miksik 2001) bylo jeszcze wigksze — gdyz wynosito odpowiednio 19 1 54%.
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wy wybranego gatunku jest sposobem pop

Nie wystapila tez regularna zalezno$¢ pom
efektywnosci produkcji rolnej (Kowalczyk 2002).

poziomem uzyskiwanej nadwyzki bezposr
kali produkcji poprzez zwigkszenie obszaru g

1805

s 42

Powierzchnia gospodarstwa (ha) - Area of farm (ha)

a poziom kosztow zmiennych (srednio

W niniejszych badaniach nie wykazano zwiazku pomigdzy ogdlna skala pro-

dukcji (wyrazona powierzchnig gospodarstwa) a poziomem stosowanych nakt
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W niniejszych badaniach wystapita jednak tendencja do intensyfikowania
naktadéw na przemystowe $rodki produkcji w miar¢ wzrostu koncentracji uprawy
rzepaku ozimego w gospodarstwie (rys. 3). Najkorzystniejsza efektywnos¢ ekono-
miczng produkcji nasion rzepaku ozimego (mierzong wartoscia nadwyzki bez-
posredniej na 1 ha) uzyskano w gospodarstwach, gdzie udzial gatunku w strukturze
zasiewow wahat si¢ w granicach 11-20% (przyjmowanej za przyrodniczo opty-
malna) (rys. 4). Mniej korzystna wartos¢ nadwyzki bezposredniej w warunkach
malej koncentracji rzepaku ozimego (<10% udziat w strukturze zasiewow) mogta
by¢ wynikiem duzego, w tych gospodarstwach, wysycenia ptodozmianéw zbozami.
Dalszy wzrost koncentracji uprawy rzepaku ozimego (>21% w strukturze
zasiewOw) obnizal w niniejszych badaniach warto$¢ nadwyzki bezposredniej, co
swiadczy o zmniejszajacej si¢ efektywnosci ekonomicznej naktadow ponoszonych
na plonotworcze i plonochronne ogniwa agrotechniki (rys. 4). Zdaniem Ko-
walczyka i Grontkowskiej (2001) wzrost udziatu zb6z w strukturze zasiewow
0 10% powoduje pogorszenie efektywnosci ekonomicznej naktadow plonotwodrczych
i plonochronnych o 1,2%. Z kolei duze wysycenie ptodozmianu rzepakiem zwigksza
koszty zwiazane z ochrong fitosanitarng tanu (Budzynski i Ojczyk 1996). Zdaniem
Vasaka (2000) utrzymanie wysokiego poziomu plonowania rzepaku w uprawie
ciaglej powoduje wzrost kosztéw agrotechniki az o 20-25%.

W badaniach Jankowskiego (2002) najwigkszy dochod bezposredni uzyskano
w technologii integrowanej. Intensywna technologia produkcji rzepaku dawata co
prawda najwigkszy wolumen plonu, jednak przy wyzszej kosztochtonnosci jedno-
stkowej. Zdaniem Dobka (2003) technologie uproszczone do siewu bezposred-
niego sa najbardziej efektywne pod wzgledem ekonomicznym. Nalezy jednak
podkresli¢, iz analizowane przez autora technologie produkcji nasion byty zrdzni-
cowane tylko pod wzgledem sposobu uprawy roli, a wigc ogniwa dos¢ eksten-
sywnego. Pozostale operacje agrotechniczne, w tym najbardziej kosztowne —
nawozy 1 §rodki ochrony roslin — byly stale. W badaniach czeskich (Vasak
1 Miksik 2001) technologia $redniointensywna byta najkorzystniejsza, dawata ona
wigkszy dochdd bezposredni niz intensywna (o 14%) i niskonakladowa (o 83%).
Technologie ekologiczne oraz ekstensywne byly nieoptacalne — naktady przewyz-
szaty warto$¢ uzyskiwanych plonéw. Badania CETIOM-u (Hebinger 2001) dowodza,
iz najwigkszy dochod rolniczy generuje intensywna technologia produkcji nasion
rzepaku ozimego. W analizie przeprowadzonej przez Klepackiego (2005) wartos¢
nadwyzki bezposredniej w produkcji rzepaku ozimego ulegata znacznym fluk-
tuacjom w latach 1993-2000. Jednak corocznie jej warto$¢ wyrazona na 1 ha uzyt-
kéw rolnych byta wigksza w warunkach stosowania technologii intensywnych.
W przypadku przeliczenia nadwyzki bezposredniej na 1 PLN kosztow zmiennych,
ocena technologii produkcji nasion rzepaku ozimego nie byla juz tak jednoznaczna.
Optacalno$¢ zaangazowanych srodkow obrotowych w produkcje intensywna na-
sion rzepaku ozimego do polowy lat 90. byla wyzsza niz w warunkach produkcji
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standardowej ($redniointensywnej). Od roku 1996 warto$¢ nadwyzki bezposredniej
w przeliczeniu na 1 PLN kosztéw zmiennych byla korzystniejsza przy produkcji
metodami technologii standardowych (§redniointensywnych) (Klepacki 2005).
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Rys. 3. Udziat rzepaku ozimego w strukturze zasiewow a poziom kosztéw zmiennych (§rednio z 3 lat
badan)— Share of winter oilseed rape in sowing structure and level of variable costs (average for
three year of investigation)
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Rys. 4. Udziat rzepaku ozimego w strukturze zasiewow a wielko$¢ nadwyzki bezposredniej na 1 ha
($rednio z 3 lat badan) — Share of winter oilseed rape in sowing structure and value of direct surplus
per 1 ha (average for three year of investigation)

W niniejszych badaniach efektywnos$¢ ekonomiczna technologii produkcji na-
sion rzepaku ozimego, mierzona nadwyzka bezposrednia na 1 ha (tj. wskaznikiem
opisujacym wykorzystanie ziemi), byla roznicowana warunkami klimatyczno-
siedliskowymi (rys. 5). W sezonie wegetacyjnym 2001/2002 i 2003/2004 wigksza
optacalnoscia charakteryzowaly si¢ technologie nisko- i srednionaktadowe. Jedynie
w drugim roku badan warto$¢ nadwyzki bezposredniej na 1 ha byta najwyzsza
w technologii wysokonaktadowej (rys. 5).
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Rys. 5. Zmiany w poziomie nadwyzki bezposredniej na 1 ha wybranych technologii produkcji
w latach 2001-2004 — Changes of value of direct surplus per 1 ha of selected technologies of seed
production in period of 2001-2004

Wskaznik okreslajacy efektywno$¢ nakladow (nadwyzka bezposrednia na
1 PLN kosztéw zmiennych) byt we wszystkich latach badan, najkorzystniejszy
w technologiach niskonaktadowych (rys. 4). Oczywiscie, zgodnie z prawem male-
jacej efektywnosci, zwigkszenie zaangazowania czynnika nie powoduje proporcjo-
nalnego przyrostu efektu. Najmniejsza optacalnos¢ zaangazowania §rodkéw obro-
towych uzyskano w technologii wysokonaktadowej (rys. 6).
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Rys. 6. Zmiany w poziomie nadwyzki bezposredniej na 1 PLN kosztow zmiennych wybranych
technologii produkcji w latach 2001-2004 — Changes in level of direct surplus for 1 PLN of variable
costs of technologies in period of 2001-2004
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Jednak $rednio z 3 lat badan najwyzsza warto§¢ nadwyzki bezposredniej na
1 ha uzyskiwano w warunkach produkcji intensywnej (tj. wysokonaktadowej uprawy
rzepaku ozimego) (tab. 3). Ograniczenie naktadow na przemystowe $rodki produkcji
powodowato obnizenie wartosci nadwyzki bezposredniej na 1 ha odpowiednio o 3%
(technologia $redniointensywna) i 14% (technologia niskonaktadowa) (tab. 3).

Tabela 3
Efektywnos¢ ekonomiczna technologii produkcji nasion rzepaku ($rednio z 3 lat badan)
Economical efficiency of technologies of winter oilseed rape (average for three year of
investigation)

Technologia — Technology

niskonaktadowa $rednionaktadowa | wysokonaktadowa
low inputs medium inputs high inputs

Wyszczegodlnienie poziom kosztéw zmiennych [PLN-ha™']
Item level of changeable costs

<1000 | 1001-1400 | >1401
procentowy udziat plantacji — percentage of plantations
17 54 29

Sredni poziom kosztow
zmiennych [PLN-ha™] 871 1209 1536
Average level of variable cost

Wartos¢ plonu — Value of yield 2436 2964 3354
[PLN-ha™']

Na.ldwyzka bezpoéredmz_i1 1565 1755 1818
Direct surplus [PLN-ha™']

Nadwyzka bezposrednia /
1 PLN kosztéw zmiennych

1,80 1,45 1,18
Direct surplus / 1 PLN
of variable costs

Znamienne, iz w ekonomicznych warunkach lat 2001-2004 warto§¢ nadwyzki
bezposredniej na 1 PLN kosztow zmiennych byla najkorzystniejsza w technologii
niskonaktadowej, a wigc intensyfikacja naktadéw prowadzita do silnego obnizenia
ich efektywnosci (tab. 3).

Wybrane wyr6zniki ekonomicznej oceny technologii produkcji byly silnie
réznicowane regionalnie (tab. 4). I cho¢ zastosowana w tej pracy metoda nie jest
najlepsza do poréwnan regionalnych, to jednak warto te zr6znicowania podkreslic.
Najkorzystniejsza warto$¢ nadwyzki bezposredniej na 1 ha i na 1 PLN kosztow
zmiennych uzyskiwali w latach 2001-2004 producenci z Kujawsko-pomorskiego
RA. Wydatkujac 1 PLN na przemystowe $rodki produkcji otrzymywali 1,66 PLN
nadwyzki bezposredniej. Byla to warto$¢ o ok. 14-50% wyzsza niz w innych
regionach agrotechnicznych. Nalezy podkresli¢, iz optacalno$¢ zaangazowanych
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srodkow obrotowych uzyskana w ankietowanych gospodarstwach byla relatywnie
niska (1,11-1,66). W badaniach Klepackiego (2005) wskaznik ten osiagat w latach
1993-2000 wartos¢ od 2 do 5.

Tabela 4
Efektywno$¢ ekonomiczna produkcji nasion rzepaku w poszczegoélnych regionach agro-
technicznych (Srednio z 3 lat badan) — Economical efficiency of technologies of winter
oilseed rape in studied regions (average for three year of investigation)

Regiony Agrotechniczne* — Regions
Wyszczegblnienie ) , | Kujawsko- )
Ttem Zachodni | Wielkopolski | pomorski Wschodni
Western Wielkopolska Kujawy- Eastern
Pomorze
Sredni poziom kosztéw zmiennych
Average level of variable costs 1321 1058 1210 1321
[PLN-ha'']
ion — i 3,37

Plon n_a}swn Seed yield 2.90 2.70 336
[kg-ha™]

§& _ i 3225
Wartosé _}l)lonu Value of yield 2789 2601 3220
[PLN-ha]
Na.ldwyzka bezposrednia [PLN-ha™'] 1468 1543 2010 1904
Direct surplus
Nadwyzka bezposrednia /
1 PLN kosztow zmiennych 111 1,46 1,66 1,44
Direct surplus / 1 PLN
of changeable costs

* — opis w pracy Budzynski i in. (2005) — described in the paper Budzynski et. al. (2005)

Podsumowanie

W strukturze kosztow zmiennych, niezaleznie od technologii produkcji nasion
rzepaku ozimego, gtowna pozycj¢ zajmowaty nawozy mineralne, ktére pochtaniaty
od 49 do 52% naktaddéw oraz herbicydy, ktorych udzial w strukturze kosztow
materialowych wynosit 14-16%. Warto pokresli¢, iz intensyfikacja technologii
produkcji, w gospodarstwach wielkoobszarowych byta przede wszystkim wyni-
kiem zwickszenia nakladow na nawozy mineralne. Wydatki na nawozy w tech-
nologii $rednio- 1 wysokonaktadowej byly wyzsze $rednio o 31 i 73% w stosunku
do technologii niskonaktadowej. Zaangazowanie §rodkéw obrotowych na poziomie
powyzej 1401 PLN-ha" (technologia wysokonaktadowa) dawato plony na $rednim
poziomie ok. 3,55 Mg-ha™ nasion. Ograniczenie naktadow na technologi¢ $rednio
0 21 i 43% powodowato obnizenie plonu nasion odpowiednio o 0,46 i 1,05 Mg-ha™.
Najkorzystniejsza efektywnos$¢ ekonomiczna (mierzona wartoscig nadwyzki bez-
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posredniej z 1 ha) uzyskano w gospodarstwach, gdzie udziat rzepaku w strukturze
zasiewOw nie przekraczal granicy 20%. Wzrost koncentracji uprawy rzepaku
ozimego w strukturze zasiewow (>21%) obnizal warto$¢ nadwyzki bezposredniej
0 4-7%. Srednio w okresie badan warto$¢ nadwyzki bezposredniej na 1 ha byta
najwyzsza w technologii wysokonaktadowej. Oczywiscie zgodnie z prawem male-
jacej efektywnosci nakladow wzrost zaangazowania $rodkow obrotowych (kosz-
tow zmiennych) powodowal obnizenie ich efektywnosci (w miare zwigkszania
intensywnosci technologii produkcji optacalnos¢ zaangazowanych srodkow obro-
towych malata). Najkorzystniejsza warto§¢ nadwyzki bezposredniej na 1 ha i na
1 PLN kosztow zmiennych uzyskiwali w latach 2001-2004 producenci z Kujaw-
sko-pomorskiego RA. Angazujac 1 PLN na przemystowe $rodki produkcji otrzy-
mywali 1,66 PLN nadwyzki bezposredniej. Byla to wartos¢ o okoto 14-50%
wyzsza niz w innych regionach agrotechnicznych.
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