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Wstęp 

Chwasty konkurują z roślinami uprawnymi o światło, składniki pokarmowe, 
wodc; i miejsce w łanie IPARYIAK 1988a; PARYLAK 1999]. Ich zagc;szczenie, a nawet 
plenność są tym wic;kszc im do dyspozycji mają większą przestrze(i życiową 

IPAWLOWSKI i in. 1970; !'ARYi.AK 1988b; MALICKI, KWJECIŃSKJ\ 1999]. Skoro tak, to 
rodzi si<; pytanie w jakim stopniu stan i stopień zachwaszczenia łanu zależy od 
normy wysiewu kultur uprawnych. W celu uzyskania odpowiedzi na tak postawio­
ue pytanie przeprowadzono niniejsze badania. Ich celem było określenie liczby, 
masy i składu gatunkowego chwastów w zasiewach pszenicy jarej uprawianej na 
dwóch poziomach agrotechniki skombinowanych z sześcioma normami wysiewu 
ziarna. 

Metodyka badań 

Wyniki bada11 zebrano w ścisłym doświadczeniu polowym, założonym w 
latach 2000-2001 w Gospodarstwie Doświadczalnym Czesławice, należącym do 
Akademii Rolniczej w Lublinie, na glebie płowej wytworzonej z lessu, charaktery-
1.uj:icej si<; lekko kwaśnym odczynem oraz dobrą zasobnością w fosfor i potas. 
Eksperyment zało;i,ono metodq rozszczepionych poletek (split-plots), w 4 powtó­
rzeniach, o powierzchni poletka do zbioru 14,85 m2• Uwzględniał on 2 czynniki, a 
mianowicie: 

I. Norm<; wysiewu pszenicy jarej - liczba ziarn na 1 m2 

A 300 1.iarn 
B. 350 ziarn 
C. 400 ziarn 
D. 450 ziarn 
E. 500 ziarn 
I·: 550 ziarn 

II. Poziom agrotechniki: 
a. standardowy 
b. intensywny 

Agrotechnika standardowa polegała na stosowaniu nawożenia mineralnego 
w dawce kg c1.ystego składnika na 1 ha : N - 60, P - 40, K - 60. W tym wariancie 
agrotechnicznym walk<; z chwastami prowadzono sposobem mechanicznym, bro-
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nując zasiewy pszenicy w fazie szpilkowania i w fazie 3-4 listków. Z kolei ochro­
na roślin przed chorobami sprowadzała się jedynie do zaprawiania ziarna siew­
nego zapraw,1 Vitarax 200 w dawce 300 g· 100 kg-1 zianrn. 

Intensywny poziom agrotechniki polegał na stosowaniu zwit;kszonego nawo­
żenia mineralnego (N - 100, P - 60, K - 70), bronowania i herbicydów (Amino­
pielik D - 3 dm3·ha-1) w walce z chwastami, retardantów (Antywylcgacz płynny 
675 SL - 1,5 dm3·ha-1) przeciwko wyleganiu, zaprawiania ziarna i fungicydu Tilt 
plus 400 EC (0,8 dm3·ha-1) w walce z chorobami grzybowymi oraz insektycydu 
Fastac 10 EC (0,12 dm3·ha-1) przeciwko szkodnikom (mszyce i skrzypionki). 

Przedplonem pszenicy jarej, odmiany Opatka, był burak cukrowy. Każdego 
roku prowadzono typową uprawę roli, natomiast siew rośliny uprawnej przypadał 
na I dekadę kwietnia. 

Analizę zachwaszczenia łanu pszenicy jarej prowadzono metod:! 
botaniczn o-wagow,i , kilka dni przed zbiorem. Polegała ona na określeniu składu 
gatunkowego oraz liczby i powietrznie suchej masy chwastów na 2 losowo wybra­
nych miejscach każdego poletka, wyznaczonych ramk:i o wymiarach 1 111 x 0,5 111. 

Wyniki badań 

Liczba chwastów w łanie pszenicy jarej zalcża}a isto tnie od poziomu agro­
techniki, lat bada{1 i współdziałania ze sob:1 tych czynników. Norma wysiewu 
badanej rośliny zbożowej kształtowała jq nieistotnie. W rezultacie najmniejsza i 
najwit;ksza obsada ziaren na 1 1112 dały zbliż.oną frekwencjt; chwastów na wydzie­
lonych powierzchniach próbnych (tab. 1 ). 

Uintensywnienie agrotechniki zmniejszało obsadc; chwastów w zasiewach 
pszenicy jarej o 44,8 szt.·m-2 (49,9%), w porównaniu z agrotechnik:! standarJow:1. 
Trend zniżkowy obsady chwastów pod wpiy\vem wyższego poziomu agrotechniki 
obserwowano każdego roku badań, a ponadto, co już napisano, potwierdzono go 
statystycznie. 

Analiza wariancji dowiodła taki,e, że w roku 2000 rosło w pszenicy o 82,W½) 
mniej chwastów aniżeli w roku 2001. Przyczynę takiej sytuacji należy prawdopo­
dobnie upatrywać w katastrofalnie wysokich opadach w miesi:,cach letnich 2001 
roku, które stymulowały kiełkowanie coraz to nowych partii diaspor chwastów. 

Analizując zawartość tabel 2 i 3 należy zauważyć, że poletka pszenicy jarej 
zasiedlało 35 gatunków chwastów, w tym 29 krótkotrwałych i 6 wieloletnich . 'fak­
sony krótkotrwałe dominowały także pod wzglc;dem liczebności, gdyż należało do 
nich od 80 do 94% ogółu chwastów. 

Najwic;cej egzemplarzy chwastów reprezentował ga tunek Galinsoga pan1i­
flora, a następnie Echinochloa crus-galli i Chenopodi11111 album . W zasiewach 
pszenicy jarej dominowały więc taksony uznawane za typowe dla zbiorowisk 
roślin okopowych [HOŁODYŃSKJ 1991; ROI.A i in. 2001 ]. Na ich coraz liczniejsze 
występowanie w zasiewach zbóż wskazują jednak również inni autorzy [SKRZY­

C:ZYŃSKA, SKRAJNI\ 1999; HOCHÓł. 2001]. 
Omawiając skład gatunkowy chwastów w zależności od przyjc;tych w meto­

dyce badań czynników eksperymentalnych dało si<; zauważyć, że zwit;kszenie 
normy wysiewu pszenicy ograniczało liczebność Echinochloa crus-galli i Chenopo­
diwn album. Inne gatunki w zasadzie nie reagowały frekwencj,J wystt;powania na 
ten czynnik lub w niewielkin1 stopniu zwi1.,kszały sw:1 obsadt; w zasiewach psze­
nicy jarej -Agropyron repellS (Lab. 2). 



Norma wysiewu 
(liczba ziarn na 1 m2) 

Liczba chwastów na 1 m2 w lanie pszenicy jarej 
Weed density per 1 m2 in spring wheat canopy 

Poziom agrotechniki; Measure of agrotechnical level 

standardm\y; standard intensywny; intensive 

Sowing density lata; years średnio lata; years średnio 
(kernel number per 1 m2) 

2000 2001 mean 2000 2001 mean 

A-300 31,2 129,0 80,1 14,5 96,8 55 ,6 

8-350 29,8 201,5 115,6 16,5 101,0 58,8 

C-400 21 ,8 144,5 83,2 14,2 52,5 33,3 

D - 450 21,0 151,0 86,0 11 ,5 62,7 37,1 

E-500 20,0 143 ,5 81,8 14,5 70,7 42,6 

F-550 24,5 159,2 91,8 18,0 67,0 42,5 

Średnio ; Mean 24,7 154,8 89,8 14,9 75,1 45 ,0 

NIRo,os; LSDo.os 
- pomiędzy poziomami agrotechniki; betwee n measure of agrotechnical levels 
- pomiędzy latami; between years 
- we współdziałaniu: lata x poziomy agrotechniki ; in interactions: years x measure agrotechnical levels 

13,86 
13,86 
25,90 

Tabela l ; Table l 

Średnio dla lat 
Mean for years Średn io 

Mean 

2000 2001 

22,9 112,9 67,9 

23,1 151 ,2 87,2 

18,0 98,5 58,2 

16,2 106,9 61 ,6 

17,2 107,1 62,2 

21,2 113.1 67,2 

19,8 114,9 
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'fahc la 2; 'fabie 2 

Skład gatunkowy i liczba chwastów na 1 m2 w la nie pszenicy jarej w za l eżn ości 
od g<;stości jej wysiewu (średnio z 2 lal) 

Species composition nad weed density per m2 in spring whca l canopy 
depcnding on sowing dcnsity (2 ycars rnean) 

Gatunki; Spccies 
Liczba zia ren na l m2; Kc rn cl number per m' 

300 350 400 450 500 550 

I. Królkotrwale; Shorl-lived 

1. Galinsoga pa,viflora CAV. 37,4 52,8 31,4 37,0 36.0 39,0 

2. f'."chinochloa crus-galli (L.) P. BEAUV. 5,0 5,6 5,2 4.0 3,7 3.0 

3 . Che,wpodium album L. 4,2 6,5 4,0 4,1 2,6 3.7 

4. Galium aparine L. 2,0 3,0 2,2 1.6 1.8 1.8 

5. Veronica persica Porn. 1,2 1,0 0.6 1.6 0.5 0,4 

6. /!pera spica-venti (L.) BEAtJV. 1.1 6,4 1.2 0,6 2.4 2.2 

7. Stel/aria media (L.) VILL. 1,0 1,6 0.4 0.7 0.8 1,0 

8. Galinsoga quadriradiata Rurz & l'AV. I.O 1,0 0,6 · 0,l 0,2 0,2 

9. Galeopsis rerrahit L. 1,0 0,7 0.6 0,5 0.8 0.9 

10. Viola an,ensis MURR. 0,6 03 0,3 0.2 0.6 0 ,2 

11. Capsella hursa-pastoris (L) MED. 0,4 0.7 0,4 0.7 0.5 0.5 

12. Geranium pusillwn BURM. F. ex L. 0,4 0,1 - o.o - 0.2 

13. Tripleumspermum i,wdorum (L.) SCH. BIP. 0,3 0,2 0 ,2 - 0,2 0.2 

14. Polvgonum lapathifolium L. 0,3 0,5 0,3 O.I 0, 1 0,4 

15. Lapsana communis L. s.s. 0.2 0,4 0,4 - 0 ,3 -
16. Vimmica an•ensis I„ 0,2 0,3 o.o 0,2 - -
17. Lamium purpurewn L. 0,2 o.u 0,2 0,1 0,4 o.o 
l i<. Poa annua L. 0,2 0,2 0 ,0 - 0,2 0,2 

19. Plantago pauciftora G !LIB. 0,1 0, 1 - 0.2 0,2 ().() 

20. Polvgonum convolvulus L. 0 ,0* 0.4 - 0,7 0,2 o.o 
21. Vicia hirsuta (L.) S. F. GRAY o.o o.o o.o 0.2 O. l o.o 
22. Lamiwn amplexicaule L. o.o 0,0 - - O.I O.I 

29 I nnc gatunki; Ot her specics - (1,4 O.I o.o 0,4 0,1 

Il. Wieloletnie; Pcrennial 

I. Equisetum a,vense I,. 6,3 2,1 3,0 4.2 3.3 4,6 

2. Cin·ium an•ense (L.) SCOP. 2,0 0,9 3,0 1.4 4.0 :l,9 

3. Taraxacwn officinale EH. WIGG. 1,6 1.6 l ,2 1,0 ! ,.'i 0,7 

4. Agropyron repens (L.) P. 1-JEAUV. 1,2 0,4 2,0 2,3 1,2 3,7 

5. Artemisia vulgaris L. 0,0 - - - - -

6. Convolvulus an,ensis L. - - 0,9 0 ,1 0,1 0,2 

Liczba chwastów ogółem (I+ II ) 
67.9 87,2 58,2 61 ,6 62.2 67,2 

'fo ta! nu mbe r of weeds 

Liczba gatun ków ogółem (I+ Il) 
27 31 24 26 28 26 

Tota l number of species 

0 ,0* - Gat unek występował w liczbie m niejszej niż 0,1 szt.-m-2; Specics occur r ing in less than O.I per 
m2 
Gatunek nie występował; Species not occurri ng 
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'fabcla 3; 'fabie 3 

Skl:.Jd gatunkowy i liczba chwastów na 1 1112 w łanie pszenicy jarej w zależności 
od poziomu agrotechniki (średnio z 2 lat) 

Spccics composition and wccd dcnsity per 1112 in spring whcat canopy 
dcpcnding on lcvcl of agrotechnical rneasures (2 ycars mean) 

Gatunki; Spccics 

Poziom agrotechniki 
Measnre of agrotechnical level 

standardowy; standard 

I. Krótkotrwale; Short-livcd 

1. Galinsur;a pan·iflora CAV 

2. Chenupodium alhum L. 
3. lóchinochloa crm-i;alli (L.) P. flFAlJV 

4. Apera spica-venti (L.) BEAU\'. 

5. Galium aparine L. 

6. Capsella hursa-pasloris (I,.) MED. 

7. Stel/aria media (L) VILL. 

8 Cialinsoi;a quadriradiala RUIZ & !'AV 

9. Cialeopsis tetmhit L. 

10. l'olyi;onum convolt•ulus L. 
11. Vimmica per.,ica Pom. 
12. l'olvi;onum lapathifolium I,. 
I 3. Viola a11•e11sis MUIW.AY 

14. 'Ji-ip/eurospermwn inodorum (L) SCH, BIP, 

15. Veronica a,,,ensis L. 

16, Geranium pusillum llURM, F ex L. 

17. l'lantai;o pauci(lora Ga,m. 

18. Vicia hinuta (L.) S, E GRAY 

19. /,ap.,·ana commu11is L. s.s. 

20, /,amium amplexicaule L. 
21 'fh/aspi {{/Vense L. 
22. Solanum nii;rum L. 
23, Lamuiwn purpurewn L. 

24. l'oa ann,w I,. 

25, Myosotis a1vensis (L) IIILJ, 

29. Inne gatunki; Other specics 

56,3 

7,7 

4,7 

2,l 

1,6 

1,0 

0,8 
0,6 
0,5 

0,4 

0,3 
0,3 
0,2 

0,2 

0,2 

0,2 

0,2 

0,2 

OJ 
0,1 

0,1 

0,1 

o.o-

II. Wieloletnie; Perennial 

l, 1:·quisetum a,vense L. 

2. Ci1:,ium tuwnse (L) SCCJI' 

3, Jimixacum officinale Eli. WIGG. 

4. Ai;ropyron repens (L) P. BEAlJV 

5. Com•o!t•u/us an•ensis I,. 

6. Artemisia vuli;aris L. 

Liczba chwastów ogółem (I+ Il) 
·rota! number of wccds 

Liczba gatunków ogółem (I+ Il) 
'lbtal number of species 

O.O* - Gatunek wystt;pował w liczbie mniejszej niż 0,1 szt. nr' 
Spccics occurring in less than O. I per m2 

Gatunek nic wyst<;pował; Spccies not occurring 

6,1 

2,2 

2.0 

1,1 

0.5 

0,0 

89,8 

32 

intensywny; intcnsivc 

21,6 

0,6 
4,2 

2,6 

2,5 

0,1 

1.0 
0.4 

1,0 

0,0 
1,5 

0,2 

0.5 

0,2 
0,1 

0,0 

0,0 

0.2 

0,3 
0,3 

0,1 

0,0 

1,7 

2,8 

0,5 

2,5 

0,0 

45,0 

27 



Powietrznie sucha masa chwastów w łanie pszenicy jarej w g·rn-2 

Air dry weed weight (g·m-2) in spring wbeat canopy 

Norma wysiewu 
Poziom agrotechniki ; Measure of agrotechnical lcvel 

(liczba ziarn na 1 m2) standardowy; standard in tensywny; intensive 

Sowing densi ty lata; years średnio la ta; years 
(kernel number per 1 1112) 

2000 2001 mean 2000 2001 

A -300 24,7 65,0 44,8 7,0 52,7 

B- 350 15,4 74,6 45 ,0 7,8 55,0 

C-400 9,4 76,9 43,2 10,8 32,9 

D -450 8,1 59,0 33,6 2,5 32,2 

E-500 2,9 53,0 28,0 2,6 38,5 

F - 550 4,7 73,6 39,2 8,4 47,8 

Średn io; Mean 10,9 67,0 39,0 6,5 43,2 

NIRo.os; LSDooi 
- pomiędzy normami wysiewu; be tween sowing densities 
- pomiędzy poziomami agrotechniki: between measure of agrotechnical levels 
- pomiędzy latam i; between years 
- we współdziałaniu : lata x poziomy agrotechniki; in interaction: years x measure of agrotechnical lcvels 

średnio 

mean 

29.9 

31,4 

21,8 

17,3 

20,5 

28,1 

24,8 

14,00 
5,78 
5.78 
10,80 

Tabela 4; Table 4 

Średnio dla lat 
Mean fo r years Średnio 

Mean 

2000 2001 

15,9 58,8 37,4 

11 ,6 64,8 38,2 

10,1 54,9 32,5 

5,3 45 ,6 25 ,4 

2,7 45,8 24,2 

6,5 60,7 33,6 

8,7 55,1 
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Zdecydowanie wit;kszc zmiany w składzie botanicznym chwastów wywołało 
wprowadzenie intensywnej agrotechniki (tab. 3). Pod jej wpływem, a ściślej stoso­
wanych herbicydów, zmalała liczebność większości gatunków chwastów, w tym 
taksonów do111inuj;1cych. Czynnik ten niewielką kompensację wywoływał jedynie 
w przypadku takich taksonów, jak: Apem .,pica-venti, Galium aparine, Veronica 
persirn, Galeopsis telrahir i Agropyron repens. Zjawisko to nic miało jednak więk­
szego wpływu na wzrost i rozwój rośliny uprawnej, gdyż liczebność wymienionych 
chwastów była mniejsza niż wyliczone dla nich progi szkodliwości [ROLA 1982]. 

Powictrznic sucha masa chwastów kształtowała się podobnie do liczby tych 
roślin (tab. 4). W rezultacie w niewielkim stopniu zależała od normy wysiewu 
pszenicy jarej, natomiast malała istotnie na obiektach intensywnie nawożonych i 
chronionych przed inwazyjnościq agrofagów. Biomasa chwastów wyraźnie wit;kszc 
wartości uzyskiwała także w 2001 roku, czyli w sezonie charakteryzujqcym się 
wysokimi opadami. 

Wnioski 

I. Zachwaszczenie pszenicy jarej zależało głównie od przyjętego poziomu 
agrotechniki. Zróżnicowanie normy wysiewu badanej rośliny uprawnej 
wywoływało widoczne zmiany jedynie we frekwencji występowania Echino­
chlcw cms-galli i Chenopodium album. 

2. Uintensywnienie agrotechniki istotnie zmniejszało liczbą i powietrznie 
such:1 mas<.; chwastów w zasiewach pszenicy jarej. Czynnik ten obniżał rów­
nież liczebność dominujqcych gatunków chwastów. 

3. Skład botaniczny chwastów w zasiewach pszenicy jarej zdominowały takie 
taksony, jak: Galinsoga pa,viflom, Echinochloa crus-galli i Chenopodium 
album. 
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Streszczenie 

W pracy przedstawiono stan i stopie11 zachwaszczenia pszenicy jarej w 
zależności od normy jej wysiewu i poziomu agrotechniki. Wyniki badań zebrano 
w ścisłym doświadczeniu polowym, prowadzonym na glebie płowej wytworzonej z 
lessu. Eksperyment uwzględniał 6 norm wysiewu i 2 poziomy agrotechniki. Anali­
zowano skład gatunkowy, liczbę i powietrznie suchą masę chwastów przed zbio­
rem pszenicy jarej. Dowiedziono, że zachwaszczenie łanu badanej rośliny upraw­
nej zależało od przyjętego poziomu agrotechniki. Zróżnicowane normy wysiewu 
wywoływały widoczne zmiany jedynie w frekwencji występowania f~chinochloa 
crus-galli i Chenopodium album. Uintensywnienie agrotechniki istotnie znmiej­
szało liczbę i masę chwastów, a także liczebność dominuj:1cych taksonów. 

INFLUENCE OF SOWING DENSITY AND LINEI , 
OF AGROTECHNICAL MEASURES ON WEED 

INFESTATION OF SPRING WHEAT CANOPY 

Marian Wesolowski 
Department of Soil and Plaut Cultivation, Agricultural University, I ,ublin 

Key words: spring whcat, canopy weed infostation, sowing density, agrotech­
nical measure level 

Summary 

Status and ]evel of weed infestation of spring wlJCat cauopy depcnding on 
wheat sowing density and level of agrotechnical measurcs arc prcsented in the 
paper. The results come from field experiment carried out on lcssive loess soi!. 
Six sowing densitics of spring wheat and two levels of agrotechnical mcasures 
werc the experin1ental factors. Specics composition, weed density and air dry 
matter weight werc analyscd prior to spring wl1eat harvest. lt was proved that 
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wee<.I infcstation of spring wheat i;;mopy mainly depended of agrotechnical mea­
sure lcvel. F'c/1inochloa cms-w1lli (L) PB. and Chenopodium album L. frequcncy 
ch:rngcd undcr the dilfcrent whcat sowing densities. A highcr level of agrotech­
nical mcasurcs causcd substantially decrease of the number and weight of wceds 
as well as a number of dominant taxons. 
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