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Funkcje siewéw mieszanych zb6z w plodozmianie
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Poprawny pod wzgledem przyrodniczym plodozmian spelnia trzy zasadnicze
cele [17]:
l. Zapewnia uzyskanie wysokich i stabilnych plonéw roslin o odpowiednich para-

metrach uzytkowych.
2. Wplywa na utrzymanie (a niekiedy zwigkszenie) zyznosci gleby z zachowaniem

Jej rtéwnowagi biologicznej.
3. Ogranicza nadmierne rozprzestrzenianie si¢ chwastow, choréb 1 szkodnikow.

Aby je osiagnaé, konieczna jest znajomo$é wymagan przedplonowych roslin,
Wartosci pozostawionego przez nie stanowiska oraz wrazliwosci na uprawg po sobie.
Qbecnie cele te w Polsce sa trudne do realizacji. Dominujacymi gatunkami ro$lin staly
Si¢ bowiem u nas zboza. Ich udzial w strukturze zasiewow w roku 1998 wynosit az po-
had 70%. Zadecydowaly o tym zaréwno walory uzytkowe ziamna, jak i wzgledy natury
e'l(Onomicznej i organizacyjnej [12, 46]. Stan 6w rodzi zasadniczy problem zwiazany
2 odpowiednim umieszczeniem tych roélin w zmianowaniu. Jak wynika bowiem z
Wezesniejszych badan, odznaczaja si¢ one w stosunku do innych ziemioplodow wyz-
SZymi wymaganiami przedplonowymi i wrazliwosciana siew po sobie [22, 44]. Upraf
Wa zbdz na gorszych stanowiskach, a zwlaszcza w monokulturze, z reguty prowadzi
do spadky wydajnosci, ktorego wielkosé zalezy od indywidualnych cech gatunko-
Wych, odmianowych, lokalnych warunkéw siedliskowych oraz poziomu stosowanej
%rotechniki [1, 22, 44]. Przyczyna rozwazanego regresu tkwi przede wszystkim'w
POstepujace; degradacji $rodowiska glebowego, okreslanego wieloznacznym mia-
em . zmeczenia gleby” [30, 35]. a najbardziej symptomatycznym jej objawem jest
Wzrost zachwaszczenia oraz porazenia przez patogeny i szkodniki [6, 22, 42, 45].

, Jednym ze sposobow, ktore moga lagodzi¢ 6w niekorzystny proces. jest uprawa
%02 w migdzygatunkowych i migdzyodmianowych mieszankach [39, 40]. Taki spo-
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sob siewu wprowadza tzw. bior6znorodnos¢, ktora dzigki odrebnosci uprawianych tu
ro$lin (pod wzgl¢dem morfologicznym, rytmu rozwojowego, potrzeb pokarmowych,
podatnosci na choroby, przestrzennego rozmieszczenia komponentow itp.) pozwala
na lepsze wykorzystanie zasobow srodowiska, bez zaklocania jego rownowagi biolo-
gicznej. W mieszanych zespolach roslinnych w ksztaltowaniu wspomnianej harmonii
duzarol¢ odgrywaja rowniez — jakkolwiek nie do konica jeszcze poznane — zjawiska
konkurencji 1 allelopatii [2, 10, 21, 26, 41]. Nalezy podkresli¢, iz w dobie, kiedy rol-
nictwo wyraznie poddaje si¢ procesowi tzw. ekologizacji, czyli zmierza ku gospoda-
rowaniu systemem zrownowazonym (zharmonizowanym), tematyka ta nabiera coraz
wigkszego znaczenia [9].

Praca niniejsza, przygotowana na podstawie przegladu literatury, naswietla za-
gadnienia wlasnie zwiazane z funkcja mieszanek zbozowych w plodozmianie.
Uwzgledniono trzy ich rodzaje, a mianowicie: mieszanki miedzygatunkowe (zbo-
zowe 1 zbozowo-straczkowe) oraz miedzyodmianowe, czyli tzw. mieszaniny.

Miedzygatunkowe mieszanki zbozowe

Dostgpne pismiennictwo naukowe dotyczace reakcji tego rodzaju mieszanek na
przedplon i czgstotliwosé uprawy w plodozmianie jest stosunkowo ubogie. W prze-
wazajacej wickszosci skladaja si¢ na nie doniesienia krajowe, co jest zrozumiale,
gdyz uprawa tych mieszanek jest raczej nasza rodzima ,,specyfika”, niespotykana na
tak szerokg skalg¢ w innych krajach [16]. Najwiecej danych znajdujemy na temat naj-
populamiejszej formy mieszanki, tj. jeczmienia jarego z owsem [23].

Badania Smagacza [31] 1 Wanic [39] wykazaly, iz mieszanka ta na przedplon re-
aguje w sposob podobny do owsa. W $wietle cytowanych prac wydajno$¢ ziama z2-
réwno na stanowiskach dobrych (po ziemniaku, grochu pastewnym, koniczynie per-
skiej), jak 1 stabych (zboza) ksztattowala si¢ na poziomie owsa badz tez byla od n1§g0
wyzsza. Bardziej wrazliwy na umiejscowienie w plodozmianie okazal si¢ llat.0mlaSt
jgczmien jary. Szczegélnie wyraznie zarysowalo sig to na glebie stabszej, o mzszym
potencjale antyfitopatogennym (tab. 1). W éwietle prac osrodka olsztynskiego sieW
mieszany przyczynil si¢ do zlagodzenia niekorzystnych skutkow zwigzanych z ¢Z¢”
stym powrotem zbdz na to samo pole (tab. 2). Nastepstwo po sobie mieszank} w
plodozmianie z 75-procentowym jej udzialem doprowadzito do obnizenia wydajno-
$ci ziama tylko o 6,7%, gdy tymczasem jednogatunkowa uprawa jgczmienia zr'n'mej-
szyla plon o0 13,2, a owsa 0 9,7%. Z kolei, jak wykazali Rudnicki, Wasilews!ﬂ 1 DQ:
bowski [28], mieszanka jeczmienia jarego z owsem uprawe w krétkotm.'a-lg mono
kulturze toleruje w sposéb podobny do owsa, zdecydowanie lepiej zas n{i J‘?szlel}
jary. Wrazliwo$é jeczmienia jarego na stanowisko po sobie potwierdzaja mnne, “";ZC__
$niejsze pozycje pismiennictwa naukowego |44]. Wskazuja one, iz obnizenic wydd
nosci tego zboza w monokulturowej uprawie zalezy od warunkow siedliskowy©
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Tabela 1. Plony ziarma zboz (t - ha_l) po réznych przedplonach [32]

Roslina Przedplony

kompleks zytni bardzo dobry kompleks zytni dobry

ziemniak  owies  jeczmien jary ziemniak owies jeczmien jary
Mieszanka 5,38 5,04 4,76 4,31 4,41 4,10
Jeczmien jary 5,21 4,76 441 4,10 3,47 3,04
Owies 5,30 4,94 4,69 441 3,83 3,75

Tabela 2. Plony ziarna zb6z (t - ha_l) w plodozmianach z ré6znym ich udzialem [39]

Roslina Udzial zbdz w plodozmianie

25% 50% 75%
Mieszanka 7,00 6,82 6,53
Jeczmien jary 6,25 5,99 5,43
Owies 6,83 6,66 6,17

Tabela 3. Poréwnanie plonéw mieszanek ze zbozami w siewach czystych w warunkach
Uprawy monokulturowe;j [28]

Wyszczegdl- Sklad mieszanki

fienie jeczmien  jeczmien  jgczmien+ owies +  owies + pszem"ca +
+ owies + pszenica pszenzyto pszenica pszenzyto pszenzyto
Mieszanka 3,93 3.13 3,03 3,72 3,42 2,80
(t- ha"')
Siew czysty 3,67 3.26 3,33 3,42 3,50 3,08
(t- ha"l) *
Réznica (%) +7,1 —4.0 -9.0 +8.8 -2.3 -9,1

* Sredni plon gatunkéw w siewach czystych.

Tabela 4. Zachwaszczenie zb6z pod koniec wegetacji [39]

Badana cecha Roglina Stanowisko w zmianowaniu
po po grochu po koniczy- po zbozu po zbozu
ziemniaku pastewnym nie perskiej (1x) (2x)
Liczebnos¢  mieszanka 87 82 57 84 78
chwastéyy  jeczmierijary 114 119 84 144 148
(szt-m™) ‘owies 98 119 61 114 105
Suchamasa  mieszanka 51,7 52,3 36,5 44,7 46,2
Cl“VaSES)w jeczmicti jary 86,0 91,2 773 - 982 1124

m owies 42,9 52,2 28,9 37,6 458
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(glownie glebowych) oraz poziomu agrotechniki 1 wynosi od 13 do 27%. Negatywny
wplyw srodowiska rozpoczyna si¢ juz w pierwszym okresie wegetacji jeczmienia i
trwa do jego konca. Objawia si¢ to mi¢dzy innymi stabszym rozwojem systemu ko-
rzeniowego, spowolnionym pobieraniem skladnikéw pokarmowych, redukcja obsa-
dy roslin na jednostce powierzchni i zdrobnieniem ziama. Informacje na temat tole-
rancyjnosci owsa sa rozbiezne. Zaleznie od warunkow siedliskowych wykazuje on
wrazliwo$¢ wigksza lub mniejsza. W ukladach niekorzystnych przecietne obnizenie
plonu ziarna szacuje si¢ na 9-21% [44]. W cytowanych badaniach nie stwierdzono
jednakze wyrazniejszego wplywu tego sposobu uprawy na ksztaltowanie si¢ elemen-
tow struktury wiechy.

Smagacz [31], okreslajac warto$¢ przedplonowa mieszanek z réznym udzialem
Jeczmienia i owsa dla pszenzyta ozimego, wykazal wyzszo$é stanowisk po mieszan-
kach (bez wzgledu na ich sklad) 1 owsie anizeli po jeczmieniu jarym. Uwidocznito si¢
to zwlaszcza w gorszych warunkach glebowych.

Inne rodzaje mieszanek oceniano tylko pod katem ich uprawy w krotkotrwalej
monokulturze [28]. W swietle tej pracy (tab. 3) nastgpstwo po sobie zdecydowanie Zle
znosily siewy wspolrz¢dne jeczmienia z pszenicg i pszenicy z pszenzytem. Glowna
przyczyna spadku wydajnosci byla tu redukcja obsady klosow na jednostce po-
wierzchni 1 towarzyszacy jej wzrost zachwaszczenia.

Poprawny pod wzgledem przyrodniczym plodozmian stanowi powazna barierg
dla choréb powodowanych przez grzyby zasiedlajace srodowisko glebowe, jak 1 tth
(chociaz w mniejszym stopniu), ktére porazaja czesci nadziemne [17, 19]. Badania
Wanic [39] wykazaly, iz wprowadzona do zmianowania mieszanka jeczmienia jarego
z owsem skuteczniej anizeli uprawy jednogatunkowe ograniczala wystgpowanie cho-
rob pochodzenia grzybowego, rozwijajacych si¢ zardéwno na lisciach, jak 1 ata-
kujacych podstawg zdzbla. Spowodowane to bylo gléwnie genetycznie uksztalto-
wana odpornoscia poszczegolnych komponentdow na atakujace je patogeny oraz prze-
strzennym rozmieszczeniem roslin w tanie, co zmniejsza ich dostep do podatne] i i
fekej¢ tkanki [10]. W mieszance maczniak prawdziwy najstabiej rozwijal sig na Jgcz-
mieniu na stanowisku po grochu pastewnym i w warunkach powtoémego siewu j¢j PO
sobie. W stosunku do samodzielnej uprawy tej rosliny nasilenie choroby zmniejszylo
si¢ odpowiednio o 54,11 50,1%. Wzrost udzialu mieszanki w plodozmianie nie powo-
dowal silniejszego porazenia jeczmienia przez rynchosporiozg — chorobe, ktore] ob-
jawy nasilaja si¢ wlasnie w wyniku zbyt czestego powrotu omawianego gatunkunato
samo stanowisko. Przy identycznym sposobie uprawy zaznaczy! si¢ natomiast pozy~
tywny — fitosanitarny wplyw owsa [4, 18]. Mozna to uzasadni¢ bogatym Zas“?dlet

: . . . ; ; G s s , s cy !
niem jego rizosfery przez niepatogeniczne dla jeczmienia (jak rowniez Pszenl Zl
zyta) grzyby, co wespol ze specyficznymi wydzielinami korzeniowym! pozW 2
utrzyma¢ $rodowisko glebowe w stanie wzglednej rownowagi biologiczne). Nie muSlz
to jednak stanowi¢ skutecznej bariery w rozwoju grzybow zgorzelowych. J .':lkkOI"f’f"’v
wysiewany w mieszance jeczmien jary bywa slabiej porazany przez te patogeny niz}
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uprawie jednogatunkowej, niemniej jednak w mieszance, wraz ze wzrostem czestotli-
woscl je) uprawy, moze zwigkszac si¢ nasilenie choroby w takim samym stopniu jak
w uprawie jednogatunkowej [39].

Vilich [38] wykazal takze korzystny wplyw mieszanki zlozonej z dwu ozimin, tj.
Jgczmienia 1 pszenicy. Udokumentowal go zmniejszeniem stopnia zainfekowania
zdzbel przez grzyby zgorzelowe uprawianej po niej pszenicy i jgczmienia. Efekt ten
uwidocznil si¢ szczegélnie w wypadku, gdy mieszanka wysiewana byla po sobie
przez 2 lata. Redukcja chorob pszenicy uprawianej réwniez po przedplonie, jakim
byla mieszanka, osiagngla poziom poréwnywany z efektem uzyskanym po zastoso-
waniu fungicydow w siewie czystym tego gatunku. Rola siewow mieszanych w regu-
lacji zachwaszczenia lanéw zalezala od ich skladu. Wedlug badan osrodka bydgoskie-
g0 1 olsztynskiego, generalnie mieszanki, w ktérych jednym z komponentow by}
owies, odznaczaly si¢ mniejszym zachwaszczeniem [28, 39]. Dotyczy to zwlaszcza
rozwigzan, w ktorych facznie uprawiano jeczmien jary z owsem. Stan czystosci bada-
nych lan6w, bez wzgledu na wybor stanowisk (w dobrych — po ziemniaku, grochu
Pastewnym, koniczynie perskiej, stabszych — uprawa mieszanki po sobie) byt zdecy-
dowanie korzystniejszy anizeli w wypadku samodzielnej uprawy jeczmienia jarego
(tab. 4). Uwidocznilo si¢ to zardwno w liczbie egzemplarzy na jednostce powierzchni,
jak . dorodnogci” wystepujacych chwastow. W stosunku do jednogatunkowych zasie-
Wow owsa stwierdzona redukcja dotyczyla tylko ich liczebnosci, natomiast masa oka-
zala si¢ nieco wicksza. Wydaje sie, ze odchwaszczajaca funkcja ww. mieszanki jest
Pochodng réznic migdzy cechami morfologicznymi uprawianych roslin, zwlaszcza
ich wysokosci, szerokosci lisci i barwy. Sprawiaja one, iz dostgp energii promienistej
slofica do podstawy lanu jest mniejszy niz w uprawach jednogatunkowych [37]. Co
Zamienne, ze w mieszance nie stwierdzono tez przyrostu zachwaszczenia pod
Wplywem zwigkszonej w zmianowaniu czgstotliwosci jej uprawy, podczas gdy siew
PO sobie jgczmienia jarego skutkowal wzrostem liczebnosci chwastow prawie o 50%.

Stosunku do owsa, tj. zboza, ktére ze wzgledu na wysokosé, szerokie liscie oraz
8lebokie korzenienie znacznie lepiej konkuruje z chwastami, réznica ta byla zdecydo-
\f’anie mniejsza, bo wynoszaca okolo 11%. Z kolei, w $wietle badan Rudnickiego, Wa-
Sllewskiego 1 Degbowskiego [28]. mieszanki zlozone z jeczmienia i pszenicy oraz
PSzenzyta i pszenicy sprzyjaly silnemu zachwaszczeniu. Jedng ze stwierdzonych
Przyczyn byla redukcja obsady kloséw na jednostce powierzchni.

Rozdzielny badz mieszany sposdb siewu roslin oraz ich miejsce w plodozmianie
Moga wplywag nie tylko na fizyczne 1 chemiczne wlasciwosci gleby, ale rowniez mo-
dyfikowag jej cechy biologiczne. Bogata i zréwnowazona zoo- i fitocenoza, wraz z
a-kty\’\'nos'ciq enzymatyczna, w duzym stopniu decyduja o biologicznej i produkcyjne;j
Sprf“’\’nos'ci dane;j gleby. Jako miarg jej stanu przyjmuje si¢ migdzy innymi mikrobio-
O8Iczny wskaznik zyznoscl, charakteryzujacy intensywnos¢ przemian drobnoustro-
JO“’Yflh W strefie korzeniowej (warstwie uprawnej). Wedlug badan Kucharskiego,

OWickiego i Wanic [14, 15], w porownywanych ukladach plodozmianowych. w
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mieszance jgczmienia z owsem osiagnal on wartosé zblizona do owsa, nizszy zas byl
zawsze pod jeczmieniem jarym (tab. 5). Gleba spod mieszanki — w stosunku do
obiektow z jeczmieniem i owsem — odznaczala si¢ wigksza aktywnoscia takich enz-
ymow, jak: ureaza, fosfataza kwasnai alkaliczna, a natle jgczmienia — rowniez dehy-
drogenaz. Przedplony oraz czgstotliwos$¢ uprawy zb6z w zmianowaniu nie wywarly
wyraznego wplywu na tempo przemian mikrobiologicznych. Liczebnosé i struktura
poszczegolnych grup drobnoustrojow zalezaly od gatunku zboza, a jak sugeruje cyto-
wana praca [14], rowniez od skladu jego wydzielin korzeniowych. W mieszance
osiagngly one wartosci posrednie. Wzrost udzialu mieszanki w plodozmianie z 25 do
75% negatywnie wplywal na liczebnos¢ bakterii oligotroficznych, promieniowcow,
grzybow, drobnoustrojow zbialczajacych azot i celuloitycznych, stymulowal nato-
miast rozwdj bakterii makrotroficznych.

Tabela S. Liczebno$¢ drobnoustrojéw w 1g s.m. gleby w warstwie 0-20 cm [14]

Grupy drobnoustrojow Udzial zboz w Roslina
plodozmianie [%]

mieszanka owies jeczmienjary

Bakterie (» 109 25 15,19 4937 3897
50 16,89 40,65 39,54
75 12,47 4193 40,59
Promieniowce (x 109 25 15,97 1496 12,08
50 12,31 969 9,75
75 11,23 9,26 10,00
Grzyby (x 10%) 25 4,20 329 4,44
50 424 363 4,00
75 3.97 3.06 3,87
Mikrobiologiczny wskaznik 25 8,97 11,73 6,80
zyznosci gleby* 50 9,58 820 7,22
75 8,31 991 7,71

* Stosunek sumy liczebnoéci bakterii organotroficznych i promieniowcéw do grzybow.

-1
Tabela 6. Zawartos$¢ zwiazkoéw fenolowych w warstwie uprawnej gleby (mg - 1000 " &
gleby) [39]

Roélina Stanowisko (przedplon) Srednio
po po grochu po koniczynie po
ziemniaku pastewnym  perskiej sobte  _—
Mieszanka 1,35 1,49 1,45 1,51 1,45
Jeczmien jary 1,43 1,67 1,39 1,59 1,52

Owies 132 1,50 1,33 1,52 L4
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Wydzieliny korzeniowe roslin — wespol z produktami cz¢sciowego rozkladu
resztek pozniwnych i przy aktywnym wspoludziale mikroorganizméw, zwlaszeza
bakterii 1 grzybow — sprzyjaja powstawaniu substancji biologicznie czynnych o
wlasciwos$ciach inhibicyjnych dlaroslin. Wigksza ich akumulacje notuje si¢ zwykle w
glebach spod uproszczonych plodozmiandw [8, 43]. Na obiektach z monokultura
zbozowa Smyk [35] zidentyfikowal 11 grup zwiazkéw o wlasciwosciach ekotoksyko-
logicznych; wsrdd nich znalazly si¢ réwniez substancje fenolowe. Z badan , mieszan-
kowo-plodozmianowych” Wanic [39] wynika, iz najwicksze stezenie zwiazkow fe-
nolowych wystapilo na poletkach obsianych samym jeczmieniem, najmniejsze zas
pod owsem, a w mieszance zlozonej z obydwu tych roslin osiagneto wartosci posred-
nie. Rozdzielny badz mieszany siew ww. zb6z nie réznicowal zawartosci zidentyfiko-
wanych substancji w podlozu zaleznie od poszczeg6lnych przedplonow (tab. 6). Za-
owno w uprawie mieszanej, jak i jednogatunkowej wigksze nagromadzenie fenoli
odnotowano na stanowisku po grochu pastewnym (bogatsze resztki pozniwne oraz
zachwiana rownowaga biologiczna gleby) oraz na obiektach z siewem zboz po sobie;
najmniejsza koncentracje stwierdza si¢ na stanowiskach po ziemniaku.

Mieszanki zbozowo-straczkowe

Uprawa mieszanek zbozowo-straczkowych rozpatrywana byla dotychczas gtow-
nie pod katem ich wartosci przedplonowej dla innych wymagajacych gatunkow polo-
Wych. Znaczenie samych roslin straczkowych w plodozmianach, zwlaszcza zbozo-
Wych, jest powszechnie znane i szeroko akcentowane w piSmiennictwie naukowym
3.7.19, 24, 29]. Wspélzycie symbiotyczne z bakteriami brodawkowymi, zasobne w
azot oraz inne skladniki resztki pozbiorowe, obfite ulistnienie (dobre zacienienie gle-
b_}’) I u wigkszosci gatunkow silniej niz u zbdz rozwinigty system korzeniowy, wresz-
¢ie korzystny wplyw na zycie biologiczne gleby i jej stan sanitarny — to cechy decy-
dujace o ich duzej wartosci przedplonowej. Wlasciwosci te ujawniajg si¢ rowniez w
Mieszankach ze zbozami, aczkolwiek w mniejszym stopniu niz w czystych zasiewach
0slin straczkowych.

Wartoéé pozostawionego przez mieszanki stanowiska zalezy od doboru kompo-
€ntow (zbozowych i straczkowych), ich proporcji w lanie, cech odmianowych, po-
4omu plonowania oraz warunkéw glebowych [3, 11, 13, 27, 32, 33, 34].

Siuta, Dworakowski i Kuzmicki [34] w gospodarstwach prowadzonych syste-
mem ekologicznym (bez syntetycznych nawozéw mineralnych) oceniali wartosé
Przedplonowa mieszanek pszenicy jarej i jeczmienia jarego.z grochem siewnym z
Przeznaczeniem pod pszenice ozima. Cytowani autorzy wykazali, iz gatunek zboza
e réznicowal plonu pszenicy ozimej. Jej wydajno$é uzalezniona byla od udzialu
8Tochu w skladzie mieszanki; wzrastala proporcjonalnie w miar¢ zwigkszania jego
“@geszczenia w lanie. Najwyzszy plon ziama pszenicy uzyskano po mieszankach z
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67-procentowym udzialem grochu, przy czym opisana tendencja uwidocznila sie
ostrzej w korzystniejszych warunkach glebowych. Uzyskane rezultaty prawdopodob-
nie nalezy wigza¢ z wyzszym plonowaniem mieszanek na tym stanowisku, a wiec i
wigksza masa resztek pozbiorowych oraz nagromadzonego azotu w glebie. Podobne
efekty odnotowali Rudnicki i Kotwica [27] przy ocenie przedplonowej wartosci mie-
szanek pszenzyta jarego z lubinem zottym (tab. 7). Jak widaé, jakos¢ stanowiska po-
prawia si¢ w miar¢ wzrostu udzialu rosliny straczkowej w lanie, to jednak nawet nie-
wielki jej dodatek zapewnia juz pozytywne dzialanie nastepcze. Zboza na takich sta-
nowiskach plonuja z reguly lepiej niz po przedplonach klosowych [11, 13,27, 34, 36].

Tabela7. Plony ziarna pszenicy ozimej po lubinie z6ltym, pszenzycie jarymi jego mieszance,
w liczbach wzglednych; wydajnos$¢ po lubinie = 100% [27]

Gestos¢ szie\m lubinu Gestos¢ siewu pszenzyta [szt. - m‘z]

[szt. - m 0 135 270 405 540
0 — _114 224 2290 _35.5
25 238 _12.2 ~18.2 ~17,0 ~17,0
50 _182 5.1 7.8 8.0 11,2
75 8.0 +3.4 +12 02 1,2
100 100 2.9 3.4 27 3.6

Nieco inaczej ksztaltuje si¢ warto$¢ przedplonowa mieszanek z owsem. Siufa,
Dworakowski i Kuzmicki [34] wykazali, iz pszenzyto ozime uprawiane po mieszan-
kach owsa z 33- i 50-procentowym udzialem grochu pastewnego oraz lubinu 70Mtego
zareagowalo tylko nieznacznym wzrostem plonowania w stosunku do owsa w ¢zy-
stym siewie. Autorzy podkreslaja, iz slaba reakcja pszenzyta ozimego na ww. stano-
wisko wynika z wlasciwosci samego owsa, jako komponenta mieszanek, ktory zali-
czany jest do grupy stosunkowo dobrych przedplonéw dla zb6z ozimych.

Wartosé przedplonowa mieszanek zbozowo-straczkowych zalezy nie tylko od
skladu gatunkowego komponentéw i proporcji ich wysiewu, ale réwniez od dol_)Of“
odmian. Udowodnily to badania Harasimowicz-Hermann [11], w ktérych oceniand
stanowiska dla pszenicy ozimej po uprawie wybranych odmian pszenicy jarej 1 pszei-
zyta jarego zdwoma odmianami bobiku (Nadwislanski i Dino). Jak wynika z liczb ta-
beli 8, zdecydowanie korzystniejszym przedplonem okazala si¢ tu mieszanka pszef”
zyta jarego z bobikiem odmiany Nadwislanski, przy gorszych efektach laczenia 80 Z
odmiang Dino; na tym stanowisku plonowala ona tak samo jak po zbozach.

Inaczej ulozyly si¢ wartosci obrazujace masg resztek pozbiorowych pszenicy ©
mej. Na stanowisku po bobiku byla ona istotnie wyzsza niz po zbozach jaryf:h : l,Ch
mieszankach [11]. Generalnie, udzial bobiku w mieszance ze zbozami nie ™
wplywu nastgpczego na rozrost systemu korzeniowego analizowanego gatunku. Za-

. b * T . . ;. 4 OZi'
znaczyly si¢ jednak silne zréznicowania spowodowane odmiana. Otéz pszenica

cy ozi-
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ma uprawiana po mieszankach pszenzyta oraz pszenicy z udzialem bobiku odmiany
Dino pozostawiala istotnie wigcej resztek pozbiorowych niz po przedplonie z udzia-
lem odmiany Nadwislanski.

Mieszanki zbozowo-straczkowe w pewnym stopniu s3 w stanie lagodzi¢ ujemne
skutki zwigzane z siewem zbdz po sobie. W plodozmianach wysyconych ta grupa roslin
moga stanow1¢ element przerywajacy ciaglo$é ich uprawy. Paprocki i Krzymuski [25].
na podstawie kilkunastu eksperymentow realizowanych w roznych warunkach siedli-
skowych pdémocno-wschodniej Polski, wykazali, 1z pszenica ozima uprawiana
wspolrzednie z wyka 0zima oraz pszenica jara z grochem na 3-letnig uprawe po sobie
reagowaly mniejszym obnizeniem plonu anizeli gatunki te siane samodzielnie (tab. 9).

Tabela 8. Plon ziama i masa resztek pozbiorowych pszenicy ozime;j (t - ha_l) [11]

Przedplony — odmiana Ziamo Resztki pozbiorowe
(korzenie + sciern)
Pszcnica jara — Eta 4,3 338
Pszenzyto jare — Maja 4,4 3,6
Srednia dla zbéz 4,3 3,7
Bobik — Nadwislaniski 5.1 4.6
Srednia dla odmian bobiku 5,2 4,5
Bobik — Nadwislariski + pszenica jara 4,4 3,5
Bobik — Dino + pszenica jara 4.5 4,0
Srednia dla mieszanek z pszenica 4,5 3,8
gObik — Nadwislaniski + pszenzyto jare 48 3,3
'Oblk — Dino + pszenzyto jare 4.3 3.8
Srednia dla mieszanek z pszenzytem 4,6 3,6

Tabela 9, Plony pszenicy ozimej i jarej w 3-letniej monokulturze (t - ha™) [25]

Pszenica ozima Pszenica ozima Pszenica jara Pszenica jara
; z wyka ozimg ~___zgrochem sicwvnym
-4 2,08 2,02 228

W }i‘}iﬂﬂys:h zaga.dnieﬁ' W rgm'azanej kwestii uwage zwraca praca .trak.tu_iaca‘ 0
PSZenice ml_CSZE_mkl wyki jarej z owsem na stan zaphwaszczqma uprawiancj po nicj
ina tc); ozimej [20]. Na podstgwyne kllkunastolietmcgo doéwxadcch 1a prowadzonc-
czalg g; el:;c Litwy wykmg, 12 zboze to wysiewane na po!u po micszance odzna-
Wych €z 'ecydowame mniejszym zachwaszczeniem anizeli po rolinach strqczko-

1 zbozac
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Mieszanki miedzyodmianowe (mieszaniny)

Z omawianego zakresu dotychczas ukazala si¢ jedna publikacja, ktdra dotyczy
monokulturowej 1 plodozmianowej uprawy je¢czmienia jarego [40]. Jakkolwiek
przedstawione w niej rezultaty sa do$c¢ interesujace i obiecujace, to jednak nalezy od-
nies¢ si¢ do nich z duza ostroznoscia, relacjonuja one bowiem wyniki tylko z jednego
doswiadczenia 1 ze stosunkowo krotkiego, jak na badania ptodozmianowe (monokul-
turowe), okresu (4 lata).

W cytowane) pracy oceniano plonowanie i zachwaszczenie trzech odmian jgcz-
mienia jarego w uprawach jednolitych oraz ich mieszankach, skomponowanych z
dwoch 1 trzech odmian. Autorzy wykazali, iz odmiany siane samodzielnie oraz jako
mieszanki dwuskladnikowe zareagowaly negatywnie na uprawe w 4-letniej mono-
kulturze. Przyczyna tego byla redukcja klosow na jednostce powierzchni, mniejsza
liczba ziaren w klosie oraz zdrobnienie ziarna. Skomponowanie mieszanki z trzech
odmian pozwolilo na uzyskanie plonu ziarna tylko niewiele nizszego w stosunku do
plodozmianu. Monokulturowa uprawa tej mieszanki rowniez znacznie lepiej konku-
rowala z chwastami anizeli zasiewy jednolite oraz dwuodmianowe (tab. 10).

Tabela 10. Plon ziarna oraz zachwaszczenie jeczmienia jarego [40]

Roslina Plon ziarna [t - ha™'] Sucha masa chwastéw [g ﬂ'_zl_
plodozmian monokultura  plodozmian monokultura

Rodos 7,21 5,80 26,3 35,1

Rambo 7,27 6,02 11,1 29,4

Start 6,70 6,22 13,5 27,1

Rodos + Rambo 7,37 5,88 18,0 26,9

Rodos + Start 6,91 5,99 18,3 28,5

Rambo + Start 6,95 6,44 26,6 19,2

Rodos + Rambo + Start 7,45 6,61 12,2 18,8
Podsumowant¢

Z przedstawionego przegladu pismiennictwa wynika, iz warto$¢ stanowiska Pf’:
zostawionego przez mieszanki zbozowe zalezala od ich rodzaju, skladu (gamn!(O\x'eo
go I odmianowego) oraz proporcji wysiewu. Lepsze efekty produkcyjne uz,yskl\v_an .
w wypadku mieszanek zbozowo-straczkowych oraz tych zbozowych, ktoryd? Jew
nym z komponentéw byl owies; nieco gorsze — mieszanin odmian. Mieszank_ll tcle-
uproszczonych plodozmianach (zbozowych) oraz monokulturze moga stanowie ©
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ment uzupelniajacy — wzbogacajacy tzw. bioréznorodnogé: przerywajacy monoto-
ni¢ nastgpstwa po sobie gatunkéw zbozowych, ktéra — Jak wiadomo — prowadzi do
zachwiania rownowagi srodowiska glebowego; wtornym tego przejawem jest rozwoj
chorob, szkodnikéw, nadmierne zachwaszczenie, a w konsekwencji spadek plonu.

W swietle zgromadzonego pismiennictwa, zle uprawe po sobie znosily mieszanki
Jgczmienia z pszenica i pszenicy z pszenzytem, stad nie powinno si¢ ich polecaé do
wprowadzenia jako elementu plodozmianéw zbozowych.

W przedmiotowej literaturze brakuje wyczerpujacych danych traktujacych o eko-
logicznych skutkach upraw mieszanych. Odnosi si¢ to szczegdlnie do mieszanek
zbozowo-straczkowych. Jakkolwiek w pracy zaprezentowano wyniki dotyczace
wplywu sposobu siewu gatunkow zbozowych w plodozmianach na wlasciwosci $ro-
dowiska glebowego, zachwaszczenie landw i ich zdrowotnos¢, ale z racji, iz pochodza
one z mewielkiej liczby eksperymentow, autorzy opracowania dalecy sa od for-
mulowania w tym wzgledzie wigzacych konkluzji. Rezultaty tych badan sa jednak
dos¢ obiecujace; winny stanowié wigc zachgte do ich kontynuacji w réznych warun-
kach siedliskowych i agrotechnicznych.
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Mixed sowing of cereals in crop rotation

Key words: crop rotation, cereal mixtures, cereal-leguminous mixtures,
mixtures of varieties, weed infestation, health, harvest

Summary

Paper presents the issues related to the function of cereal mixtures in crop rotation
on the basis of recent literature review. Three types of cereal mixtures were conside-
red: mixtures of different cereal species, mixtures of cereals with leguminous crops
and mixtures of the varicties. Collected data showed that the value of the field after
growing a mixture depended on the mixture composition (species and varieties) and
sowing proportion. Good production results were obtained in the case of cereals — le-
guminous mixtures as well as cereal mixtures where the oat was one of components.
Such mixtures introduced into crop rotation break the continuity of cereals and —asa
consequence — attenuate the negative effects of frequent return of cereals on given
field. That results from numerous positive changes in soil environment (more abun-
dant biological life, lower concentration of toxic phenol compounds, etc.) and plant
coverage (lower infestation by weeds and pathogens developing on the leaves and at-
tacking stalk base).

Three-variety mixtures of spring barley in following sowings gave relatively good
results. However the inter-species mixtures consisting of barley and wheat as well as
wheat and wheat-rye, gave definitely poor results.
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