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Possibility of reduction of large spruce and large pine weevils abundance
on cutting areas using different methods of soil preparation

ABSTRACT

Sktodowski J. 2010. Mozliwos¢ ograniczenia wystgpowania szeliniaka sosnowca i mniejszego zr¢bami
zagospodarowanymi réznymi sposobami. Sylwan 154 (1): 24-32.

The trapping of weevils on cutting areas using different soil preparation methods was tested. A soil cutter
mixing mineral soil with humus best stimulated the weevil trapping. The methods connected with breaking
up the humus layer: manual disk ploughing or using an active plough and ploughing with deep furrowing
(strips) stimulated weevil trapping to the smallest degree. The piles of branches on the felled areas had
no effect on the increase of weevil trapping, while the winter felling, unlike the summer one, increased
the trapping level. On the basis of the results obtained in the study the specified methods to improve the
cutting management were proposed.
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Wstep

Szeliniaki tradycyjnie uznawane sg za grozne szkodniki upraw lesnych. Powodowane przez nie
uszkodzenia sadzonek czgsto prowadzg do ich zamierania, niekiedy na duzych potaciach zrebdw.
Wedtug Kolka i in. [2008] szeliniaki wystgpowaty w Polsce w 2007 roku na tacznej powierzchni
20 706 ha. Powierzchnia ta byta mniejsza o 3 067 ha w stosunku areatu wyst¢powania tych
szkodnikéw w roku 2006. Z opracowania Kolka i in. [2008] mozna wnioskowacé o istnieniu stalego
trendu redukceji areatu wystgpowania szeliniaka sosnowca od 1994 roku, kiedy zanotowano
apogeum jego wyst¢powania (ponad 45 000 ha).

Pomimo redukcji arealu wystgpowania szelinaka, charakter wyrzgdzanych szkéd stawia
tego szkodnika w szeregu organizméw ucigzliwych i uporczywych. Dlatego jednym z aspektéw
podjetych badari nad doskonaleniem gospodarki zr¢bowej, byto rozpoznanie sposobéw ograni-
czania wystgpowania szeliniaka na zr¢bach. Do sposobéw takich mozna zaliczy¢ rézne metody
przygotowania gleby oraz zagospodarowania gatezi — resztek zrgbowych. Ponadto, w dobie cigé
zrebowych prowadzonych przez caly rok, rodzi si¢ pytanie czy zr¢by wycinane latem, powszech-
nie uznawane jako bardziej obcigzajace srodowisko, beda w wigkszym stopniu stymulowad
pojawianie si¢ szeliniaka niz zreby zimowe. A moze nalezy poczekaé nie jeden, ale dwa petne

* Badania wykonane w ramach tematu zleconego przez Generalng Dyrekcje Laséw Padstwowych
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sezony, w celu zredukowania niebezpieczeristwa nadmiernej rozmnozy szeliniaka na zrgbie?
Na koniec mozna tez zapytaé czy pozostawione na zr¢bach wyspy starodrzewu w wigkszym, czy
moze mniejszym stopniu przyciggaja szeliniaki? Celem przedstawionej pracy jest préba odpo-
wiedzenia na powyzej postawione pytania i préba sprecyzowania wnioskéw mogacych racjonal-
nie wspomagac gospodarke zr¢bowa.

Miejsce badan

Badania przeprowadzono w latach 2007-2008 na zr¢bach wycigtych w drzewostanach sosnowych
w nadlesnictwie Spychowo (LKP Lasy Mazurskie). Badano 3 zr¢by (oddziaty 111, 185 i 188), na
ktérych glebe przygotowano 4 réznymi sposobami: recznie w talerze (T), frezem glebowym (F),
ptugiem aktywnym ,,stoneczko” (S) i w pasy plugiem PLz (L). Kazdy z tych wariantéw badany
byt dodatkowo w opcji z rozsypanymi réwnomiernie zr¢gbkami oraz bez zr¢bkéw. Zbadano
réwniez 3 zreby zimowe (oddziaty 95, 117 i 150) i 3 letnie (oddziaty 130, 134 i 256), w dwdéch
wariantach: bez oraz z ulozonymi pryzmami gat¢zi. Badaniom poddano réwniez 3 zr¢by, na
ktdrych 10 lat wezesniej wycieto wyspy starodrzewGw, ktdre obecnie otaczajg 10-letnie mtodniki
sosnowe.

Metodyka badan

Do odlowu przemieszczajacych si¢ szeliniakéw wykorzystano zmodyfikowane putapki Barbera
(tzw. putapki STN). Pulapki zainstalowano na poczgtku maja. Przeglad i wymiana ich zawarto-
$ci prowadzone byly w interwale 6-tygodniowym: w polowie czerwca, na poczatku sierpnia,
w polowie wrzesnia i na koniec pazdziernika. W opracowaniu postuzono si¢ Srednig townoscia
obliczong na putapke. Poniewaz dane dotyczgce townosci szeliniaka odbiegaly od rozktadu nor-
malnego, co sprawdzono za pomocg testu Shapiro-Wilka, poréwnania statystyczne prowadzono
dalej testem U Manna-Whitney’a.

Wyniki
W pierwszym roku badan ztowiono 2 503 osobnikéw szeliniaka sosnowca i 736 osobnikéw szeli-
niaka mniejszego. W drugim roku badari ztowiono zaledwie 145 osobnikéw szeliniaka sosnowca
i 145 szeliniaka mniejszego. Dane te wskazuja, ze wraz z uptywajgcym czasem od wycigcia
zr¢b6w townos$¢ szeliniakéw wyraznie ulega redukceji. W dalszej prezentacji danych polaczono
townos¢ obu gatunkéw.

Srednia towno$¢ szeliniakéw na zrgbach w 2007 roku wynosita 9,45 +4,48, natomiast
w 2008 roku zaledwie 1,03 £0,45 (ryc. 1). Réznica, choé niemal 9-krotna, okazata si¢ nieistotna
statystycznie. Aby poréwnaé réznicg fownosci szeliniak6w na zrgbach wycigtych w réznych latach,
wzieto pod uwage dane pochodzace ze zrgbéw wycigtych w 2004 i w 2006 roku (ryc. 2). Okazato
si¢, Ze réznica lownosci byla jeszcze wigksza niz ta stwierdzona pomiedzy pierwszym a drugim
rokiem badand. Na zrgbach wycigtych w 2004 roku towito si¢ zaledwie 0,24 osobnika, za§ na
zrgbach wycigtych w 2006 roku townos¢ osiagneta 10,12 +4,37 osobnikéw. Réznice te okazaty
si¢ istotne statystycznie (Z=3,009; p=0,002).

Lowno$¢ szeliniakéw na zrgbach wycinanych zimg okazata si¢ ponad dwukrotnie wigksza
niz na zr¢gbach wycinanych latem — 7,58 +4,31 w stosunku do 2,91 1,97 (ryc. 3). Réznicy tej nie
potwierdzono jednak statystycznie. Pozostawione na zrgbach gat¢zie ulozone w pryzmy, wbrew
obawom, praktycznie nie zwickszaly lownosci szeliniakéw. Srednia fownos¢ w pryzmach wynosita
5,34 £3,71 osobnik6w, za$ na terenie zrgbéw poza pryzmami — 5,14 £3,71. Ta nieistotna réznica
nie doczekata si¢ potwierdzenia statystycznego (ryc. 4). Przygotowanie gleby réznymi sposobami
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Rye. 1.
Srednia fownos¢ szeliniakéw na zrebach w 2007 i 2008 roku
The average trapping level of weevils on cutting areas in 2007 and 2008
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Rye. 2.
Loownos¢ szeliniakéw na zrgbach wycigtych w 2004 i 2006 roku
The trapping level of weevils on areas felled in 2004 and 2006

wplywalo, jak si¢ wydaje, na towno$¢ szeliniakéw. Najnizsza lownos¢ szeliniaka (0,46 +0,28)
uzyskano w wariancie przygotowania gleby rgcznie w talerze. Kolejno, wigksza townos¢ szelinia-
kéw odnotowano w wariantach: ptuga LPz (1,05 +0,85), ptuga aktywnego ,stoneczko” (1,07
£0,95) i frezu glebowego (2,41 £1,77). Réznice te nie zostaly potwierdzone statycznie (ryc. 5).
Dodanie zr¢bkéw w zréznicowany sposéb oddziatywato na fownos¢ szeliniakéw. Wzrost townosci
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Rye. 3.
Lownos¢ szeliniakéw na zrgbach wycinanych zimg (z) oraz latem (1)
The trapping level of weevils on areas felled in winter (z) and summer (1)
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Ryc. 4.

Lownos¢ szeliniakéw na zrgbach i w pryzmach galezi utozonych na zrgbach. Zwraca uwagi zblizona fow-
nos¢ szeliniak6w w obu wariantach badan

"The trapping level of weevils on felled areas and in branch piles distributed on felled areas. Similar trapping
level of weevils for both variants is noteworthy

po dodaniu zrgbkéw zaobserwowano w wariantach recznego przygotowania gleby w talerze
(z 0,46 £0,28 do 2,45 £1,55) oraz ptuga L.Pz (z 1,05 £0,85 do 1,42 £1,14). Redukcj¢ townosci
w wariancie zrgbowym obserwowano przy przygotowaniu gleby plugiem aktywnym (z 1,07 £0,95
do 0,67 £0,59). Natomiast w wariancie frezu glebowego nie odnotowano wigkszych réznic.



28 Jarostaw Sktodowski
4,5 reseee e
4,0 qrevrreereasnepinanneans E— [oreeemm
KT B e e E T T

3,0 reeeermeeee e

2,5 1

2,0 7

1,5 7

1,0 1

0,5 1

0,0

F Fz S Sz L Lz
Rye. S.

Lownos¢ szeliniak6w na zrgbach z réznym przygotowaniem gleby w wariantach bez zr¢bkéw i z zrgbkami
rozsypanymi po terenie zr¢bu

The trapping level of weevils on felled areas with different soil preparation in the variants without and
with chips spread over the felled area

T - recznie w talerze; F — frezem glebowym; S — ptugiem aktywnym ,,stoneczko”; L — w pasy ptugiem PLz; z — wariant ze zrgbkami

T - manual with disks; F — ploughing with a soil cutter; S — ploughing with a forest active plough; L. — ploughing for deep furrowing
(strips); z — indicates the variant with chips

Lownosé szeliniak6w na terenie bez zr¢bkéw wynosita 2,41 +1,77, za$ ze zrgbkami - 2,35 +1,79.
Ostatni z badanych wariantéw zalozony byl na terenie wysp starodrzewdéw pozostawionych na
zrebach wycigtych 10 lat temu i w mlodnikach, ktére porosty w ich otoczeniu. Zauwazono,
ze townos¢ szeliniakéw na terenie wysp starodrzewdéw byla 4-krotnie mniejsza niz na terenie
mlodnika — 0,44 £0,21 w stosunku do 1,64 0,62 (ryc. 6). Réznicy tej nie udato si¢ potwierdzi¢
statystycznie.

Dyskusja
Korczyriski [1988] wykazal, ze szkody od szeliniakéw na zr¢bie nie zalezg od jego wielkosci ani
szerokosci. Jednakze Sktodowski i Gadziriski [2001] stwierdzili, ze najwicksza fownos¢ szeliniaka
na zrebie wystgpowala wzdhuz jego granic, co powiazali z kolonizacjg zr¢bu przez osobniki
migrujace z przylegtych starodrzewéw, w ktérych zimowaly. Szeliniaki mogg przemieszczad si¢
pieszo badz, jezeli temperatura przekroczy 18-19°C [Solbreck. Gyldberg 1979] lub 21-22°C
[Skrzecz 1993], latajac. Loty szeliniakéw zalezg od predkosci wiatru [Solbreck 1980]. Najwigcej
lotéw obserwuje si¢ przy braku wiatru, wzglgdnie przy wietrze wiejacym wolniej niz 2 m/s. Lot
moze trwaé krétko, kilka sekund, ale réwniez i dlugo — nawet kilkadziesigt minut. Przy pred-
kosci lotu dochodzgcej do 1,9 cm/s, zasicg lotéw (potwierdzony obserwacjg przez lornetke)
dochodzi do kilkuset metréw. Solbreck [1980] szacuje, ze niektére szeliniaki w trakcie sezonu
przelatujg dystans nawet 80-100 km! Przy takich mozliwosciach mobilnych szeliniaki dostajg si¢
na zragb badZ przechodzac jego granice, bgdZ ladujac w jego centrum. Szeliniaki migrujac na
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Rye. 6.
Poréwnanie townosci szeliniakéw na tereni wysp starodrzewéw i mtodnikéw zatozonych 10 lat wezesniej

Comparison of the trapping level of weevils in isolated clumps of old-growth and young-growth stands
established ten years earlier

zreby kierujg si¢ badZ zapachem [Skrzecz 1993], bad7 feromonami ptciowymi [Tilles i in. 1988].
Motywem jest znalezienie odpowiedniej bazy odzywezej [Zumr i in. 1994]. Nawet martwa sa-
mica szeliniaka sosnowca pozostaje atrakcyjna piciowo dla samcéw, cho¢ atrakcyjnosc jej stop-
niowo ulega redukcji. Na podstawie dokonanych obserwacji mozna réwniez przypuszczad,
ze atrakeyjnosé zrebéw dla szeliniakéw z roku na rok stopniowo ulega redukeji. Faktycznie,
townosé szeliniak6w na zr¢bach w ciggu 2 lat trwania do§wiadczenia ulegha az 9-krotnej redukcii
(ryc. 1). Poréwnujac zreby, ktére byty wycigte w odstgpie 2 lat, zauwazono jeszcze wicksze
réznice, ktdre okazaly si¢ istotne statystycznie (ryc. 2). Oznacza to, ze aby ograniczy¢ niebez-
pieczeristwo rozmnozenia si¢ szeliniaka, nalezy ,,przetrzymywac” zr¢by przed ich odnowieniem
przynajmniej 2 petne sezony. Hannerz i in. [2002] takze podaja, Ze na ,starych” zrebach obser-
wowano mniejsze uszkodzenia sadzonek niz na starych.

Poniewaz rozwdj szelniaka w miejscach nastonecznionych trwa krécej niz w zacienionych
[Dominik 1958; Korczyriski i in. 2007], sukces kolonizacji zr¢bu zalezy od warunkéw na nim
panujgcych. Okazalo si¢, ze towno$¢ szeliniakéw na zrgbach zimowych byta 3-krotnie wicksza
niz na zrgbach letnich (ryc. 3). Zaréwno zrgby zimowe, jak i letniec badane byty w tych samych
warunkach — tzn. z niezaorang glebg. Zostawiajac galezie na zrebie w pryzmach, mozna byto
oczekiwad, ze pryzmy te bgdg stanowily doskonate schronienie dla szeliniak6w. Wbrew przy-
puszczeniom okazalo si¢ jednak, ze fownos$¢ szeliniak6w w pryzmach gat¢zi byta taka sama jak
na srodku zreb6éw poza strefg pryzm (ryc. 4).

Wrydaje sie, ze sposéb przygotowania gleby mégt wptynaé na townosé szeliniakéw, chod
r6znice nie zostaly potwierdzone statycznie (ryc. 5). Okazalo si¢, ze przy r¢cznym przygotowa-
niu gleby (mineralizacji) w talerze townos¢ szeliniaka byta najnizsza. W wariantach mechanicz-
nej mineralizacji gleby ptugiem LPz lub ptugiem aktywnym, lownos¢ szeliniaka pozostawata
réwniez stosunkowo niska. Natomiast w wariancie frezu glebowego zanotowano najwickszg
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townos¢ szeliniakéw. By¢ moze wymieszanie gleby z warstwg humusu umozliwia szeliniakom
szybkie zakopywanie si¢. Kindvall i in. [2000] przypominajg, Ze szeliniaki unikajg odstonigtej
mineralnej gleby. Autorzy ci w obserwacjach laboratoryjnych wykazali, Ze szeliniak nie unika
zejscia z gleby humusowej na mineralng, po ktdrej przemieszcza si¢ szybciej. Jednym ze
sposobéw ochrony upraw przed szeliniakiem jest mineralizacja gleb [Orlander, Nilsson 1999;
Thorsen i in. 2001]. Petersson i in. [2005] zauwazaja, ze gleba humusowa na zr¢bie w mniejszym
stopniu niz odstonigta gleba mineralna zapobiega szkodom wyrzadzonym przez szeliniaki.
Prawdopodobnie szeliniaki znacznie atwiej zakopujg si¢ (w celach ochrony) w glebie humu-
sowej niz mineralnej, co czyni t¢ drugg mniej atrakcyjnym srodowiskiem bytowania [Nordlander
iin. 2005]. Dlatego wydaje si¢, ze mineralizacja gleby wokdt sadzonek w celu ich ochrony przed
szelniakiem jest uzasadniona. W tej sytuacji dodawanie zr¢bkéw moze stymulowac townos¢
szeliniak6w, co obserwowano w wariantach, w ktérych mineralizacja gleby przeprowadzona byta
W najpowazniejszym stopniu — chodzi tu o r¢czne przygotowanie gleby w talerze oraz mecha-
niczne w pasy ptugiem LPz (ryc. 5). Byé moze pod rozsypanymi zr¢bkami szeliniaki mogg si¢
ukrywad, co zachgca je do kolonizacji zrgbu.

Warto zwréci¢ uwage na mozliwosé powstania innych zagrozen zr¢b6w ze strony szeliniaka.
Petersson i in. [2005] zauwazajg, ze wraz ze stopniowg kolonizacjg zrgbu przez $miatka pogig-
tego, wzrasta liczba uszkodzeri sadzonek powodowanych przez szeliniaki. Petersson i in. [2006]
zauwazyli, ze sadzonki rosngce w glebie mineralnej atakowane s3 w mniejszym stopniu niz rosng-
ce na glebie humusowej. Wedtug Petersson i in. [2006] obecnosé $miatka pogictego dodatkowo
wzmaga uszkodzenia sadzonek. Autorzy ci chege na drodze eksperymentalnej wyjasni¢ przy-
czyny tego fenomenu zweryfikowali i odrzucili nast¢pujace przestanki:

- mozliwosci wykorzystywania przez szeliniaki ZdZbet $miatka jako pomostéw stuzgcych
do przechodzenia bezposrednio na sadzonke,

- r6znic mikroklimatycznych pomigdzy powierzchnig zrgbu zadarniong a catkowicie
odstonieta.

Wedtug Peterssona i in. [2006] Smiatek prawdopodobnie umozliwia szeliniakowi schronienie si¢
zaréwno przed ostrym $wiatlem stonecznym, jak i przed drapieznikami. Autorzy sugeruja,
ze albo nalezy mineralizowaé glebe wokét sadzonek (tak robimy przygotowujac glebe w talerze
lub w pasy), albo sadzi¢ sadzonki natychmiast po wycigciu zr¢gbu, aby nie dopusci¢ do jego
zadarniania. W §wietle wezesniej postulowanego ,,przelegiwania” zr¢béw przez co najmniej dwa
pelne sezony, druga propozycja nie nadaje si¢ do wykorzystania. Z badan Petersson i in. [2006]
wynika jeszcze jedna wazna sugestia. Ot6z nawet odstoni¢cie gleby do warstwy mineralnej nie
w pelni gwarantuje zmniejszenia presji szeliniaka, jezeli w poblizu znajdujg si¢ k¢py $miatka.
Dlatego przy spodziewanej presji ze strony szeliniaka, nalezy nie tylko mineralizowac glebg, ale
réwniez ogranicza¢ rozwdj $miatka. Ostatnim badanym wariantem byly wyspy starodrzewéw
otoczone 10-letnimi miodnikami. Wyniki wydaja si¢ potwierdzaé¢ powyzsze przypuszczenia,
bowiem townos¢ szeliniaka na terenie wysp byla mniejsza niz w mtodniku, co mozna skojarzy¢
z obecnoscig w runie jedynie mchéw na terenie wyspy oraz Smiatka w mtodniku.

Whioski

# Aby zmniejszy¢ niebezpieczerfistwo wystapienia szkéd wyrzadzonych przez szeliniaki, nalezy
sadzi¢ sadzonki na zr¢bach dopiero po uptywie minimum 2 petnych sezonéw wegetacyjnych.

# Wydaje sig, Ze zrgby wycinane latem nie powodujg wzrostu zagrozenia sadzonek przez sze-
liniaka.
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# Ukladanie na zrgbie gatezi w podtuzne pryzmy, zamiast ich zrebkowania, nie zwigksza presji
szeliniaka.

# Wydaje sig, ze aby zapobiega¢ wzrostowi zagrozenia uprawy od szeliniaka glebe, nalezy mine-
ralizowaé czy to orkg w pasy, czy tez recznie w talerze.

# Aby zmniejszy¢ presje szeliniaka na glebach mineralnych, nie nalezy dodawa¢ zr¢bkéw.
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SUMMARY

Possibility of reduction of large spruce and large pine weevils abundance
on cutting areas using different methods of soil preparation

The large pine weevil is a dangerous pest of seedlings in forest plantations. A two-year study
was launched to assess the effect of simple treatments to be applied in a cutting area to reduce
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the number of weevils. The trapping level of weevils was found to be markedly lower (Fig. 1)
in the second year of the study which suggested the possibility of halting restocking of cutting
areas for at least two years in order to reduce the weevil pressure. Indeed, the trapping level
of weevils in areas felled two years earlier proved to be minimal in comparison with the
currently felled areas (Fig. 2). It appeared that the summer felling did not increase but, quite
the opposite, it reduced weevil trapping comparing to the winter felling (Fig. 3). It seems that
branches on the cutting areas can be piled until their complete decomposition, as the abundance
of weevils, contrary to expectations, did not increase (Fig. 4). Four methods of soil preparation
were tested: manual ('T), ploughing with a soil cutter (F), ploughing with a forest active plough
(S) and ploughing for deep furrowing (strips) (L.). The weevil trapping was best stimulated
using a soil cutter mixing mineral soil with humus. The methods of breaking up the humus
layer and exposing mineral soil (T, S and L) stimulated weevil trapping to the smallest degree.
Adding chips, especially in the variants where soil mineralization process was most advanced
(Tz) and (Lz), resulted in an elevated weevil trapping.



