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ELEONORA SZUKIEL

‘Ochrona odnowien lasu przed zwierzyna
(wyniki badan nowych srodkéw ochrony)*

Protection of Forest Regeneration against Game Animals
(Results of Studies on New Means of Protection)

Wstep

S zkody wyrzadzane w lasach przez roslinozerne ssaki sa wciaz problemem trudnym do
rozwigzania. Uszkodzenie drzewa wskutek zgryzania lub spatowania zaktéca funkcjo-
nowanie organu i zapoczatkowuje proces chorobowy (4). Coroczne zgryzanie miodych
drzew gatunkéw lasotwérezych powoduje ich eliminacj¢ ze skladu odnowieri lasu (3).
Przegeszczone populacje zwierzat roslinozernych, zwlaszcza kopytnych (Cervidae) wpty-
waja ponadto na zmiang sktadu roslinnosci dna lasu oraz obiegu materii w ekosystemach
le$nych; zmieniaja zatem strukture i funkcje ekosysteméw lesnych (2).

Naturalna tendencja do przegeszczenia populacji kazdego niemal gatunku jest ograniczana
warunkami bytu (pokarm, ostona, klimat). Utrzymujacy sie od kilku dziesiatkéw lat trend
zwigkszania si¢ liczebnosci populacji duzych kopytnych jest spowodowany wiecloma
czynnikami, m.in. zanikaniem drapieznikéw oraz korzystnymi na og6t warunkami bytu
roslinozercéw w zagospodarowanych krajobrazach (m.in. duzy udziat powierzchni otwar-
tych, smakowity zer w wyniku eutrofizacji siedlisk, zmniejszajaca si¢ Smiertelno$é rosli-
nozernych ssakéw podczas tagodnych zim).

Zagospodarowanie w przesztoséi krajobrazéw rolno-lesnych w kierunku hodowli monp-
kultur i intensyfikacji produkcji przyczynito si¢ do narastania szké6d wyrzadzanych przez
roslinozerne ssaki. Jak wiadomo, odnowienia naturalne sa znacznie mniej narazone na

uszkodzenia.
Mozna mie¢ nadzieje, ze dzigki wzrastajacej spotecznej §wiadomosci o potrzebie zacho-

wania jak najwigkszego zréznicowania gatunkowego w przyrodzie, bedzie realizowana
koncepcja przywracania zréznicowanych ekosysteméw lesnych, co m.in. moze w istotny

* Referat wygloszony na sesji naukowej PTL pt. "Gospodarka lesna w Karpatach w zmieniajgcych si¢ warunkach
ekologiczntych”, Szczawnica 28-29 wrzeénia 1995 1.
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spos6b zmniejszy¢ uszkadzanie drzew przez zwierzyne. Juz obecnie prz‘eZy'tkiem sta:ia si¢
zar6wno hodowla w lesie jednego gatunku drzewa jak i zagospodam\fvame blotopu lesnf:go
dla hodowli jednego lub kilku gatunkéw duzych ssakéw, np. je}ema (2). Leéplctwo jest
obecnie bardziej ukierunkowane na sterowanie ekosystemem a nie na produkcje (drewno,
zwierzyna).

Nalezy jednak podkresli€, Ze nawet najbardziej ekologiczne podejscie do ocfhrony ek.c?sys—
tem6w lesnych i systematyczne regulowanie drogg pozyskania liczebnosci populacy. ko-
pytnych nie uchroni drzew gatunkéw lasotworczych przed ich zgryzaniem i spalowaniem.
W zwiazku z tym niezbedne jest ciagle poszukiwanie nowych sposobéw i Srodkéw ochrony
posréd tzw. metod technicznych.

W tym artykule przedstawiono wyniki badan z ostatnich Iat (1993—-1995), przeprowadzo-
nych w Zaktadzie L.owiectwa IBL.

Zakres badan

Zakres badan obejmowat:

O opracowanie receptur nowych repelentéw oraz nowych wzoréw uzytkowych
oslon na drzewa;

O badanie cech fizykochemicznych i fitotoksycznych nowych prébek repelentéw

wytworzonych wedtug receptur wlasnych oraz preparatéw handlowych (repelen-
téw zagranicznych);

(3 badanie przydatnosci (skutecznosc, fitotoksyczno$é, odpornosé na wymywanie)
wymienionych juz repelentéw do ochrony drzew przed zgryzaniem i spalowa-
niem. Co roku zaktadano jesienia nowe powierzchnie do$wiadczalne w 3—6
regionach kraju o zréznicowanych warunkach przyrodniczych. Powierzchnie
do$wiadczalne zaktadano w ukladzie blokéw losowanych,

Skuteczno$¢ repelentéw wyrazono procentem zgryzionych pedéw gtéwnych sadzonek lub
strzat drzew spatowanych wéréd drzew traktowanych i kontrolnych. Wymienione badania
laboratoryjne i terenowe prowadzono wedhug wczesniej opracowanych i opisanych meto-
dyk (5). W artykule pominieto omawianie przebiegu i wynikéw badari laboratoryjnych nad
nowymi repelentami. Na tle wynikéw badari terenowych na temat przydatnosci repelent6w

1 oston przedstawiono ocene praktycznej przydatno$ci w lesnictwie tych dwéch sposobéw
ochrony drzew przed roslinozernymi ssakami.

Przy doskonaleniu receptury repelentéw i technologii ich wytwarzania wsp6lpracowano z

prze‘dstawicielami firm chemicznych: Polifarb, Chema, Inco, Varichem, przy opracowy-
waniu nowych form uzytkowych oston — z firma Ando.
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Przebieg badan oraz wyniki

Repelenty

W latach 19921994 zbadano laboratoryjnie 24 prébki nowych kompozycji oznaczonych
roboczo jako serie "300" i1 "400" (wsp6lpraca z Varichemem), oraz 10 prébek innej serii
nowych prébek "KP" (wspélpraca z Inco). Tylko nieliczne z nich zostaty zakwalifikowane
do badan terenowych (badania w tokuy).

Przeprowadzone badania nad nowymi recepturami repelentéw wykazaty, iz coraz trudniej
jest obecnie opracowa¢ w pelni przydatny repelent, tzn. odporny na wymywanie co
najmniej przez 6—7 miesigcy, nie oddziatywujacy toksycznie na srodowisko i traktowane
sadzonki (coraz wigkszy stres fizjologiczny: skazenia, susza, choroby) oraz w pelni
skuteczny przy wzrastajacej presji ro§linozernych ssakéw (przegeszczone populacje jele-
niowatych, masowe wystgpowanie drobnych gryzoni). Wyniki badar nad opracowaniem
Repentolu 7PA i modyfikacja receptur Emolu 5 przedstawiono we wcze$niejszej pracy (6).

Charakterystyke badanych repelentéw handlowych (3 krajowych opracowanych wczeéniej
przez autorke oraz 8 zagranicznych) podano w tabeli 1, charakterystykg ostonek — w tabeli
2. Na rycinach 1-5 podano przykltadowo wyniki doswiadczen terenowych dotyczace
skuteczno$ci badanych srodkéw, zaré6wno nowych prébek jak i repelentéw handlowych, w
ochronie sadzonek przed zgryzaniem.

W wyniku badari terenowych stwierdzono, ze wigkszo$¢ Srodkéw ochrony — jesli sg one
wlasciwie zastosowane — spelnia oczekiwania i skutecznie odstrasza jeleniowate od
zgryzania traktowanych sadzonek (ryc. 11i2), nawet jesli zagrozenie jest duze (ponad 50%
zgryzionych sadzonek nie zabezpieczonych — ryc. 1).

Dos$wiadczenia terenowe z sezonu badan 1994/1995 (Nadl. ltawa) wskazuja, ze zachowanie
pokarmowe zwierzyny moze by¢ nieoczekiwane, czego dowodem jest przeszlo dwukrotnie
czestsze zgryzanie pedéw sadzonek traktowanych repelentem (Arbinol B) niz sadzonek
kontrolnych (ryc. 3). Z kolei, na uprawie w Nadl. Pszczyna, gdzie jeleniowate zgryzly pedy
gléwne i prawie wszystkie pedy boczne u 50% sadzonek sosny (Pinus sylvestris) nie
traktowanej, zgryzaly réwniez intensywnie, aczkolwick mniej, sadzonki traktowane repe-

lentami (ryc. 4).

Podobne wyniki uzyskali naukowcy w Szwecji (1), badajac przydatno$c 13 repelentéw do
ochrony sadzonek sosny i §wierka przed zgryzaniem przez sarny i losie: paczki i igly
$wierka byly zgryzane u 25,8% sadzonek kontrolnych i az u 52,0% sadzonek zabezpiecza-
nych Cervacolem Extra (najlepszy repelent w Europie), 49,6% — szwedzkim repelentem
Gyllebo i 31,2% — Dendrocolem Extra (producent Avenarius — Austria).

"Testowanie" przez jeleniowate pokarmu o obcym naturze smaku moze by¢ zwiazane_ze
stanem fizjologicznym lub zdrowotnym zwierzecia badZ tez §wiadczy¢ o tym, ze jelenio-
wate §wietnie poznaja, ze repelenty nie zawierajg trucizn.

Trzy repelenty: Emol B, Repentol 7PA 1 Schéllstop zastosowane doswiadczalnie do

ochrony sosny zwyczajnej przed spalowaniem okazaly si¢ w pelni skuteczne, podczas gdy
dwa inne (Emol 5 i Repentol 1) zastosowane systemem gospodarczym ("oszczedne™
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smarowanie przez nadlesnictwo) nie zniechecaly w pelni jeleni i danieli do spalowania
traktowanych sosen (ryc. 5).

Oslonki na drzewa

Opracowano kilka wzoréw ostonek (tab. 2), ktére sa sukcesywnie wdrazane do ochrony
drzew przed zgryzaniem, spalowaniem i (lub) osmykiwaniem kory drzew (wzér nr 4 zostat
opracowany przez E. Szukiel i A. Dominiak). Wszystkie wzory ostonek sa produkowane
przez firm¢ Ando, a przed wdroZeniem w Lasach Paristwowych byly testowane w Instytucie
Badawczym Lesnictwa. Dzigki stalej wsp6lpracy Zaktadu Lowiectwa IBL z producentem
wyniki kontynuowanych doswiadczeri nad sprawdzaniem ich przydatnosci sa podstawa do
ciaglego doskonalenia produkowanych wzor6w uzytkowych.

W wyniku kilkuletnich doswiadczeri terenowych nad przydatnoscia plastykowych ostonek
stwierdzono, ze:

[0 najwigksza przydatno§¢ wykazuja perforowane ostonki w ksztalcie rulonu, ktére
nadaja si¢ do ochrony sosny przed spalowaniem oraz strzat drzewek lisciastych
przed uszkadzaniem (ogryzanie, osmykiwanie, spatowanie) przez roslinozerne
ssaki; sa one w pelni skuteczne i nie wystepuje ryzyko uszkodzenia drzew;

(0 ostonki, w ksztalcie tuby sa przydatne do ochrony drzewek gatunkéw, ktére nie
wyksztalcajg zbyt duzo pedéw bocznych, takich jak jesion, jawor, kasztanowiec.
Jednakze przy$pieszony wzrost drzewka w tubie, redukcja wzrostu pedéw bocz-
nych, specyficzny mikroklimat wewnatrz tuby — moga spowodowac¢ zachwianie
proporcji w rozwoju czesci nadziemnej i podziemnej drzewka, jak tez zmniejszy¢
jego odporno$¢ na oddzialywanie czynnikéw abiotycznych (brak badai w tym
zakiesie);

[} ostonki perforowane w ksztalcie zwijajacej si¢ spirali sa przeznaczone do zabez-
pieczania strzat drzewek gesto ugatezionych (jodla, §wierk, modrzew). Jednakze
oslonki te w miarg przyrostu drzewka na grubo$¢ (2-3 lata) moga zaki6cac
przyrost grubosci i spowodowac $miertelne uszkodzenie drzewka. W zwiazku z
tym nalezy je zaktadaé w krétkich odcinkach (20-30 cm) 1 obserwowac w ciagu
kilku lat pokréj ostonigtych strzal;

(0 oslonki zabezpieczajace ped gtéwny sadzonek stwarzaja najczesciej ryzyko ha-
mowania rozwoju paczkéw i (lub) deformacji nowych ped6éw, zwlaszcza jesli nie
sa wlasciwie zakladane; by uniknaé ryzyka wystepowania deformacji rosnacych
pedéw nalezaloby je zdejmowad tuz przed rozwojem paczkow.

Repelenty i ostonki stuza do ochrony drzewek na okres zimowy, gdyz w porze spoczynku
wegetacyjnego wystepuja najwicksze szkody. W ostatnich latach jednak coraz czgsciej
obserwuje si¢ wzrost uszkodzeri mtodych drzew przez jeleniowate w okresie wegetacii.
Dotyczy to szczeg6lnie gatunk6w ligciastych, ale obserwowano réwniez intensywne usz-
kodzenie miodych biezacych przyrostéw (pedéw) sosny zwyczajnej w pierwszych kilku
tygodniach ich rozwoju (np. na poczatku maja 1994 r. okoto 25% sadzonek sosny miato
zgryzione rozwijajace sie, kilkucentymetrowe pedy — Nadl. Pszczyna, oddz. 7).
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Jedynym technicznym sposobem ochrony odnowien przed letnim zgryzaniem sadzonek
jest grodzenie powierzchni badZ indywidualna ich ostona za pomocg plastykowych tub.

Stwierdzenia koncowe

B W celu zachowania réznorodnosci biologicznej w ekosystemach lesnych niezbed-
ne jest systematyczne regulowanie zaggszczenia duzych ro§linozernych ssakéw
przez pozyskanie.

B Przegeszczone populacje duzych roslinozernych ssak6éw, zmieniajac strukture i
funkcje ekosystemow lesnych, moga zagraza¢ ich trwatosci.

B W zagospodarowanych krajobrazach lesnych nadal niezbedne jest stosowanie
technicznych metod ochrony drzew przed roslinozernymi ssakami.

B Repelenty i ostonki chronia sadzonki przed zgryzaniem w okresie zimy, przy czym
naprzemienne stosowanie kilku repelentéw w kolejnych latach zapewnia bardziej
skuteczng ochrone.

B Pojawienie si¢ intensywnego zgryzania sadzonek w okresie wegetacji jest sygna-
tem zwigkszajacej sig presji duzych kopytnych, co najczesciej jest spowodowane
sukcesywnym wzrostem liczebnosci ich populacii.

B Techniczne srodki ochrony (repelenty, ostonki) nie sa dostatecznie skuteczne w

warunkach wystepowania przegeszczonych populacji duzych ro§linozernych ssa-
kéw.,
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Summary

Protection of forest regeneration against game animals
(results of studies on new means of protection)

A synthesis of 4-year studies on new repellents for protection of trees against herbivorous
mammals (Cervidae, Leporidae, Arvicolidae, Muridae ) was presented. Several recepees of
new preparations had been worked out, and — using standard methods — their phytotoxi-
city and efficacy were studied. At the same time the utility of several foreign repellents was
investigated. Moreover, models of new covers on trees had been invented and their practical
utiluty was studied. Basing on 3-year field studies in several regions of the country there
was the utility of 12 repellents studied (Tab. 1, Figs. 1-5), as well as 5 useful models of
plastic covers sheltering the trees (tab. 2).

It was found, i.a., that repellents and covers made the seedlings safe from browsin g by game
animals during winter. Alternated use of several repellents in subsequent years ensures more
efficient protection of trees. The efficacy of repellents is not satisfactory in the circumstan-
ces when a considerable and simultaneous pression of several ungulate species exists.
Cervus elaphus, Capreolus capreolus, Dama dama, Sus scrofa belong to this group, as well
as Alces alces and Bison bonasus in some biotopes of Poland.

The author concludes that annual regulation of big ungulate densities is necessary for
maintaining biodiversity and sustainability of forest ecosystems.
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