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Sprawozdanie z XIV Kongresu FESPB
zorganizowanego w Krakowie
w dniach 23-27 sierpnia 2004 r.

Instytucjonalnym organizatorem Kongresu byl Instytut Fizjologii Roslin PAN

w Krakowie. Przewodniczacym Komitetu Organizacyjnego byt prof. Franciszek Du-

bert, zastepca — doc. Andrzej Skoczowski. Biurem organizacyjnym kierowata mgr Iwo-

na Lesniak, a za sprawy techniczne i informatyczne odpowiedzialny byl inz. Zenon

Adamski. Komputerowy skiad materialow kongresowych wykonat mgr Maciej Kocu-

rek, a ptytk¢ CD z tymi materiatami Jakub Adamski. W konstrukcji tematyki naukowe;

uczestniczyli cztonkowie Narodowego Komitetu Organizacyjnego, Miedzynarodowe-
goKomitetu Doradczego, Executive Committee oraz indywidualni naukowcy. W wielu
problemach organizacyjnych bardzo pomogt dr hab. Jan Biatczyk z UJ.

W Kongresie uczestniczylo ponad 920 naukowcéw z 53 krajéw, z czego ok. 93%

z Europy, w tym ok. 180 os6b z Polski. W ramach kongresu odbywaly si¢ poranne sesje

plenarne, popotudniowe sesje tematyczne oraz sesja posterowa trwajaca przez caly czas

Kongresu. Lacznie zorganizowano 10 sesji plenarnych z 18 méwcami, 20 sesji tema-

tyeznych, workshop » Lranscriptomics” i konferencje satelitarna ,,Forest genomics”.
Zaproszonymi plenarnymi méwcami byli:

I. K. Baran — Polska — ,,Some remarks on Cracow’s historical heritage” (Uwagi na
temat historycznego dziedzictwa Krakowa, zwyczajowo inauguracyjny wyklad
dotyczy miejsca/kraju odbywania kongresu).

2. L. Willmitzer Niemcy —,,Functional genomics from transcriptome to metabolo-
me profiling”(Genomika funkcjonalna: od transkryptomu do metabolomu).

3. E.Schaller USA -, Ethylene perception and signalling” (Etylen: percepcja i sy-
gnalizacja).

4 H Lichtenthaler — Niemcy (zastgpowat go C. Buschmann) , Fluorescence ima-

8Ing - a tool for non-destructive plant diagnosis” (Obrazowanie fluorescencji —

Narzedzie dla niedestrukcyjnej diagnozy).

S C. SC.Utt — Francja — (w miegjsce C. Dumasa) ,»Carpel development evolution and
Darvxp’s abominable mystery” (Ewolucja rozwoju stupka i niemita tajemnica
; Darwma).

H: Lamb_ers — Australia—,,Phosphorus nutrition of Australian Proteaceage: coping
With ancjent phosphorus-impovernished soils where no crops survives” (Zywie-



134

10.

11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.

makrofizjologii, czyli fizjologii catych roslin lub ich populacji, reszta dotyczyla skal
komoérki lub organu rosliny. Mowcy plenarni reprezentowali 13 krajow. Organizatdr
rzy w sposob zamierzony nie taczyli w jednej sesji wykladow zblizonych tematycZ
nie, aby nie spowodowac wrazenia, ze ktores dni kongresu sa wazniejsze niz inne Jub
ze niektorzy naukowcy sa wazniejsi niz inni.
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nie fosforanowe australijskich Proteaceae: przykrycie dla starych ubogich w fos-
for gleb gdzie nie przezywaja rosliny uprawne).

H. Puchta — Niemcy —,,Changes in plant genomes: mechanisms and machinery”
(Zmiany genomu roslinnego: mechanizmy 1 maszyneria).

M. Sugiura — Japan — ,,Structure expression of the chloroplast genome: mecha-
nism of RNA editing” (Ekspresja struktury genomu chloroplastow: mechanism
edycji RNA).

A.Jerzmanowski—Poland —,,Chromatin development in plant” (Rozw¢j chroma-
tyny u roslin).

G. Bernier — Belgium — ,,The leaf-to-flower anf flower-to-leaf transitions at the
shoot apical meristem: physiological signals and gene expression” (Przejscia lis-
cie — kwiaty oraz kwiaty — liscie w merystemie apikalnym: fizjologiczne sygnaly
1 ekspresja genow).

D. Dudits — Wegry —,,protein phosphorylation as key control mechanism in plant
cell division” (Fosforylacja bialek jako kluczowy mechanizm kontrolny w po-
dziale komorki roslinne;j).

K. Roubelakis-Angelakis — Grecja — ,,Do we know all about signaling and mole-
cular responses of plants to osmotic stress” (Czy wszystko wiemy o sygnatach
i molekularnych odpowiedziach roslin na osmotyczny stress).

Z.Kiraly — Wegry —,,New trends in physiological plant pathology” (Nowe trendy
w fizjologicznej patologii roslin).

B. Buchanan — USA —,, Thioredoxin: update on function and applications” (Tiore-
doksyna: przeglad funkcji i zastosowan).

S. Prat: — Hiszpania — ,,Gibberellin and daylength control of potato tuberisation”
(Kontrola tuberyzacji ziemniaka poprzez gibereling 1 dlugos¢ dnia).

S.G. Moller — Anglia — , Dissesting the cell biology of plastid division”
(,,Zaglebianie si¢” w biologi¢ komorki — podziat plastydow.

A. Strand — Szwecja — ,,Mg-protoix a link between the chloroplasts and the nuc-
leus” (Mg-protoix — potaczenie pomigdzy chloroplastami i jadrem).

W. Kuznetsov — Rosja — ,,Plants under environmental stress” (Ro$liny pod
dzialaniem stres6w srodowiskowych).

Osiem wykladow plenarnych dotyczylo probleméw biologii molekularnej, 6 tZW

Zorganizowano nastgpujace sesje tematyczne:

Seed development and germination (Rozwoj 1 kietkowanie nasion)
Plant growth and development (Wzrost 1 rozwoj roslin)

Genomics and postgenomics (Genomika 1 postgenomika)
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Root development (Rozwdj korzeni)

Teaching in plant biology (Nauczanie biologii)

Fruit development and ripening (Dojrzewanie i starzenie OWOCOW)

Water relations (Stosunki wodne)

Respiration (Oddychanie)

9. Transcriptomics (Transkryptomika)

10. Photosynthesis (Fotosynteza)

11. Mineral nutrition (Zywienie mineralne)

12. Biotic stress (Stress biotyczny)

13. Crop improvement (Udoskonalanie roélin uprawnych)

14. Plant cell biology (Biologia komoérki roslinnej)

I3. Floral pollination and development (Rozwéj i zapylenie kwiatow)

16. Chlorophyll fluorescence and stress detection (Fluorescencja chlorofilu i wykry-
wanie stresu)

1. Secondary metabolism (including medicinal plants) (Wtorny metabolizm, w tym
rosliny medyczne)

18. Abiotic stress (Stres abiotyczny)

19. Tissue culture (Kultury tkankowe)

20. Plant-microbe interactions (Oddziatywania roslin z mikroorganizmami)

21. Workshop — Transcriptomics (Warsztaty: Transkryptomika)

22, Konferencja satelitarna ,,Forest genomics” (Genomika drzew).

el ol

Tematyka sesji obejmowata wszystkie gtéwne problemy wspotczesne;j fizjologii
roslin, od problematyki molekularanej, poprzez skalg komorki, rosliny i zespotéw ro-
Slinnych. Nie grupowano sesji zblizonych tematycznie w jednym dniu, aby uczestnicy
kongresu o roznych zainteresowaniach kazdego dnia znalezli cos interesujacego,
4przy okazji postuchali innych wykladow.

Zaprezentowano tacznie ok. 130 doniesien ustnych i 520 posteréw. Postery byly
Wystawione podczas catego kongresu. Najwigcej doniesien zgromadzita sesja,,Abio-

Ucstress”, a nastepnie sesja ,,Plant growth and development”. Tak wigc widoczna byta

f0znica pomigdzy spektrum zainteresowan wiodacych méwcow i tematyka upra-

Wiang Czgsciej przez ,,szeregowych” cztonkéw FESPB. Problem ten wart jest doklad-

iejsze analizy. Mtodzi pracownicy naukowi konkurowali o 7 nagréd za najlepszy

Poster (prawo do kilkuminutowego wyktadu plenarnego oraz wolny wstep na najbliz-

Z?B’Ikongr es).. Jedna z nagréd mi¢dzynarodowego Jury, w ktérym nie bylo przedstawi-
IClaz PfJISkl, otrzymata doktorantka z IFR PAN A. Kamiriska.

Swoje produkty prezentowato 18 wydawcéw i producentéw sprz¢tu naukowego.
gresﬁa Podstawie licznych opinii, jakie do mnie dotarly mam powody sadzié, ze Kon-
Wag (Zinany ,Z.ostal za bellr.d.zo udany pod wzgledem naukowym, organizacyjnym i pod
" nqugg PI‘OZnorpdno_scl Imprez towarzyszacych. W szczegélnosci Sekretarz gene-

B stwierdzit, ze kongres w Krakowie podnidst prestiz Federacji.
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Stato si¢ tak pomimo, iz na S tygodni przed poczatkiem Kongresu zmuszeni zosta-
lismy do naglej zmiany jego lokalizacji z Akademii Ekonomicznej na Nowohuckie
Centrum Kultury. Na szczg¢scie zmiana ta, ktdra przysporzyta wielu dodatkowych
prac organizatorom, nie pogorszyla, a nawet w pewnym stopniu poprawita, warunki
Kongresu, chociaz za cen¢ dtuzszego dojazdu z centrum miasta. Te¢ ostatnig niedo-
godnos$¢ zmniejszal transport autobusowy w dniach o szczegdlnie naprezonym pro-
gramie oraz bezplatne bilety wazne na cala krakowska sie¢ komunikacyjng we
wszystkie dni kongresu.

Bezpieczenstwo imprezy zapewniono na kilka sposobow:

— kazdy uczestnik otrzymat identyfikator i kart¢ magnetyczna z indywidualnym ko-
dem, ktora umozliwiala wejscie na teren Kongresu;

— bezpieczenstwa uczestnikoéw strzegli pracownicy Agencji Ochrony oraz kamery
rozlokowane w najbardziej newralgicznych miejscach;

— zorganizowano stuzb¢ medyczna i transport sanitarny;
— ubezpieczono imprez¢ w towarzystwie ubezpieczeniowym.

Dzialania te zwigkszyly wprawdzie koszt imprezy, jednak daly organizatorom
1 uczestnikom Kongresu poczucie bezpieczenstwa i to, ze nie odnotowano najmniej-
szej proby zaklocenia porzadku podczas catego okresu jego trwania.

Wyjatkowo liczna reprezentacja Polski na Kongresie byla rezultatem szeregu
dzialan, takich jak: obnizenie kosztow wpisowego, zaproszenie 17 naukowcéw do or-
ganizacji sesji tematycznych, co zwalniato ich z wpisowego, mozliwo$¢ rezygnacji
z imprez towarzyszacych oraz mozliwo$¢ optacenia udziatu jedynie w wybranych
dniach kongresu. Obnizylo to wprawdzie przychody z wpisowego o przynajmnie]
50000 z1., uznalisSmy jednak, ze pokazanie licznej grupy polskich naukowcoéw na kon-
gresie 1 przez to reklama polskiego srodowiska naukowego, sa tego warte.

WprowadziliSmy elementy organizacyjne nie spotykane na wczesniejszych kon-
gresach, takie jak bilet na miejska sie¢ komunikacyjna, kilkustopniowy system bez-
pieczenstwa, ptytka CD z abstraktami, wydana réwnolegle z,,Abstract book”, rowno-
legla transmisja obrazu na trzech ekranach podczas sesji plenarnych, pamiatkowy me-
dal 1 trwaly certyfikat uczestnictwa w kongresie oraz sztandar Federacji przekazany
gospodarzom przysziego kongresu w Lyonie.

Imprezy towarzyszace obejmowaly pétdniowa wycieczke wliczona w koszt wp-
sowego, inne opcjonalne wycieczki, wystep zespotu piesni i tanca ,,Stowianki”, m¥
zyke goralska w wykonaniu zespotu ,,Skalni” w trakcie pikniku w Ogrodach Muzeu®
Archeologicznego, koncert muzyki dawnej w wykonaniu ,,Capella cracoviensis” 0r&
wieczor w zamku w Niepotomicach.

W trakcie kongresu odbytly si¢ zebrania: Executive Committee, Polskiego kom*
tetu organizacyjnego, czasopism afiliowanych przy FESPB, delegatéw narodowyc!
oraz zgromadzenie ogoélne cztonkéw FESPB. Ponadto Prezydent Miasta Krakow?
przyjat grupe uczestnikéw Kongresu w budynku Rady Miasta.



Sprawozdanie z XIV Kongresu FESPB... 137

Patronat nad Kongresem przyjeli: prezydent RP Aleksander Kwasniewski, woje-
woda Jerzy Adamik, marszatek wojewodztwa Janusz Sepiot, prezydent Krakowa Ja-
cek Majchrowski, min. Michat Kleiber, sekretarz stanu Krzysztof F rackowiak, prezes
Polskiej Akademii Nauk prof. Andrzej Legocki, wiceprezes PAN prof. Emil Nalbor-
czyk, przewodniczacy Wydziatu V PAN prof. Andrzej Grzywacz, prezes Polskiego
Towarzystwa Botanicznego prof. Zbigniew Mirek, prezes Towarzystwa Eksperymen-
talnej Biologii Roslin prof. Przemystaw Wojtaszek, rektor UJ prof. Franciszek Ziejka
oraz rektor AR w Krakowie prof. Zbigniew Slipek.

Udziat polskich naukowcéw w poszczegélnych sesjach byt zréznicowany. Naj-
wicksza liczbe doniesien zglosili oni do sesji ,,Abiotic stress”, ,,Plant growth and
development”, ,, Tissue culture”, ,,Plant cell biology” oraz ,,Biotic stress”, natomiast
polskie doniesienia stanowity najwigkszy procentowy udzial w sesjach: Tissue cultu-
re (45%), Seed development and germination (37,5%), Secondary metabolism
(35,5%), Floral pollination and development (30,8%) oraz Biotic stress (30,6%).
Mozna zatem przyjaé, ze wymienione tematy stanowia mocna strone polskiej biologii
roslin, natomiast nie mozna tego powiedzie¢ o takiej problematyce sesyjnej jak ,, Wa-
ter relations”, ,,Fruit development and ripening”, ,,Chlorophyll fluorescence and
stress detection”, ,, Mineral nutrition” oraz »Genomics and postgenomics”, ktore byly
feprezentowane przez polskich naukowcow w znacznie mniejszym stopniu.

Materiaty kongresowe wydane zostatly jako suplement do 3 zeszytu APP 2004 r.
Oraz w wersji elektronicznej na ptytce CD. W obydwu postaciach s one dostepne
W Instytucie Fizjologii Ro$lin im. F. Gorskiego PAN w Krakowie.

Franciszek Dubert

10- Postepy nauk



