CZY BIELIK HALIAEETUS ALBICILLA
WYMAGA CZYNNEJ OCHRONY?

Tadeusz Mizera

Bielik Haliaeetus albicilla jest jednym z najwigkszych ptakow gniazdujacych
w Europie. Wszgdzie gdzie wystgpowat budzil emocje; uwazany byt za cenne tro-
feum towieckie oraz za szkodnika na stawach rybnych. Z drugiej strony jego sty-
lizowany wizerunek znajdowat si¢ na herbach wielu panstw oraz miast. Intensyw-
ne przesladowania w XVIII i XIX wicku spowodowaly, ze byt jego byl zagrozo-
ny. Dzialania ornitologéw umozliwity objecie go ochrona stopniowo we wszystkich
krajach naszego kontynentu. W artykule przedstawiono histori¢ jego ochrony oraz
dokonania przyrodnikow w zakresie czynnej ochrony umozliwiajace restytucje ga-
tunku.

DOES WHITE-TAIL EAGLE HALIAEETUS ALBICILLA
REQUIRE ACTIVE PROTECTION?

Abstract

White-tailed eagle Haliaeetus albicilla is one of the biggest nesting birds in Eu-
rope. Everywhere it appeared, it prompted great emotions, it was considered as va-
luable trophy and as causing damage in fish ponds. On the other hand, its silhou-
ette was present in state emblems and town crests. Intensive persecution in XVIII
and XIX centuries caused its existence to be endangered. Activities of ornithologists
made it possible to protect the species gradually in all countries of Europe. The ar-
ticle presents its protection history and achievements of environmentalists in active
protection enabling restoration of the species.

Ochrona bierna

W drugiej potowie XIX w., w czasach gdy zabijanie wszelkich drapieznikow
bylo jeszcze powszechne, jako jeden z pierwszych w ich obronie wystapit znako-
mity ornitolog Wiadystaw Taczanowski (1860). Podat on caly szereg faktéw oba-
lajacych opinie o nadmiernej szkodliwosci ptakéw drapieznych. Wykazat on tak-
ze wpltyw odstrzatu na bezprecedensowy spadek liczebnosci tych ptakow. Szansg
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dla przetrwania wielu gatunkow upatrywat przede wszystkim w szerzeniu o§wiaty
wsrod tych, ktorzy je bezmyslnie tegpili. Taczanowski jako pierwszy podkreslit tez
potrzebe ochrony ptakow z uwagi na walory estetyczne. Jego argumenty warto po-
nizej przytoczyc.

... nie nalezy sie kierowa¢ jedynie samemi tylko materyalnemi wzgledami: sq bo-
wiem inne, na ktore takze powinnismy zwracac uwage; czyz bowiem nie sprawia juz
w nas rozkoszy widok ptawiqcego sie w powietrzu orta lub kani albo tez uderzajqce-
go w wode rybolowa, i czyz rozkosz ta nie jest zdolna nagrodzi¢ szkod, jakie te wspa-
niale ptaki wyrzqdzajq. Nie potrzeba na to by¢ koniecznie naturalistq: kazdy czlo-
wiek zastanawiajqcy sie nad picknosciq natury doskonale to rozumie i niechetnie po-
glada na to, ze si¢ jej ciqgle i uporczywie wyrzekamy.

Pierwsze w Europie lokalne rozporzadzenie zabraniajace odstrzatu bielikow
wydaty dwczesne niemieckie wladze policyjne na terenie Pomorza Zachodniego
w dniu 30.05.1921 r., a od 15.07.1922 r. wprowadzono ochrong catkowita tego ga-
tunku. Wydano zakaz stosowania sidet i wyktadania trucizn, kontrolowano tez pre-
paratorow. Podkreslano rowniez szkodliwos¢ prowadzenia wiosng prac lesnych
w poblizu gniazd (Banzhaf 1937). Idea ochrony ptakow drapieznych zostata tez
wdrozona w zycie na terenie Ordynacji Zamoyskich — w roku 1938 ochrona objg-
to wowczas wszystkie gatunki. Uprzednio ptaki te intensywnie zwalczano, przykla-
dowo tylko w sezonie 1895-1896 zabito na Zamojszczyznie 1077 ptakow szponia-
stych, w tym az 81 orfow (Skuratowicz 1938).

W Polsce juz w okresie migdzywojennym rozpoczgto starania o objgcie ochrona
prawna rzadkich gatunkéw zwierzat. Z powodu braku wiasnych uregulowan praw-
nych przez pierwsze lata obowiazywaty przepisy bylych zaborcow odnoszace si¢
zasadniczo do spraw towiectwa. Takze w dniu 3 grudnia 1927 r. Prezydent RP wy-
dat rozporzadzenie o prawie towieckim, gdzie znalaz! si¢ zapis o catorocznym okre-
sie ochronnym dla orfow. W dniu 10 marca 1934 r. zaczgta obowiazywaé pierw-
sza w Polsce ustawa o ochronie przyrody, niestety nie zdazono przed wybuchem
wojny wydaé¢ odpowiednich rozporzadzen wykonawczych. Bielik korzystal wigc
z ochrony na mocy prawa towieckiego. Stan taki utrzymat si¢ jeszcze w rozporza-
dzeniu Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 14 maja 1947 r. o ochronie
niektorych zwierzqt fownych. Wyznaczono czas ochronny dla wszystkich orfow na
okres catego roku. Rozporzadzenie to obowiazywato mysliwych do dnia 31 maja
1948 r. W roku 1949 wydano ustawg o ochronie przyrody i na jej podstawie Mi-
nister Le$nictwa w listopadzie 1952 r. wydat odpowiednie rozporzadzenie, w kto-
rym uznano bielika za gatunek prawnie chroniony w ciagu calego roku. Oczywi-
Scie, w kolejnych aktach prawnych, az po nowa ustawe¢ o ochronie przyrody z dnia
16 kwietnia 2004 r. (Dziennik Ustaw Nr 92., poz. 880). W obecnie obowiazuja-
cym Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 roku (Dzien-
nik Ustaw Nr 220 poz. 2237) bielik uznany zostat za gatunek $cisle chroniony, kt6-
rego ochrona ma pierwszenstwo przed czynnosciami zwiqzanymi 7 prowadzeniem
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racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej. Zapis ten wyroznia bielika
i niektdre inne gatunki zwierzat, ktorych ochrona nie ma pierwszenstwa przed dzia-
faniami racjonalnej gospodarki.

Ortan bielik jest obecnie gatunkiem prawnie chronionym we wszystkich pan-
stwach europejskich, cho¢ w Grecji przepisy te wprowadzono dopiero w roku 1980,
a w Norwegii w 1968 r. Zabronione jest zabijanie osobnikéw dorostych i pisklat,
preparowanie ptakow, niszczenie jaj i gniazd oraz ptoszenie.

W niektorych krajach zakazane jest rowniez filmowanie i fotografowanie pta-
kow przy gniazdach. W Polsce ustawodawca zakazat ponadto posiadania wydmu-
szek 1 pior tego drapieznika. Katastrofalny w pewnym okresie stan populacji bieli-
kéw sprawit, ze gatunek ten wpisano na bardzo wiele Czerwonych List. Bielik fi-
guruje w $wiatowej Red Data Book, w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzqt oraz
we wszystkich europejskich krajowych Czerwonych Ksiegach lub na Czerwonych
Listach. Taka kwalifikacja ma zwraca¢ uwage spoteczenstwom na gatunek zagro-
zony wymarciem oraz mobilizowa¢ do prowadzenia dziatan praktycznych na rzecz
jego ochrony (Glowacinski 1992, 2001).

W opublikowanym w roku 1981 spisie gatunkow zagrozonych w skali globalnej
bielik zakwalifikowany zostat do jednej z najwyzszych kategorii Vulnerable — nara-
zony na wyginigcie (King 1981). Z kolei przez ekspertoéw Migdzynarodowej Rady
Ochrony Ptakow (ICBP) wpisany on zostat na liste gatunkow zagrozonych wymar-
ciem w skali globalnej (Collar i Andrew 1988). Wzrost liczebnos$ci sprawil, ze bie-
lik w kolejnym wydaniu zakwalifikowany zostat do nizszej kategorii Near Threa-
tened — gatunkow nizszego ryzyka (Stattersfield i Capper 2000). Dalszy rozwoj po-
pulacji przyczynit si¢ do uznania bielika za gatunek nie zagrozony juz wymarciem.
W najnowszym wydaniu mi¢dzynarodowej Czerwonej Listy zaliczono go do naj-
nizszej kategorii Least Concern — gatunek nie wykazujacy regresu. Swiatowa lista
zagrozonych ptakow liczy obecnie 1206 gatunkdéw co oznacza, ze az 12% sposrod
9934 gatunkow jest zagrozonych wymarciem. Tylko 14 z nich gniazduje lub migru-
je przez teren Polski (BirdLife International 2005).

W obrgbie krajow Unii Europejskiej problemy ochrony ptakow reguluje dyrek-
tywa ptasia. Bielik wpisany zostat do jej Zatacznika I (EC Birds Directive, Annex I
79/409/EWG z dnia 7 kwietnia 1979 roku), czyli jest gatunkiem podlegajacym spe-
cjalnym formom ochrony obejmujacymi takze ich siedliska, majacymi na celu za-
pewnienie przetrwania i rozrodu na naturalnych stanowiskach.

Ochrona czynna

Poczatki ochrony czynnej

Tuz po zakonczeniu Il wojny $wiatowej rozpoczgto starania o szczegdlng ochro-
ng klejnotow ojczystej przyrody. W roku 1946 z inicjatywy Stefana Batuka powsta-
ta w Krakowie Sekcja Ochrony Orta, Sgpa i Puchacza. Dzialania tej grupy zmie-
rzaly do wyszukania wszystkich gniazd bielikow i objecie ich czynng ochrona.
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Fot. 1. Gniazdo bielika na uprawie na poje-
dynczej sos$nie — przyktad czynnej ochrony
wprowadzonej zarzadzeniem DGLP nr 11.
Nadlesnictwo Wronki (fot. T. Mizera)

Photo 1. White-tailed eagle's nest on the sin-
gle pine — example of active protection intro-
duced by instruction of DGLP no 11. Wronki
Forest Inspectorate

Fot. 2. Piskleta bielika w gniezdzie na sos$nie
(fot. T. Mizera)

Photo 2. Nestlings of white-tailed eagle in
the nest on “Pinus sylvestris”

Planowano wyptacanie nagrod pienigznych za zgloszenie gniazda oraz za opieke
nad nim az do czasu wylotu mtodych. W celu zatrzymania ptakow w rewirach i po-
wstrzymania od wedrowek w niebezpieczne rejony miano zaktadaé dla ortow spe-
cjalne ngciska z padling. Zaplanowano réwniez wprowadzenie kar pieni¢znych oraz
kary pozbawienia wolno$ci za zabijanie i ploszenie tych ptakow. Waznym zada-
niem Sekcji byto takze szerzenie wiedzy o ptakach szponiastych. Alarmowano opi-
ni¢ publiczng o zabijaniu ortow (Urbanski 1948, Baluk 1949). Niestety, po kilku la-
tach dziatalnos$ci organizacja ta ulegta likwidacji.

Kolejne wysitki zmierzajace do efektywniejszej ochrony bielika podjgto w roku
1969. Na wniosek ornitologow, na terenie laséw podlegajacych niektorym owczes-
nym Okregowym Zarzadom Lasoéw Panstwowych wprowadzono pierwsze formy
ochrony strefowej gniazd Bogucki (1977) proponowat pozostawienie wokoét gniazd
bielikow kepy 10 drzew wraz z drzewem gniazdowym, jednak wdrozenie tego po-
myshu napotykalo opdr ze strony czgsci administracji lesne;.
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Punktem zwrotnym w czynnej ochronie ptakéw szponiastych w Polsce bylo
powstanie w roku 1981 Komitetu Ochrony Ortow (KOO). Jego inicjatorem i za-
tozycielem byt Wojciech Krol ze Stacji Ornitologicznej PAN w Gorkach Wschod-
nich. Pod auspicjami KOO nastapita szybka integracja ornitologdéw i mitosnikoéw
ptakow szponiastych. Dziatalno§¢ KOO wywarta zasadniczy wptyw na ksztalt no-
wego rozporzadzenia Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 30.12.1983
r. w sprawie wprowadzenia ochrony gatunkowej zwierzat. Przepisy te, jedne z naj-
nowoczesniejszych w Europie, wprowadzity nowy sposob ochrony miejsc gniazdo-
wych bielikow oraz 9 innych rzadkich gatunkéw ptakow.

Strefy ochronne wokol gniazd

Poczatki idei ochrony bielikow w Polsce poprzez ustanawianie stref ochronnych
wokot gniazd siggaja roku 1969. Z inicjatywy Polskiej Sekcji Migdzynarodowej Rady
Ochrony Ptakéw oraz Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego,
w porozumieniu z 6wczesnymi Okrggowymi Dyrekcjami Lasow Panstwowych przy-
gotowano nowatorski projekt ochrony stanowisk lggowych biclikéw. Wokot gniazd
bielikéw mial obowiazywaé obszar ochronny o powierzchni co najmniej 0,5 ha,
z zaleceniem, by gniazdo znajdowato si¢ w jego centrum. Ponadto, postulowano by
w okresie od 1 lutego do 30 czerwca wprowadzono zakaz wykonywania prac lesnych
w odlegloéci 200 m od gniazd. Jako pierwsi, w listopadzie 1969 r., wprowadzili te
przepisy lesnicy w 6wczesnym woj. szczecinskim. Walnie przyczynit si¢ do tego inz.
Jerzy Noskiewicz, zatozyciel i wieloletni kierownik Stacji Ornitologicznej Swidwie.
Kolejno wprowadzano ochrong strefowa w lasach podlegajacych OZLP w Olsztynie
(1970), Szczecinku (1975), Biatymstoku (1980) i Lublinie (1981). Na fali przemian
spotecznych lat 1980-1981, dwczesny Naczelny Dyrektor Lasow Panstwowych na
whniosek Stacji Ornitologicznej PAN wydat w dniu 21.07.1981 r. zarzadzenie wprowa-
dzajace na terenie catego kraju 200 metrowe strefy ochronne wokot gniazd bielikow,
ortow przednich Aquila chrysaetos 1 rybotéw Pandion haliaetus. Zarzadzenie to za-
kazywato prowadzenia wszelkich prac w strefach w ciagu catego roku, dodatkowo —
w okresie od 1 lutego do 31 lipca — obowiazywal zakaz wstepu i wycinania drzew
w promieniu 1 km od gniazda. Niestety, wdrozenie przepisow do praktyki lesnej prze-
biegato z duzymi oporami. Jaskrawe naruszanie stref ochronnych niedozwolonymi
pracami lesnymi wykazalo az nadto ich zgubny wptyw na udatnos¢ legéw bielika
i orlika krzykliwego Aquila pomarina. Istniata tez wyrazna réznica w efektach lggow
pomigdzy rejonami, gdzie kontakty ornitologéw ze shuzba lesna maja dhuga tradycje,
a tymi terenami gdzie przepisy o zakazie prowadzenia prac leSnych w poblizu orlich
gniazd sa dopiero wdrazane (Rodziewicz i Wactawek 1995).

Z drugiej strony mozna jednak przedstawi¢ wiele pozytywnych dziatan lesni-
kéw, ktorzy przyczynili sig¢ do ochrony bielikow, chroniac przed wycigciem drze-
wostany — niejednokrotnie rgbne — z gniazdami orlow. Szereg stanowisk bieli-
kéw zarejestrowanych w roku 1969 zachowalto si¢ przez nastgpne dziesigciolecia.
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Przyktadowo, co najmniej dwa gniazda w Nadlesnictwie Golenidw sa zajmowane
do lat wspodtczesnych, podobnie jak stanowiska w nadlesnictwach Bierzwnik, Kar-
nieszewice, Lubniewice, Migdzyzdroje i w kilku innych (Mizera 1999).

Przetom w ochronie duzych ptakéw drapieznych nastapit w momencie wydania
rozporzadzenia 6wczesnego Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z 30 grud-
nia 1983 r. Rozporzadzenie to wprowadzato obligatoryjne tworzenie 2 rodzajow ko-
towych stref ochronnych wokot gniazd bielikow: o promieniu 200 m w ciagu cate-
go roku oraz 500 m — w okresie od 1 lutego do 31 lipca. Byt to pierwszy akt prawny
tak wysokiego rzedu stwarzajacy realne mozliwosci ochrony terenow lggowych 10
zagrozonym gatunkom ptakow. Dzigki wysitkom cztonkow Komitetu Ochrony Or-
tow wspotpracujacych z wojewddzkimi konserwatorami przyrody tylko w Lasach
Panstwowych do konca 2004 r. utworzono 2830 stref o tacznej powierzchni 174 798
ha. Dla poréwnania obszar wszystkich 23 parkéw narodowych wynosi 181 000 ha.
Ochrona strefowa objeto dotychcezas okoto 50% wszystkich gniazd i miejsc statego
wystgpowania gatunkéw ptakow objetych ta forma ochrony (Mizera 2006).

We wrzesniu 2004 r. Minister Srodowiska wydat rozporzadzenie w sprawie ga-
tunkéw dziko wystepujacych objetych ochrong (Dz. U. Nr 220, poz. 2237). Dla bie-
lika ustanowiono przepis o tworzeniu stref ochrony ostoi catorocznych w promieniu
do 200 m od gniazda oraz strefy ochrony okresowej w promieniu do 500 m od gniaz-
da. Termin obowiazywania ochrony okresowej ustalono na czas pomigdzy 1 stycz-
nia a 31 lipca. Na podstawie wtasnie tego rozporzadzenia wojewddzcy konserwato-
rzy przyrody realizuja obecnie ochrong bielikow.

Wprowadzenie przed 23 laty ochrony strefowej z pewno$cia przyczynito si¢
do wzrostu liczebnosci bielikow i1 innych gatunkéw ptakdow szponiastych. Systema-
tyczna — aczkolwiek wymagajaca przetamywania wielu oporéw — wspotpraca lesni-
kéw 1 ornitologdw spowodowala, iz tworzenie nowych stref nie budzi juz dzi§ wigk-
szych emocji i jest w miar¢ powszechnie akceptowane przez lesnikow. Przypadki
wykonywania zabronionych prac lub wykonywanie zabiegdéw gospodarczych poza
wyznaczonymi terminami zdarzaja si¢ coraz rzadziej, a wynikajace stad straty w lg-
gach nie maja juz istotnego wplywu na stan populacji bielika.

Ochrona strefowa gniazd bielika obowiazuje takze w kilku innych panstwach.
W Szwecji zabrania si¢ wycinania drzew w odlegltosci 50 m (do niedawna 200 m) od
gniazda oraz zabronione jest wykonywania prac lesnych mogacych niepokoic¢ ptaki.

W Finlandii $ci$le chronione sa tylko gniazda bielikow na archipelagu Wysp
Alandzkich. Kazde gniazdo ma indywidualny plan ochrony. Wszelkie dziatania mo-
gace wywrzeé negatywny wplyw na stan ich populacji musza by¢ konsultowane ze
stuzbami ochrony przyrody. Na pozostatym terytorium Finlandii w roku 2000 wpro-
wadzono oddzielne przepisy. W Lasach Panstwowych zabronione jest w ciagu ca-
tego roku wykonywanie wszelkich prac w poblizu gniazd lecz wielkos$¢ tej strefy
nie zostata doktadnie sprecyzowana. W strefie ochrony czgsciowej obowiazuje za-
kaz prowadzenia prac lesnych w okresie 15.02-31.07 (w Laponii 15.03-31.07). Na
terenach prywatnych przepisy te nie sa stosowane. W Niemczech obowiazuje zakaz
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Ryc. 1. Trzykrotny spadek czgsto$ci naru-
szen przepisow w strefach ochronnych wo-
kot 7 gatunkow ptakoéw drapieznych w la-
tach 1993-2000 (N=5281 lggdéw). Jednoczes-
nie wzrost liczebny bielika z 350 do 600 par
— bez naktadow finansowych!

Fig. 1. Triple drop of frequency in violation of
rules in protected areas on 7 species of birds
of prey in years 1993-2000 (N=5281 bred-
ings). At the same time number increase of
couples of white-tailed eagle from 350 to 600
par — without any financial expenditure!

1998 1999

2000

wycinania drzew w promieniu 100 m od kazdego gniazda, a wokoét zasiedlonych
gniazd tworzy si¢ stref¢ o promieniu 300 m w obrgbie ktorej zabronione jest wykony-
wanie prac le$nych i innych czynno$ci mogacych negatywnie wptywac na przebieg
lggu. Podobne przepisy obowiazuja na Wegrzech: 100 m strefa ochrony Scislej oraz
do 400 m strefa ochrony czg$ciowej. W Czechach tworzy si¢ jedna stref¢ ochronna
o promieniu 300 m, a na Litwie od 1999 roku obowiazujg¢ strefa o promieniu 200 m.
Najscislej chronione sa gniazda bielikow na Lotwie. Tworzone sa rezerwaty o po-
wierzchni 50-200 ha (promien 400-800 m). Wszelkie prace lesne sa zabronione za
wyjatkiem uzytkowania drog do wywozu drewna (pod warunkiem, ze nie ma drog
alternatywnych) w terminie od 1 sierpnia do 1 lutego. W tym okresie dozwolone jest
tez uzywanie ambon mysliwskich.

W Islandii na terenach lggowych (500 m od gniazda) obowiazuje zakaz porusza-
nia si¢ wszelkich 0sob bez zgody ministra srodowiska w okresie 15.3-15.8. Nie do-
tyczy to wilascicieli gruntu, ktérych uprasza sie o zminimalizowanie swojej aktyw-
nosci, by nie niepokoi¢ ptakow.

Ochrona strefowa nie obowiazuje w: Austrii, Biatorusi, Grenlandii, Norwegii, Ru-
munii, Rosji, Wielkiej Brytanii, Jugostawii. Na Ukrainie ochronie podlega tylko drzewo
z gniazdem. W Estonii rozwaza si¢ wprowadzenie ochrony strefowej (200 m w lasach
panstwowych i 100 m na terenach prywatnych). W wyniku indywidualnych uzgodnien
z lesnikami strefy moga by¢ tworzone w Butgarii, Chorwacji, Danii i Stowacji.

Budowa sztucznych gniazd

Jednym z elementow czynnej ochrony ptakow jest budowa sztucznych miejsc
legowych. Drewniane skrzynki lggowe dla ptakéw wroblowych sa juz stosowane
na masowa skalg od ponad 100 lat, natomiast gniazda dla ortéw buduje si¢ od nie-
dawna. Intensywna gospodarka leéna i zwiazany z nia wyrab starych drzew powo-
duja, ze ptaki te coraz trudniej znajduja odpowiednie miejsca do zatozenia swych
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ogromnych gniazd. Oszacowano, ze w starodrzewu sosnowym tylko jedno drzewo
na tysiac spetnia wymogi bielikow. Budowa gniazda od podstaw zajmuje ptakom
kilka tygodni. Przy budowie sztucznych gniazd wykorzystuje si¢ powszechny oby-
czaj wsrod ptakow szponiastych zasiedlania przez nie gniazd innych gatunkow, jak
i tez wieloletnie uzytkowanie gniazd wtasnych. Dzigki temu ptaki oszczedzaja w ten
sposob energi¢ i moga przystgpowac do rozrodu nieco wezesniej. Z wezesniejszych
legow mtode ptaki wylatuja wezesniej i maja wigeej czasu by si¢ usamodzielni¢
i w lepszej kondycji przetrwac pierwsza zimg w zyciu.

Zasiedlanie przez bieliki sztucznych gniazd bylo jedna z przyczyn wzrostu ich
populacji na Lotwie, Litwie, Biatorusi i1 Finlandii (Lipsbergs 1993, Mecionis i Jusys
1994, Tvanovski 2000, Stjernberg 1981).

W Polsce sztuczne gniazda dla ptakéw szponiastych zaczgto budowaé w roku
1981. W latach 90. cztonkowie Komitetu Ochrony Ortéw zbudowali na terenie Ma-
zur, Pomorza i Wielkopolski okoto 170 platform. Wigkszo$¢ z nich przeznaczona
byta dla rybotowa, gatunku u nas obecnie duzo bardziej zagrozonego niz bielik.
Gniazda te budowano w trzech rodzajach miejsc: na drzewach na ktérych natural-
ne gniazdo ulegto zniszczeniu, w poblizu zasiedlonych juz rewiré6w oraz w rejonach
gdzie w przesztosci wystgpowaty ptaki (Dylawerski 1993, Mizera et al. 1996, An-
derwald 2002, 2006). Okoto 140 gniazd umieszczono na wierzchotkach wysokich
drzew w celu przywabienia rybolowdw. Pozostate, dla bielikow lokalizowano ni-
zej, w $rodku korony drzew. Bieliki zaakceptowaty znaczna ich czgs$¢, a ponadto za-
siedlity kilka platform przeznaczonych dla rybotowow. Sztuczne gniazda dla bieli-
kow zbudowano na terenie nadle$nictw: Karczma Borowa, Kos$cian, Oborniki, Pnie-
wy, Piaski, Sierakow, Wtoszakowice (RDLP Poznan), Bolewice, Goleniow, Gryfi-
no, Karwin, Lubniewice, Migdzychdd, Migdzyzdroje (RDLP Szczecin), Osuszni-
ca (RDLP Szczecinek), Przymuszewo, Rytel (RDLP Torun, PN Bory Tucholskie),
Siedlce (RDLP Warszawa), Bielsko Biata (RDLP Katowice), Grotniki, Kutno, Ro-
gow (RDLP Lodz), Lipinki, Sulechow, Wymiarki (RDLP Zielona Goéra), Wiodawa
(RDLP Lublin) oraz Krucz i Walcz (RDLP Pifa). Podkresli¢ nalezy, ze budowa czg-
sci tych platform finansowana byt przez nadlesnictwa. Co najmniej 14 z nich byto
zasiedlonych przynajmniej przez jeden sezon (KOO, Dylawerski 1993). Znamienny
jest przypadek sztucznego gniazda w Nadle$nictwie Sierakoéw. Bieliki umiescity tam
gniazdo na zaledwie 60-letniej so$nie, ktdre — z uwagi na stabo wyksztatcona koro-
n¢ drzewa — dwukrotnie spadto wraz z lggiem. W styczniu 1994 r. zbudowano tam
nowe, sztuczne gniazdo, silnie przytwierdzone do pnia. Bieliki zasiedlity to gniaz-
do jeszcze wiosna tego roku, lecz nie dochowaty si¢ potomstwa. W sezonach 1995-
1998 leggi byly juz efektywne. Ze sztucznego gniazda wyleciato tacznie 7 pisklat.

Zabezpieczanie linii energetycznych

W Polsce znajduje si¢ ponad 550 tys. km linii energetycznych, z ktorych 90%
jest szczegblnie niebezpieczne dla ptakow, przede wszystkim gatunkow o duzej

408 T. Mizera. CZY BIELIK HALIAEETUS ALBICILLA WYMAGA CZYNNEJ OCHRONY?



Fot. 3. Gniazdo bielika na platformie w Nad-
lesnictwie Sierakoéw (fot. T. Mizera)

Photo 3. Nest of white-tailed eagle on the
platform in Sierakow Forest Inspectorate

Fot. 4. Transport czgsci platformy dla bieli-
ka w Nadlesnictwie Rogow (fot. D. Ander-
wald)
Photo 4. Transport of parts of platform for
white-tailed eagle in Rogow Forest Inspec-
torate

Fot. 5. Widok ze sztucznego gniazda w Nad-
le$nictwie Rogow. Wszystkie materiaty weig-
ga si¢ za pomoca liny (fot. D. Anderwald)
Photo 5. View from the artificial nest in
Rogow FI. All materials are pulled up with
the line
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rozpigtosci skrzydet. Przewody zawieszone sg na kilku milionach stupéw, z ktérych
zwlaszcza te z licznymi potaczeniami mostkowymi stwarzaja orfom dodatkowe nie-
bezpieczenstwo. Zabezpieczenie tak ogromnej liczby groznych dla ptakéw miejsc
wymaga wysokich naktadow finansowych i potrwa cale dziesigciolecia. W Polsce
dopiero od niedawna stosuje si¢ wprawdzie izolowane przewody, ale dotychczas
tylko na liniach niskich napig¢. Mtode, stabo jeszcze latajace bieliki, rozbijaja si¢
o druty lub ging w trakcie proby ladowania na stupie. Przypadki takie kilkakrot-
nie rejestrowano w naszym kraju. Sposréd 8 ustalonych przyczyn $mierci bielikow
w roku 1994 az 4 dotyczyty kolizji z liniami energetycznymi (Mizera i Wactawek
1995). Na podstawie informacji o obraczkowanych ptakach mozna przypuszczaé,
iz niekiedy juz pierwszy lot mtodego bielika konczyt sig tragicznie. W latach 1981-
2005 znaleziono co najmniej 53 martwe lub ranne bieliki pod liniami energetyczny-
mi. Szczegodlnie niebezpieczny jest odcinek okoto 3 km w poblizu Zalewu Szcze-
cinskiego, gdzie takich przypadkéw odnotowano co najmniej 9 (H. Goryniak, H.
Szczecina, P. Kmet — inf. ustne). Linia ta przebiega przez niedostgpny, bagienny te-
ren o wyjatkowo duzej liczbie gniazd. Jedynym sposobem wyeliminowania takich
przypadkow jest utozenie na krytycznych odcinkach linii kabla podziemnego.

W wielu krajach na trasach przelotu ptakéw wiesza si¢ duze, jaskrawe kule lub
biate plastykowe spirale z czarnymi plamami, sygnalizujace ptakom napowietrzna
przeszkodg. Opracowano tez metody zabezpieczania shupow oraz przewoddw. Stu-
py energetyczne przez wiele szponiastych ptakow traktowane sa bowiem jako atrak-
cyjne czatownie, skad wypatruja zdobyczy. W Stanach Zjednoczonych, gdzie na stu-
pach ging setki bielikow amerykanskich Haliaeetus leucocephalus, umieszcza si¢
specjalne siedziska powyzej przewodu, gdzie ptakom nie grozi porazenie. W Polsce
aktywne prace pos§wigcone temu zagadnieniu prowadzi PTOP Salamandra z Pozna-
nia. W Torunskiem w latach 1991-1992 zgingly w wyniku kolizji z linia energetycz-
na wszystkie mtode bieliki opuszczajace jedno z gniazd. Wzdhuz linii tej rozwieszo-
no specjalng sie¢ ochronna, co jednak nie zapobiegto dalszym wypadkom (Bielecki
1994). Ostatnio, na liniach $redniego napigcia przebiegajacych przez teren Mazur-
skiego Parku Krajobrazowego umieszcza si¢ na przewodach jaskrawe, ostrzegaja-
ce kule.

Rehabilitacja

Ranne lub ostabione bieliki coraz czgsciej trafiaja do rak ludzkich. Zmiana na-
stawienia spoteczenstwa powoduje, ze ptaki takie — ktore dawniej konczyly swoj zy-
wot najczesciej jako watpliwa ozdoba $cian — maja szanse na powro6t do natury. Nie-
gdys$ orzel, o ile zdotal przezy¢ pierwszy kontakt z cztowickiem, trafiat w najlep-
szym przypadku do ZOO, gdzie przebywat do konca swych dni.

Jednym z polskich osrodkow rehabilitacji ptakow szponiastych jest Stacja Ba-
dawcza Polskiego Zwiazku towieckiego w Czempiniu [ul. Sokolnicza 12, 64-020
Czempin, tel. 061-2826563]. W latach 1982-1995 trafito tam 28 bielikow, w tym 6
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Fot. 6. Rehabilitacja bielika w poznanskim
Z0O (fot. T. Mizera)

Photo 6. Rehabilitation of white-tailed eagle
in Poznan ZOO

dorostych i 22 mtodociane. Ptaki ostabione lub lekko kontuzjowane zdotano wyle-
czy¢ 1 zwrocié¢ im wolnosé. Do pocz. lat 90. w Czempiniu uratowano w ten sposob
10 bielikéw (Pinkowski 1992). Stacje rehabilitacji ptakow szponiastych dziataja od
kilku lat rowniez w innych osrodkach, np. we Wioctawku. Sposréd 7 bielikow jakie
trafity tam do konca roku 1997, po krétkiej rehabilitacji wypuszczono 5, w tym tak-
ze osobnika, ktory zaleciat do potnocno-wschodniej Polski z terenu Rosji (S. Sieli-
cki -inf. ustna).

Za wazne uzna¢ nalezy lokalne inicjatywy lesnikow. W Nadles$nictwie Gole-
niow, gdzie wystgpuje jedna z najwigkszych koncentracji bielikow, ranne i ostabio-
ne ptaki rehabilitowane sa w miejscowej lecznicy weterynaryjnej lub kierowane do
Wolinskiego Parku Narodowego (Wos 1989). Ptaki z terenu Ziemi Lubuskiej prze-
kazywane sa do schroniska przy Nadlesnictwie Przytok (tel. 068-3209369).

Trudno jest jednoznacznie stwierdzié, jaki jest dalszy los ptakéw po rehabilitacji
i wypuszczeniu na wolnos¢. Dwa takie bieliki, ktorym zatozono nadajniki radiowe,
sledzono przez 4-6 nastgpnych tygodni i stwierdzono, ze ich powrdt do natury zakon-
czyt si¢ pomyslnie (Pinkowski 1992). Pozniej jednak, jeden z nich, cigzko ranny, po-
wrocit do stacji. Inny dorosty bielik, wypuszczony na stawach w Miliczu, takze wkrot-
ce padl. Dwa inne osobniki rehabilitowane w ZOO w Poznaniu przezyty na wolno-
$ci 3 1 25 miesigey. Inny rehabilitowany osobnik w Czempiniu, po trzech latach speg-
dzonych na wolnosci, ze ztamanym skrzydtem trafit do ZOO w Kaliningradzie. Pta-
ki, ktore w wyniku odniesionych obrazen nie maja szans na powr6t do srodowiska,
byly przekazywane do ogrodéw zoologicznych w Warszawie, Poznaniu i Bydgosz-
czy. Podkresli¢ nalezy udzial Ogrodu Zoologicznego w Poznaniu (tel. 061-8773517)
do ktérego trafiaja ranne i ostabione bieliki z péinocnej 1 zachodniej czgsei kraju, a na-
wet z doliny Biebrzy. Po odkarmieniu i wyleczeniu ptaki te sa wypuszczane, w mia-
r¢ mozliwosci, w miejscu znalezienia. Do konca 2006 roku ZOO to zwrocito wolnosé
23 osobnikom (Kwiecinski i Mizera 2001, Kwieciniski 2005. Z. Cwiertnia, R. Rataj-
szczak — inf. ustne). Dalszych kilkanascie ptakow wypuszczono do srodowiska dzigki
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wysitkom osrodkow rehabilatacji w Wolinskim Parku Narodowym, Czempiniu, Wtoc-
fawku, ZOO w Warszawie, Technikum Lesnym w Tucholi, Nadlesnictwie Przytok (M.
Dylawerski, H. Maka, S. Sielicki, A. Kruszewicz, G. Rosik — inf. ustne).

Reintrodukcja

Reintrodukcje ptakdéw, w szczegolnosci gatunkdéw drapieznych, naleza do najtrud-
niejszych. Jednej z nielicznych akcji uwienczong sukcesem dokonano w Szkocji. Bie-
lik gniezdzit sig¢ tam do roku 1916, po czym przez nastgpne kilkadziesiat lat nie stwier-
dzono Zadnej proby naturalnej rekolonizacji tego obszaru. Pierwsze, nieudane wsied-
lenia dwoch bielikéw, miaty miejsce w roku 1959. W roku 1968 wypuszczono kolejne
4 ptaki, lecz i ta proba si¢ nie powiodta — ostatni bielik zginat po 10 miesiacach. Kolej-
na akcja przygotowana zostata znacznie staranniej. W latach 1975-1985, z najblizszej
silnej, norweskiej populacji bielika sprowadzano po ok. 10 pisklat rocznie za zgoda
rzadu norweskiego i przy pomocy Brytyjskich Krolewskich Sit Powietrznych (RAF).
Z gniazd zabierano pisklgta w wieku 5-6 tygodni, po odchowaniu i wstgpnej aklima-
tyzacji (w stacji na wyspie Rum) wsiedlano je na stabo zamieszkate tereny na wybrze-
zu Szkocji. Lacznie wypuszczono wtedy 82 bieliki. W roku 1983 stwierdzono pierw-
sze 2 pary legowe. Bieliki zniosly jaja, lecz nie dochowaly si¢ potomstwa. Pierwszy
sukces lggowy zanotowano w roku 1985. Parg tworzyt samiec wsiedlony w roku 1980
oraz samica pochodzaca z roku 1979; gniazdo opuscito 1 piskle. W roku 1994 po raz
pierwszy od rozpoczgcia akcji odnotowano przystapienie do lggu miodych bielikow
wyklutych juz na terytorium Szkocji. Mtoda para ztozyta jaja, lecz nie zdotata odcho-
wac potomstwa. Skuteczny lgg odnotowano w roku 1996. Uzyskane sukcesy sktoni-
ly autoré6w programu do podjgcia od roku 1993 akcji dalszych wsiedlen. Ponownie
z Norwegii pozyskiwano mtode bieliki z gniazd i w ciagu 6 lat wypuszczono w We-
ster Ross, Szkocja — 59 osobnikéw. Celem drugiego etapu reintrodukcji byto zwigk-
szenie roznorodnosci genetycznej miejscowej populacji. W roku 1998 zaobserwowa-
no, ze osobniki z drugiego etapu wsiedlen zajely terytoria. Corocznie obserwowano
stopniowy wzrost liczby par lggowych. Pierwszy skuteczny leg pary ptakow urodzo-
nych w Szkocji odnotowano w roku 1996, trzecie pokolenie przystapito do rozrodu
w 2001 roku, a potomstwa doczekaly w nastgpnym sezonie. By¢ moze nastapito to
juz w roku 1998 lecz nie zdotano potwierdzi¢ pochodzenia jednego z ptakéw. Do roku
1995 gniazdowato do 10 par, w tym jedno trio (samiec i 2 samice), a w dalszych 1-4
rewirach obserwowano ptaki. W 2000 roku 19 par ztozyto jaja, odchowanych zostato
12 mtodych. W sezonie 2005 gniazdowaty 33 pary. W 17 lggach zakonczonych suk-
cesem odchowanych byto 24 mtodych. Poczawszy od roku 1985 az po sezon 2006 r.
odchowanych zostato 221 mtodych (Love 1983, 2000, Sea Eagle Project Team 1992,
1995, 2002, Scottish Ornithogists’ Club 1998, Grant 2005). Aktualnie trwaja przygo-
towania do trzeciego etapu, ktorego celem jest osiedlenie bielikow w Anglii. Z uwa-
gi na planowanie odtworzenia nadrzewnej populacji, rozwazana jest propozycja pozy-
skania ptakow z Polski.
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W roku 2000 w Szkocji utworzono centrum edukacyjne. Zwiedzajacy maja
mozliwo$¢ podgladania pary ptakow z pisklgtami ze specjalnego schronu. W po-
blizu gniazda ustawiono tez zdalnie sterowana kamerg video przekazujaca obraz do
centrum Aros na wyspie Skye (MacLennan i Evans 2003).

Bielik po 70 latach nieobecnosci zostat wige przywrocony Wyspom Brytyjskim.
Program odbudowy populacji tego orta w Szkocji zakonczyt si¢ sukcesem, na ktory
ornitolodzy pracowali 20 lat. Uzmystawia to, jak dtugotrwaly i kosztowny jest pro-
ces przywracania gatunku, ktory tak tatwo wytgpiono. Trzeba jednak jeszcze wie-
lu lat, by liczba par lggowych osiagnegla poziom notowany w ubieglych stuleciach.
Zwroci¢ nalezy uwagg na inny, a w naszym kraju catkowicie pomijany, aspekt.

Wyliczono, ze wptywy z ekoturustyki dla lokalnej spotecznoscei, tylko na wy-
spie Mull, ptynace od birdwatcherow przybywajacych by podziwia¢ te majestatycz-
ne ptaki, szacowane sa rocznie na okoto 1,5 min funtow (Pickford 2006). Z pewnos-
cia przewyzszaja one wszystkie dotychczasowe koszty poniesione przez znanych ze
swej rozrzutno$ci Szkotow.

Na znacznie mniejsza skalg oraz przy pomocy innych metod dokonano wsied-
len bielikéw w Szlezwiku-Holsztynie. Do roku 1982 zasilono populacj¢ zachodnio-
niemiecka 41 mtodymi bielikami (Looft i Neumann 1990, Riiger i Neumann 1982).
Dalszych prob zaniechano z uwagi na watpliwosci spowodowane pochodzeniem
ptakow hodowlanych. Program reintrodukcji biclika prowadzono réwniez w Cze-
chach. Do wsiedlen uzyto ptakéw wyhodowanych w Niemczech przez C. Fenzloffa.
W latach 1978-1988 w okolicach stawoéw rybnych w Trzeboniu wypuszczono tacz-
nie 9 bielikow, o ktorych wiadomo, Ze co najmniej 2 z nich wkrotce zgingly. Stawy
te sa chgtnie wykorzystywanym przez bieliki miejscem zimowania: regularnie ob-
serwowano tam 15-20 ptakéw. W okresach zimowych stale wyktadano padling, zbu-
dowano tez kilka sztucznych gniazd. W roku 1984 odnotowano pierwszy lgg bieli-
kéw. Parg utworzyty osobniki pochodzace z hodowli. W pierwszych dwdch sezo-
nach lggi byly nieskuteczne. W roku 1986 para ta odchowata 2 mtode. W okolicach
stawow w Trzeboniu w roku 1988 gniazdowato juz 5 par bielikow, a 3 lggi zakon-
czyly si¢ sukcesem (Sevcik 1987).

Zasiedlenie przez bieliki stawow w Trzeboniu oraz innych terenow w Czechach
nie mozna przypisywac jedynie dokonanej reintrodukcji. Akcja ta zbiegta si¢ w cza-
sie z silnym wzrostem populacji bielika w Polsce, Niemczech i Skandynawii. Wigk-
szo$¢ par lggowych rozpoczynajacych lggi w owym czasie stanowity niewatpliwie
ptaki z natury.

W latach 90. rozpoczgto wsiedlanie bielikow w Izraelu. Ostatnie ptaki gniazdo-
waty w dolinie Jordanu w latach 50. W 1996 roku obserwowano tam parg¢ mtodo-
cianych bielikow budujacych gniazdo. Parg utworzyty ptaki wsiedlone w roku 1992
(samiec) 1 1993 (samica). W roku 2001 po raz pierwszy ptaki zniosly jaja, lecz lgg
zostat zniszczony przez silny wiatr. W latach 1992-2003 wypuszczono tacznie 26
osobnikéw pochodzacych z hodowli w ogrodach zoologicznych, w tym ptaki uro-
dzone w poznanskim zoo (Hatzofe 2003 i inf. ustna).
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Zimowe dokarmianie

Fakt, ze bielik jest jednym z najwigkszych ptakow szponiastych w Europie, nie
oznacza, iz tatwo zdobywa pokarm. Wprost przeciwnie. Musi upltyna¢ sporo cza-
su nim te duze ptaki zdotaja opanowa¢ trudna sztuke polowania. Po opuszczeniu
rodzinnego gniazda mlody orzet jest jeszcze karmiony przez rodzicéw przez 4-6
tygodni, wyjatkowo dtuzej. Stopniowo usamodzielnia si¢. Krytycznym okresem w
jego zyciu jest pierwsza zima. Mlode niedoswiadczone ptaki maja wtedy trudnosci
w zdobyciu pokarmu, ponadto wiele z nich podejmuje dalekie, nicbezpieczne we-
drowki.

Na podstawie wynikow obraczkowania bielikow w Europie wyliczono, ze ich
$miertelno$¢ w pierwszym roku zycia wynosi az 70%, a w Grenlandii nawet 80%
(Cramp i Simmons 1980, Holmquist et al. w: Helander 1985a). Podstawowa przy-
czyna tak wielu upadkow byto wycienczenie organizmu z braku pokarmu. Celem zi-
mowego dokarmiania bielikow w Szwecji bylo wlasnie zmniejszenie Smiertelnosci
mtodocianych osobnikow z powodu niedozywienia. W Szwecji, gdzie zebrano naj-
wigcej doswiadczen tego rodzaju, wykladanie padliny rozpoczynano wczesnie, juz
w pazdzierniku, by zatrzymac¢ mtodociane ptaki na terenach lggowych lub w potu-
dniowej czgsci kraju.

Niezwykle istotnym byt fakt, ze wyktadana padlina (pochodzaca gtéwnie ze
zwierzat gospodarskich) byta wolna od skazen chemicznych. Poziom skazenia DDT
i PCBs w wyktadanym migsie byt nawet kilkaset razy nizszy niz w naturalnym po-
karmie ortow. Punkty dokarmiania lokalizowano na zamarznigtych jeziorach i za-
tokach, na bagnach i na wybrzezu Baltyku. Budowano tez specjalne platformy by
uniemozliwi¢ dostgp do pokarmu lisom. Padling wyktadano zazwyczaj w postaci
catych tusz, co utrudniato swobodne zerowanie ptakom krukowatym. Wiosna, ze
wzgleddw sanitarnych usuwano wszelkie resztki (Helander 1978).

W Szwecji zorganizowano ponad 100 punktow dokarmiania ortéw. Poczat-
kowo wyktadano 20, a pdzniej 100-140 ton migsa w sezonie. W zimie 1986/1987
w 110 punktach wytozono 170 ton. Dokarmianie prowadzono od konca pazdzierni-
ka do marca. Korzystaly z niego zaréwno bieliki jak i orty przednie. Kazdej zimy
rejestrowano do 2000 przypadkéw pojawiania si¢ bielikow w punktach dokarmia-
nia. Stafe, systematyczne dokarmianie spowodowato znaczny wzrost przezywalno-
$ci (do poziomu co najmniej 50%) mtodych bielikow podczas pierwszej, krytycznej
dla nich zimy. Jeszcze wyzsze wskazniki przezywalnos$ci mtodych ptakow uzyska-
no, gdy poréwnano wiadomosci powrotne uzyskane z central obraczkowania. Pod-
czas gdy w okresie kiedy nie dokarmiano bielikéw wiadomosci o martwych pierw-
szorocznych ptakach stanowity az 10% to po rozpoczgciu akeji dokarmiania spadty
one czterokrotnie do poziomu 2,5%. Stopniowo, kazdego roku zwigkszata si¢ liczba
bielikow korzystajacych z wyktadanej padliny. Wptyw dokarmiania na ptaki doro-
ste byt rowniez pozytywny. Sredni sukces legowy 12 par poddanych szczegotowym
badaniom w okresie przed oraz po rozpoczgciu dokarmiania wzrost z 29% do 44%.

414 T. Mizera. CZY BIELIK HALIAEETUS ALBICILLA WYMAGA CZYNNEJ OCHRONY?



Wsrod tych par dwie byly prawdopodobnie catkowicie nieptodne w wyniku wezes-
niejszego chemicznego zatrucia. Roznica w sukcesie lggowym pozostatych 10 par
wzrosta z 36 do 56% i byla istotna statystycznie (Helander 1978, 1985b).

Punkty dokarmiania ortow lokalizowano na terenach szczeg6lnie chronionych,
co dodatkowo zwigkszato szanse przezycia ptakéw. Rdwnoczes$nie prowadzono sze-
roko zakrojona kampani¢ uswiadamiajaca wsrod spoteczenstwa.

Bieliki reintrodukowane w Szkocji byly réwniez dokarmiane padlina. Sposrod
42 osobnikow wsiedlonych tam w latach 1975-1980, wiosng 1981 r. zaobserwowa-
no 28 ptakow (67%), w tym 8 z 12 osobnikoéw wypuszczonych w pierwszych dwoch
latach (Love 1983).

Poza Szwecja zimowe dokarmianie bielikow jest rowniez intensywnie prowa-
dzone w Finlandii (w okoto 30 punktach) oraz, cho¢ juz na mniejsza skalg, w Esto-
nii, Niemczech i na Wegrzech. W Polsce nie prowadzi si¢ dokarmiania, gdyz nie ma
takiej potrzeby. W okresach zimowych bieliki koncentruja si¢ wzdtuz niezamarza-
jacych rzek, nad Zalewem Szczecinskim i w rezerwacie Stonsk (Buczek 1992, Mi-
zera et al. 1997, Mundt 1 Uhlig 1997). W miejscach tych wystepuja rowniez olbrzy-
mie stada lysek, kaczek, traczy, gesi i tabedzi. Zaktadajac, ze w trudnym okresie zi-
mowym na terenie Zalewu Szczecinskiego ginie z réznych przyczyn 5-10% ptakoéw
wodnych, mozna z powodzeniem twierdzi¢, ze zimujace tam 200 bielikow znajdu-
je wystarczajaca do przezycia ilo$¢ pokarmu. Ponadto bieliki te zjadaja martwe ryby
oraz poluja na zywe ptaki.

Przeglad czynnych metod ochrony bielika stosowanych w Polsce i innych kra-
jach wskazuje, ze przyczynity si¢ one do uratowania gatunku przed wymarciem.
W wielu krajach nastapit znaczny wzrost liczby par i obecnie wydaje sig, ze gatu-
nek ten nie jest juz zagrozony. Trudno jednoznacznie wskazac, ktora z metod czyn-
nej ochrony miata najwigkszy wptyw na stan populacji w Europie. W warunkach na-
szego kraju podkresli¢ nalezy wprowadzenie ochrony strefowej. Tej formie ochro-
ny, w potaczeniu z zyczliwym podejsciem lesnikow, zawdzigczamy, ze bielik i kilka
innych gatunkéw ptakéw coraz liczniej gniazduja w naszych lasach. Strefy ochron-
ne doskonale petnia swoja funkcje¢. Na postawione w tytule niniejszej pracy pytanie
odpowiedz powinna brzmie¢ —TAK!/
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