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Wstep

Pogarszajaca si¢ coraz bardziej sytuacja materialna ludnoéci rolniczej i po-
zarolniczej na obszarach wiejskich w Polsce zmusza mieszkancéw wsi do poszuki-
wania dodatkowych i alternatywnych Zrédet dochodu. Jednym z tych Zrédet do-
chodu moze byé chéw i hodowla krélikow, ktéra moze byé prowadzona na skalg
przemystowa.

Szczegdlnic waznym kicrunkiem uzytkowania krolikéw jest produkcja mig-
sa, ktére nalezy do migs bialych i dietetycznych, o duzej zawartoSci biatka na po-
ziomie mi¢sa drobiowego i cielgcego. Migso krolicze zawiera prawidlowe stosun-
ki kwasow ttuszczowych i jest zalecane dla 0séb o podwyzszonej zawartosci chole-
sterolu we krwi. Jest ono bogate w sole mineralne (zelaza, wapnia, magnezu, po-
tasu, cynku, miedzi) oraz witaminy z grupy B. Duze walory migsa kroliczego oraz
innych produktéw (skorki krdlicze) powoduja, ze rosnie w wielu krajach $wiata
zapotrzebowanie na migso, a jego ceny rowniez wzrastajg [LEWCZUK i in. 1998; Ba-
RABASZ, BIENIEK 2003].

W literaturze naukowej istnieje jednoznaczne stanowisko wiclu autordw, ze
w krajach Europy Zachodniej migso krélicze uwazane jest za jedno z najbardziej
warto$ciowych, a popyt na nic od wielu lat rosnie. Potentatem w produkgji i spo-
zyciu migsa kréliczego sa Wlochy, gdziec roczna produkcja wynosi okoto 300 tys.
ton, a spozyciec na 1 mieszkanca — 5,2 kg. Réwnicz we Francji roczna produkcja
miqsa kréliczego wynosi 160-180 ton, a spoZycic na 1 mieszkanca - 3 kg. Fran-
cja, aby pokryé pelne zapotrzebowanie musi importowaé 11-12 tys. ton rocznie.
Réwniez w wielu mnych krajach, zwlaszcza Europy Zachodniej mtmc,]c, bardzo
duze zainteresowanic micsem kroliczym. Konsumenci szukaja migsnej alternaty-
wy w stosunku do wotowiny, ktéra stracita przez afer¢ BSE, wieprzowiny — ktérej
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autorytet podkopaly kolejne pomory $win, drobiu — wcigz atakowancgo réznymi
chorobami, ostatnio ptasig grypa [CHOLEWA 2004].

Zdaniem GNIOT [2005] przy poszukiwaniu przez micszkaicow wsi altcrnaty-
wnego Zrédla dochodu nalezy wzig¢ pod uwage umicjetnoSci zwigzane z kicrun-
kiem oraz chgci wspétdziatania calej rodziny w przypadku podejmowania przed-
sigwzigcia rodzinnego. Bez wzgledu na skalg przedsigwzigeia rolnik powinien
przeanalizowaé swoje zasoby i oceni¢ mozliwosci. Wedtug autorki dzialalnosé
gospodarcza wymaga indywidualnego 1 marketingowego opracowania planu dzia-
fania, uwzglgdniajgcego gusty i potrzeby konsumentdw oraz ich rosngce wymaga-
nia. Bardzo czgsto skutecznodé dziatan zalezy od zdarzen losowych, ktére moga
przesadzic o sukcesie lub porazee przedsigwzigeia. Jednak przystapicnic Polski do
Unii Europejskicj i otwarcic jednolitego rynku na nasze produkty zachgea do
podjgcia ryzyka.

Dochody osobiste rolnikéw i ludnodci pozarolniczej na obszarach wicjskich
sa wazng kategorig ekonomiczng, gdyz wyznaczaja standard 1 jakos¢ zycia spote-
czno$ci wiejskiej, decydujac o ich konsumpcji 1 akumulacji. Z badan Gozpalixk
[2004] wynika, ze dochody gospodarstw domowych rolnikéw sa znacznic nizsze niz
w zawodach nicrolniczych. Oznacza to, Ze rolnicy otrzymujg nizszq oplate za
swoja pracg w gospodarstwic rolnym. Przyczyn tego stanu jest wicle, a glownic
niska oplacalno$¢ rolnictwa, mata skala produkcji w rozdrobnionych gospodar-
stwach rolnych, male powigzanic gospodarstw z rynkiem oraz duze bezrobocic.
Poprawe sytuacji moze przynie§é podejmowanic przez ludnosé rolniczy 1 pozarol-
niczg na obszarach wicjskich dodatkowych i alternatywnych zZrddet dochodu.
Skala tego zjawiska jest jeszcze na obszarach wiejskich w Polsce niewiclka, w po-
réwnaniu do krajéw dotychczas tworzacych UE. Chéw i hodowla krélikéw moze
wige byé dobrym Zrédiem dodatkowych dochodéw na obszarach wicjskich.

Celem badan bylo poznanie probleméw i mozliwosci zwigkszenia oplacal-
nodci hodowli krélikéw jako nickonwencjonalnej dzialalnodci przedsigbiorezej,
ktéra moze umozliwi¢ podniesienie standardu i jakosci zycia ludnosei rolniczej
i pozarolniczej na obszarach wiejskich w Polsce. W badaniach wazne bylo row-
niez poznanie opinii wlascicicli ferm kréliczych o wplywic integraciji Polski z Unia
Europejska na rozwéj hodowli krélikéw w aspekcic zwickszenia jej oplacalno$ei.

Metodyka badan

Przedmiotem badan byly fermy krolicze zlokalizowane na obszarach wiej-
skich w kraju.

Badaniami objgto 63 fermy krolicze. Wiascicielami 15 ferm kroéliczych byli
rolnicy, ktérzy jednoczednie prowadzili gospodarstwo rolne. Natomiast wiadcicic-
lami 48 ferm kroliczych byla ludnod¢ pozarolnicza na obszarach wiejskich. Dobor
term do badan byl losowy. Badania przeprowadzono w 2005 roku.

W badaniach wykorzystano ankietg, ktéra skladala si¢ z dwoéch cz¢sei. Te-
matem picrwszej cze¢sci ankicty byla problematyka powstawania, funkcjonowania
i rozwoju ferm kroéliczych. Natomiast druga czg$¢ ankiety obejmowala problema-
tyke funkcjonowania 1 rozwoju gospodarstwa rolnego.

Zebrany material opracowano statystycznie w oparciu o mctody zaczerpnig-
te z nauk ekonomiczno-rolniczych.
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Wyniki badan i dyskusja

Hodowey krolikéw w Polsce borykaja sie z wicloma problemami. Majac to
na uwadze w badaniach wlasnych wazne bylo poznanic opinii wiascicieli ferm
kroliczych na temat optacalnosci tego kierunku produkeji. Stwierdzono, ze 68,3%
term kroéliczych osiagnglo oplacalno$¢ produkeji w ostatnich latach (rys. 1). Nato-
miast 23,8% wiascicicli ferm kroliczych stwierdzilo, ze produkeja ta nie jest opla-
calna. Z kolei 7,9% hodowcéw krolikéw uchylito si¢ od odpowiedzi na to pyta-
nie.

Badanych hodowcéw krélikéw zapytano réwniez jaki procent dochodu ro-
dziny pochodzi z hodowli krélikéw. W odpowiedzi hodowcey stwierdzili, ze do-
chod z hodowli krélikéw wynosi Srednio 28,5% ogdtu dochodu rodziny. Jednak
skala dochodu z chowu i hodowli krolikéw byta bardzo zréznicowana i1 wahala si¢
od 2% do 100%.

brak danych
7,9% no data available

68,3%

Rys. 1. Optacalno$¢ chowu krolikow w opinii ich whascicieli (Zrodto: badania wlasne)
Fig. 1. The rabbits’ brecding profitability in their owners opinions (source: own sur-
vey)

Zdaniem Karrowicza {1995} optacalno$é chowu krélikéw zalezy od wzaje-
mnego stosunku dwéch grup cech ujawniajacych si¢ u samicy hodowlanej i jej
potomstwa. Do picrwszej grupy autor zalicza te cechy, ktére okreslajg ptodnos$é i
plennos¢ samicy. Liczbowo mogg by¢ one w sposéb og,élny wyrazone ilodcig odsa-
dzonego potomstwa, przypaddjqcego na jedng samicg hodowlanj w c1qg,u roku.
Cecha ta waha si¢ znacznie, a wybor zwierzat osiggajacych najwyzsze jej wartosci
jest podstawg sclckeji. Do drugiej grupy cech naleza: tempo wzrostu, wykorzysta-
nie paszy, wydajno$¢ rzeZna, cechy jako$ci tuszy i migsa.

Z badan GACKA [2003a] wynika, Ze przy obecnych cenach paszy 1 skupu
zywca od 200 samic stada podstawowego mozna osiaggnac miesi¢ezny zysk wyno-
szacy 1000 zt. Czas obslugi tej wielko$ci stada krolikow przez jedng osobeg zaj-
mujc od 4 do 5 godzin w ciggu dnia. Zdaniem autora zasadniczym czynnikiem,
majacym wplyw na koficowy efekt ekonomiczny, jest cena kupowanego granulatu.
Dostgpne na rynku paszowym granulaty réznig si¢ znacznie cenami, najczescic]
mieszczg si¢ one w przedziale od 0,83 do 1,10 zt za jeden kilogram. Wybierajac
dostawy granulatu nalezy uwzglednié poza ceng, rowniez jako$¢ granulatu i pow-
tarzalno$¢ jego sktadu, rytmiczno$¢ dostaw, terminy ptatnosei, a takze opini¢ jaka
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ma dostawca wsréd hodowceéw. Za kazdym razem hodowca winien przeprowadzié
obliczenia, jaki granulat bedzie najbardziej odpowiedni, uwzglgdniajgc posiadane
warunki na fermie i sposdb organizacji pracy.

Z badan wiasnych wynika, ze dochody uzyskiwane z hodowli krolikéw (nie
uwzgledniajac dochoddéw z innych Zrédetl) zapewniaja bardzo zréznicowany po-
ziom warunkéw bytu rodzinom wiascicieli ferm (rys. 2). Z wypowiedzi ponad co
drugiego wiasciciela fermy krolikow (52,4%) wynika, ze dochody z hodowli kroli-
kéw tylko w niewielkim stopniu zaspokajaja potrzeby bytowe rodziny. Z kolei
9,5% wlascicieli ferm stwierdzito, ze dochody z hodowli krélikéw sg bardzo skro-
mne i nie wystarczajgce na utrzymanie rodziny. Natomiast co czwarty (25,4%)
wladciciel fermy krélikow stwierdzil, ze dochody uzyskiwanc z hodowli krélikow
zapewniajg jego rodzinie warunki bytu na poziomie dostatccznym (17,5%
rodzin), §rednim (6,3%) i bardzo wysokim (1,6%). Nalezy podkreslic, ze 12,7%
badanych hodowcow nie udzielito odpowiedzi na to pytanic.

52,4%

D w niewielkim stopniu zaspokajaja potrzeby rodziny; family needs covered to very modest extent

dostatecznym; to sufficient extent ) .
bardzo skromnym, nie wystarczajgcym na utrzymanie rodziny,;

to family living

[] srednim; to medium degree

to very modest extant insuficient

[l bardzo wysokim; to very high degree

@4 brak danych; nodata available

Rys. 2. Osiggany poziom warunkéw bytu rodziny wiascicieli ferm z hodowli krolikéw
(zrédto: badania wiasne)

Fig. 2. Living standard achieved by the families of farm owners from breeding rabbits
(source: own survey)

Jak weczeéniej podkreslono dochody uzyskiwane z hodowli krolikéw tylko
w niewielkim stopniu zaspokajaja potrzeby rodziny wlasciciela fermy. Wobec tego
interesujace bylo poznanie mozliwosci zwigkszenia dochodéw wiascicieli ferm
w ramach obecnie prowadzonej dziatalnosci (rys. 3). W odpowicdzi ponad poto-
wa wlascicieli ferm (52,4%) stwierdzita, ze mozliwosci takie istnicja (27,0%
~tak”) lub prawdopodobnie istnieja (25,4% ,raczej tak”). Pozostali hodowcy od-
powicdzieli, ze mozliwosci takie ,raczej istnicja” (17,5%) lub ,nic istnicjg”
(22,2%), albo uchylili si¢ od odpowiedzi (7,9%).
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brak danych; no data available
7,9%
tak; yes
nie; no
22,2%
raczej Tn;eéor/ather no raczej tak; rather yes
e 25,4%
Rys. 3. Mozliwosci zwickszenia swoich dochodéw w ramach obecnie prowadzonej ho-
dowli krolikéw (Zrodto: badania whasne)
Fig. 3. Possibilities to increase the income from actually running rabbits’ breeding

(sourcc: own survey)

Internal factors detcrmining the improvement of farms’ financial situation

Tabela 1; Table 1

Czynniki wewngtrzne, mogace decydowaé o poprawie sytuacji finansowej ferm b

Wyszczegdlnienie; Specification iiee(::; Min. Max.

Wysoka jalkoéé.produkléw i uslug_ 47 1 5
High quality of products and services

Zaufanie klicntéw; Consumers' confidencc 43 1 5
Dobrzy pracownicy; Good workers 42 1 5
Reklama i marketing; Advertisement and marketing 4 1 5
Wspdlpraca z dostawcami; Cooperation with suppliers 3,7 1 5
Dobra baza maszynowa i lokalowa; Good machinery and premises base 3,6 1 5
Potengjat finansowy i matcriatowy; Financial and material potential 3,6 1 5
Tradycja firmy; Firm's tradition 3,6 1 5
Niska cena; Low price 33 1 5
Bogaty asortyment; Rich assortinent 33 1 5
Dobra lokalizacja; Good localization 3 1 5
Inne: Other:

- dobra organizacja hodowcedw; good organization of breeders 5 5 5
- nowy material zarodowy; new breeding material 5 5 5
- wystawy; exhibitions 5 S 5
- zdrowotnos¢ zwicrzyt; animals’ health 5 5 5
- dobre ustugi weterynaryjne; good velerinary services 4 4 4
- wielko$¢ produkgji; production scale 4 4 4
- Innec: Other 2,3 1 5

b czynniki podano w skali wzrastajgcej od | do 5 pkt., gdzie S oznacza czynniki najwazniejsze;
the factors were presented in scale increasing from 1 to 5, where 5 means the most important

factor
Zrédto: badania wlasne; Source: own survey
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Wczesniej podkreslono, ze poziom dochodéw uzyskiwanych przez wiladcicie-
li ferm kréliczych w aspekcie zaspakajania podstawowych potrzeb ich rodzin jest
do$¢ niski. Stad tez badanym wladeicielom ferm krolluzych postawiono pytanie ~
jakie czynniki wewngtrzne moga decydowac o poprawie sytuacji finansowej ich
fermy. Z odpowiedzi wynika, ze do najwazniejszych czynnikéw wewngtrznych,
mogacych decydowal o poprawie sytuacji finansowe] mozna zaliczy¢ (tab. 1):
dobra organizacja hodowcéw (5,0 pkt.), nowy material zarodowy (5,0 pkt.), udziat
w wystawach (5,0 pkt.), zdrowotnos¢ krolikow (5,0 pkt.), wysoka jako$¢ produk-
tow i ustug (4,7 pkt.), zaufanie klientéw (4,3 pkt.), dobrzy pracownicy (4,2 pkt.)
oraz reklama i marketing (4,0 pkt.).

Badani hodowcy krolikéw wymienili réwnicz czynniki wewngtrzne, ktore
moga wplywaé na pogorszenie si¢ sytuacji finansowej ich ferm (tab. 2). W opinii
hodowcéw czynnikiem najsilniej oddzialywujagcym na pogorszenic si¢ sytuacji
ferm moze by¢ maly zbyt produktéw (5,0 pkt.), brak organizacji hodowcow (5,0
pkt.), brak nowych linii technologicznych (5,0 pkt.) oraz czynniki chorobotwércze
(5 0 pkt.). Wérod innych, wazme]szych czynnikow hodowcy krolikéw wymicnili:

niskg jako§¢ produktow, ustug i towaréw (4,6pkt.),
- brak systemu motywacji (3,7 pkt.),

- baza lokalowa (3,5 pkt.),
- brak dziatan marketingowych (3,5 pkt.).

Tabela 2; Table 2

Czynniki wewngtrzne, mogace decydowaé o pogorszeniu si¢ sytuacji finansowej ferm b
Internal factors determining the worsening of farms’s financial situation improvement b

Wyszczegdlnienie; Specification /S\i:::é?' Min. Max.

Niska jakpéé produktow, us{ug 1 towaréw 46 | 5
Low quality of products, services and goods ’ )
Brak systemu motywacji; Lack of motivation system 37 1 5
Baza lokalowa; Premises base 3,5 1 5
Brak dziatari marketingowych; Lack of marketing activities 3,5 1 5
Brak inwestycji; Lack of investments 34 ! 5
Wysokie ceny; High prices 3,2 1 5
Brak dobrych pracownikéw; Lack of good workers 29 1 5
Zta lokalizacja; Bad localization 2,6 1 5
Park maszynowy; Machinery park 23 [ 5
Inne: Other

- brak organizacji hodowcéw; lack of breeders’ organisation N 5 5
— brak nowych linii techpologicznych 5 5 5

lack of new technological lines

- znikomy zbyt; smali sales 5 5 5
— czynniki chorobotwdreze; diseases causing factors 5 5 5
— choroby zwierzat; animal diseases 4 1 N
~ inne; other 1 1 i

R} czynniki podano w skali wzrastajacej od 1 do 5 pkt., gdzie 5 oznacza czynniki najwazniejsze;

the factor were shown in scale incresing from 1 to 5, where 5 is the most important factor

Zrodto: badania whasne; Source: own survey
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Jak wcezedniej podkreslono zdaniem wlascicieli ferm jednym z najwazniej-
szych czynnikéw oddziatywujacych na pogorszenie si¢ sytuacji w hodowli krélikow
jest brak organizacji i wspétdziatania hodowcéw. Réwniez zdaniem GAcka [2003b]
na terenie Polski nie dziala zaden zwigzek czy stowarzyszenie o zasiggu ogdlno-
krajowym, ktdry reprezentowatby interesy producentdw zywca kréliczego. Rola
takiej organizacji powinna skupi¢ si¢ na monitorowaniu cen i jakoSci pasz (do-
starczanych przez poszczegdlne micszalnie), cen skupu zywca (oferowanych przez
ubojnic), a takze na organizowaniu dostaw niczbednych §rodkéw produkeji. Zda-
nicm autora stowarzyszenia producentow zywca kréliczego, ktére powstaly majg
charakter lokalny i reprezentuja interesy nicwielkich grup hodowcéw. Stowarzy-
szenic ogdlnokrajowe powinno zajmowac si¢ wicloma problemami, poczawszy od
rynkéw zbytu, a skonczywszy na wprowadzaniu najnowszych osiagnieé nauk
zootechnicznych, pozwalajacych na intensyfikacje optacalnosci produkgji.

Badanym wlascicielom ferm kroliczych postawiono réwniez pytanie doty-
czace zewngtrznych zagrozen ich dzialalno$ci (tab. 3). Hodowcy krélikéw do naj-
wazniejszych zagrozen zewnetrznych zaliczyli: niskie ceny skupu (5,0 pkt.), podat-
ki (5,0 pkt.), brak konsolidacji hodowcéw (5,0 pkt.), wysoka cena szczepionek
i lekéw (5,0 pkt.) oraz jako$c¢ i cena pasz (5,0 pkt.).

Tabela 3; Table 3

Czynniki zewn¢trzne zagrazajace przedsigwzigeiu 1
External factor threating the enterprise

A o Srednio . )
Wyszezegdlnienie; Specification Average Min. Max.
Malejace dochody ludnosci; Decresing society incomes 38 1 5
Brak systemu informacji rynkowe;j
- . 37 1 5
Lack of market information
Niekorzystne warunki kredytowania
. L o 3,1 1 5
Disadventageous credits’ conditions
Rosngca liczba firm konkurencyjnych
) ; 2,7 1 5
Increasing number of competetive firms
Istnienie ,szarej strefy”; Existence of unemployment zone 2,7 1 5
Inne: Other
- podatki; taxes 5 5 5
— brak konsolidacji; lack of consolidation 5 5 5
- cena szezepionek i lekéw; price of vaecines and drugs 5 5 5
~ Jako$¢ i cena pasz; quality and prices of fodders S 5 5
- czgsty brak szczepionek; frequent lack of vaccines 5 5 5
- niskie ceny skupu; low purchase prices 5 5 5
- choroby; diseases 4 4 4
~ ocenianie krélikow na wystawach, przez sedziéw nie przestrze
gajacych wzorcow rasowych; rabbits’ evaluating by judges not 1 1 1
complying with races patterns
— brak eksportu; lack of export 1 1 1
- inne; other 1 1 1

n czynniki podano w skali wzrastajycej od 1 do 5 pkt., gdzie 5 oznacza czynniki najwaznicjsze;
the factors were shown in scale increasing from 1 to 5, where 5 means the most important
factor

Zrédto: badania wlasne; Source: own survey
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W badaniach interesujace bylo réwniez poznanie szans 1 mozliwosci w dzia-
faniach zwiazanych z rozwojcm hodowli krélikow (tab. 4). Hodowcy do najwaz-
nicjszych szans rozwoju hodowli krdlikéw zaliczyli konsolidacjc hodowcow
(5,0 pkt.), doskonalenie wiedzy o hodowli krélikoéw (5,0 pkt.) oraz wspoltprace z
producentami pasz (5,0 pkt.). Do innych szans i mozliwodci rozwoju hodowli
krélikow  wilasciciele ferm  zaliczyli:  wykorzystanic  zasobdw ckologicznych
(5,0 pkt.), wysoka jako$¢ produktow kréliczych (5,0 pkt.)) oraz rozwdj rynku
(4,5 pkt.).

Tabela 4; Table 4

Szanse i mozliwoéci w dziataniach zwiazanych z rozwojem hodowli krolikow b
Chances and possibilities of actions with rabbits' breeding connected 1

Wyszezegdlnienie; Specification i:rxjggz Min. Max.

Rozwdj rynku; Market development 4,5 1 5
Specjalizacja dziatalnosci; Specialization of activities 4,1 1 S
Poszerzenie asortymentu off?rowanych produktéw 15 | 5
Product’s assortment extension o :
Kredyty preferencyjne; Preferential credits 2,9 | S
Inne: Other
- doskonalenie wiedzy; knowledge improvement 5 S 5
- konsolidacja hodowcéw; breeders consolidation 5 5 S
- wspotpraca z producentami pasz

cooperation with fodder producers : 5 5
- ckologia; ecology S 5 s
- jakos¢; quality S 5 5
- zadnych; none i 1 1
- nne; other 1 I 1

b czynniki podano w skali wzrastajacej od 1 do § pkt,, gdzic 5 oznacza czynniki najwaznicjsze;
the factors were presented in scale increasing from 1 to 5, where 5 is the most important fac-
tor

Zrédlo: badania whasne; Source: own survey

Jak wczesniej podkres§lono badani hodowcy krolikéw do najwaznicjszych
szans powodzenia w hodowli zaliczyli konsolidacj¢ hodowcedw, a wice mozliwosé
wspdéltdziatania. Réwniez zdaniem GAcka [2002] regionalne organizowanic si¢ ho-
dowcéw w grupy, mniej lub bardziej formalne pozwala na zmnicjszenic kosztéw
statych, zwigzanych z transportem paszy i zywca. Kupowanic od producenta
duzych ilosci granulatu (dla kilku odbiorcéw) moze by¢ argumentem do wystepo-
wania o zmniejszenie ceny i stosowanie upustéw. Réwnicz dostarczanic do ubojni
zywca kroliczego w duzych partiach, wyréwnanego pod wzglgdem masy ciata
i zgodnie z ustalonym planem, umozliwi uzyskiwanie wyzszych cen skupu, w po-
réwnaniu do skupu przypadkowego 1 okazjonalncgo. Obccenic istnicjg rozne
formy zrzeszania si¢ hodowcédw — moga to by¢, np. grupy producenckie, stowarzy-
szenia. Zdaniem autora hodowcy moga réwniez podpisywaé umowy kontraktacyj-
ne z komercyjnymi firmami, ktére oferujg pomoc przy organizacji ferm kréliczych
i produkeji zywca.
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W badaniach stwierdzono, ze dalszy rozwéj chowu 1 hodowli krélikow
w Polsce napotyka na szereg rdéznorodnych barier (tab. 5). W opinii ponad co
trzecicgo (36,5%) hodowcy krolikow najwaznicjszg bariera w prowadzeniu fermy
sq problemy finansowe, a zwlaszcza brak funduszy na rozwdj produkeji (34,8%).
Kolejna powazng barierg jest brak popytu na produkty krélicze (20,6% ferm).
Chodzi tu zwlaszeza o niskie ceny na produkty krolicze, mate zainteresowanie
nimi, brak zbytu na skéry, a takze sezonowo$¢ popytu. Natomiast 28,6% bada-
nych hodowcéw zglosito bariery lokalowe, a zwlaszcza brak odpowiednich pomic-
szczen 1 §rodkéw na ich modernizacje. Nalezy podkreslié, Ze co czwarty badany
hodowca krélikéw (25,4%) nic udzielit odpowiedzi na to pytanie. Uzyskane wyni-
ki badan wskazuja, ze istnicje pilna konieczno$¢ wigkszego zaangazowania si¢
instytucji doradczych i edukacyjnych oraz wladz regionalnych i lokalnych we
wspicranic rozwoju hodowli krélikéw, jako waznego Zrédta pozyskiwania alterna-
tywnych lub dodatkowych Zrédet dochodu mieszkancédw wsi.
Tabcla 5; Table 5

Bariery napotkane w prowadzeniu ferm krélikow
Barriers faced in rabbits’ farms running management

o ‘ ' b % respondentow
Wyszczegdlnicnic; Specification numbers Percentage of
respondents
1 2 3
Finansowe; Financial 23 36,5
- brak funduszy na rozwdj; lack of funds for development 8 34,8
— uzyskanie kredytow; achieving credits’ 5 21,7
- drogie wyposazenie fermy; expensive farm equipment 2 8,6
- modernizacja i rozhudowa; modernization and enlargement 2 8,6
- koszty pasz; fodder costs 1 43
- koszty weterynaryjne — szczepienie; veterinary costs — vaccination 1 43
- kupno materialu hodowlanego; breeding material purchasing 1 43
- mata oplacalno$¢; low profitability 1 43
Fiskalne; Fiscal 1 1,6
- koniecznoé¢ placenia podatkéw; necessity of paying taxes’ 1 100,0
Prawne; Legal 2 32
Administracyjne; Administrative 4 6,3
- warunki wiclkomicjskic; large town conditions 1 25,0
— trudnodci ze zmiang dziatalnoSci; problems with changing the activity 1 25,0
— wyrazenie zgody przez sasiadéw; no acceptance by neighbours 1 25,0
- biurokracja; biurocracy 1 25,0
Kadrowe; Personncl 2 3.2
~ brak praco.wnikéw solidnycl_l i chetnych do pracy ] 50.0
lack of solid and hardworking workers ’
- staba wiedza weterynarzy; low veterinary knowledge 1 50,0
Lokalowe; Accomodation 18 28,6
- brak odpowiedniego pomieszczenia; lack of adequate room 9 50,0
- ograniczona powierzchnia; limited surface 2 IR
- budowa pomieszczenia na pasze; building of feed store 1 5.6
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1 2 3
Popytowe; Demand 13 20,6
~ niskie ceny; low prices 2 154
~ brak zbytu na skory; lack of leather market 2 154
-~ male zainteresowanie; low interest i 7.8
- sezonowos¢; sesonal character 1 78
Dziatania konkurencji; Competitions’ actions 2 32
- du?e zai}n?eresowanie dziatalnoscia gospodarcza; big interest in cco- 1 0.0
nomic activity
Wspdtpraca z kontrahentami; Cooperations with contractors 4 6,3
- staba znajomo$¢ jezykdw; bad knowledge of languages 1 250
- umawianie si¢ na spotkania; organizing of the meetings 1 25,0
— brak wspolpracy; lack of cooperation ] 25,0
Inne; Other
- zdobycie materialu hodowlanego; breeding material achieving 2 32
- problemy z leczeniem krélikéw; problems with rabbits’ cure 2 32
- zazdro$¢ innych; jealousy of other people 3 4.8
- brak danych; not available 16 254
n¥ hodowcy mogli podaé wigeej niz jedng odpowiedz; breeders could give more than one answear

Zrodto: badania wlasne; Source: own survey

Jak wczesniej podkreslono hodowey krdlikdw wymienili szereg barier
w prowadzeniu swoich ferm. W wypowiedziach hodowcéw zabrakto jednak barie-
ry, ktora wynika z potrzeby posiadania odpowiednich kwalifikacji do fachowego
prowadzenia fermy krélikéw. Z badan Karrowicza [1995] wynika, ze czasami
fermy, ktdrych budow¢ rozpoczeto z wielkim rozmachem upadajy. Zdaniem auto-
ra wrod wielu przyczyn wcale nie bagatelng rolg odgrywa po prostu nicwicdza
ich wiadcicieli. Utarlo si¢ mniemanie, ze wiadomosci zdobyte lub podpatrzone
przy drobnotowarowym chowie krélikéw sg wystarczajagce do prowadzenia fermy
przemystowej. Przeprowadzone badania wlasne dostarczajy wicle przykladow, ze
profesjonalne prowadzenie fermy krélikow wymaga glgbokici wiedzy nic tylko
technologicznej, ale ekonomiczno-organizacyjnej oraz z wiclu innych dzicdzin.

Jak wezesniej podkre§lono hodowcey krélikow borykajy si¢ z wicloma pro-
blemami. Uwzgledniajgc to, interesujgee bylo poznanie z jakich ustug korzystali
hodowey krolikow. Nalezy podkreslié, ze az 68,3% hodowcow krolikéw nic korzy-
stalo z zadnych ushug instytucji doradczych i cdukacyjnych. Wynika stad, zc tylko
co trzeci hodowca krélikéw docenit role doradztwa i edukacji w profesjonalnym
prowadzeniu fermy krélikéw. Z instytucji doradezych korzystalo tylko 23,8% ho-
dowcow krolikéw, w tym gtdwnic z o§rodkéw doradztwa rolniczego, regionalnych
1 krajowego centrum hodowli krélikéw, akademii rolniczych oraz instytutéw nau-
kowych.

Waznym i interesujacym zagadnieniem bylo poznanic wplywu integracji
Polski z Unig Europejska na funkcjonowanie i rozwdj ferm kréliczych (tab. 5).
Stwierdzono, ze 58,7% wiascicieli ferm kréliczych pozytywnic ocenito wplyw inte-
gracji europejskiej na rozwdj ferm. W opinit hodowcédw krolikow najwicksze ko-
rzy$ci moga by¢ nastepujace: zbyt migsa do krajow UE (34,9%), wymiana mater-
ialu hodowlanego (27,0%) oraz wymiana do$wiadczefi (12,7%).
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Tabela 5; Table 5

Whplyw integracji europejskiej na rozwdj ferm kroéliczych
Impact of European integration on development of the rabbit farms

n % respondentéw
Wyszczegodlnienic; Specification Pereentage of
numbers
respondents
Pozytywnie; Positive 37 58,7
- zbyt migsa do krajéw UE; sale of meat to the EU countries 22 349
- wymiana materiatu hodowlanego
. . : 17 270
exchanging of breeding material
— wymiana do$wiadczen; exchange of experience 8 12,7
- zwigkszenic ceny; price increasing 3 4.8
- migdzynarodowe wystawy; international exhibitions 2 32
- tatwicjszy dostgp do nowych i lepszych lekow 1 16
caster access to new and better medicines ?
- poznanie nowych technologii; recognition of new technologies 1 1,6
- doptaty strukturalne; structural funds 1 1,6
- zwigkszenie zapotrzebowania na zdrowy i dietetyczng zywnosé 1 16
increasing demand for healthy and dietetic food ?
- korzystanie z pomocy finansowej, usade of financial aid 1 1,6
- uproszczony system wywozu skor
e 1 1,6
simplified system of lcather export
- polepszy jako$¢ ofcrowanych pasz
. ! T 1 1,6
improving quality of fodders
Negatywnie; Ncgative 6 9,5
- drozsze ustugi weterynaryjne 2 32
more expcnsive velerinary services ’
- trudnodci w pozyskaniu kredytéw na preferencyjnych warunkach
. A - it o 1 1,6
difficulties in winning credits under preferential conditions
- naptyw tanich produktéw z zagranicy 1 16
inflow of cheap products from abroad ’
- drozsze materiaty budowlane; more cxpensive building materials 1 1,6
— konkurencja; competition 1 1,6
— wzrost cen; price increasc 1 1,6
- raczej nie, rather no 1 1,6
Nie wplynie w zaden sposdb; Will not influence in any way 11 17,5
—za mata ferma; too small farm 2 32
- dobra hodowla; good farming 2 32
-z powodu zbyt matego stada; because of too small herd 1 1,6
- poniewaz poSrednicy chea za duzo zarobi¢ 1 16
because mediators want to carn too much ’
- byl duza réznica migdzy ,ztotdéwka” a ,euro” | 16
too big difcrence between PLN and Euro ?
- brak dotacji z tego tytutu; lack of subsidy 1 1,6
Nie mam zdania, No opinion 1 1,6
Brak danych, No data available 8 12,7

Zrodlo: badania wiasne; Source: own survey
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Z kolei prawie co dziesiagty hodowca (9,5%) ncgatywnic ocenit wplyw inte-
gracji europejskich na rozwdj ferm krolikéw. Polscy hodowey krélikéw obawiali
si¢ najbardziej drozszych ustug weterynaryjnych (3,2%), trudnosci w pozyskiwaniu
kredytéw na preferencyjnych zasadach (16,7%) oraz naplywu tanich produktéw
z zagranicy (16,7%). Hodowcy krélikéw obawiali si¢ rowniez podwyzki matcria-
16w budowlanych, konkurencji, wzrostu cen (po 16,7%). Natomiast 17,5% hodo-
wcow stwierdzito, ze integracja z Unig Europejska nie wplynic w zaden sposéb
na rozwdj ferm kréliczych w Polsce.

W badaniach interesujgce bylo réwniez poznanic kontaktdw biznesowych
hodowcéw krélikéw z partnerami zagranicznymi (tab. 6). Stwicrdzono, ze tylko
34,9% polskich hodowcéw krélikéw posiadato kontakty biznesowe z partnerami
zagranicznymi. Kontakty te najczg¢sciej dotyczyly:

- zakupu materiatu hodowlanego (9,5%),

- sprzedazy materiatu hodowlanego (3,2%),
- sprzedazy skor (3,2%),

- wymiany materiatlu hodowlanego (1,6%).

Tabela 6; Table 6

Odpowiedzi na pytanie o che¢é nawiazania kontaktow z podobnymi fermami za granica
Answers for question concerning wish of having a contact with similar farms abroad

n % respondentow
Wyszczegbinienie; Specification Percentage of
numbers
respondents
Tak; Yes 49 77.8
- wymiana materiatu hpdowlancgo 23 36.5
exchanging of breeding material

— wymiana do$wiadczei hodowlanych

- . 22 34,9

exchange of breeding experience

- zakup materiatu hodowlanego; purchase of breeding material 13 20,6
- sprzedaz materialu hodowlanego; sale of breeding material 2 32
- terminy wystaw; dates of exhibitions 2 3,2
- pozyskiwanie nowych technologii; winning of new technologies 1 1,6
— opieka weterynaryjna; veterinary care 1 1.6
- zakup lekéw i medykamentéw; purchase of medicines 1 Lo
- rynek zbytu migsa i skér; the market of meat and leather sale 1 1,6
Nie; No 1 1,6
- za mata dziatalno$¢ gospodarcza; too small economics activity 1 1,6
- trudno powiedzie¢; difficult to say 13 20,6

Zrédto: badania whasne; Source: own survey

Sposrdéd polskich hodowcéw krélikow, ktdrzy posiadali kontakty zagrani-
czne najwigcej wlascicieli ferm rozwinglo wspélpracg z Czechami (25,4%), Niem-
cami (19,0%), Stowacja (12,7%) i Hiszpania (4,8%) oraz Bclgia, Danig, Szwaj-
carig i Ukraing (po 1,6%). Z wypowiedzi hodowcéw krélikow wynika, ze najezg$-
ciej zagranicznymi klientami byli: klienei indywidualni (20,6%), fermy krélicze
(7,9%), kontakty z hodowcami krolikéw (6,3%), lckarze weterynarii (1,6%),
ubojnie krélikéw (1,6%), gietdy (1,6%).
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Natomiast nickorzystnym zjawiskiem jest fakt, ze 41,3% polskich hodow-
céw krélikow nie miato zadnych kontaktéw zagranicznych, za$ 19,0% responden-
tow uchylito si¢ od odpowiedzi na to pytanie.

Jak wczcesniej podkreslono okoto 60% polskich hodowcéw krolikéw nic
miato zadnych kontaktéw zagranicznych o charakterze biznesowym. Majac to na
uwadze postawiono im pytanie ~ czy cheieliby nawiazaé kontakty z podobnymi
fermami za granica. W odpowicdzi 77,8% hodowcéw krdlikéw stwicrdzito, ze
chcialoby nawigzaé kontakty z fermami i klientami zagranicznymi (tab. 6). Hodo-
wey krolikow wymicenili nastgpujgce rodzaje kontaktéw: wymiana materiatu hodo-
wlanego (36,5%), wymiana do$wiadczent hodowlanych (34,9%), zakup materiatu
hodowlanego (20,6%), sprzedaz matcriatu hodowlancgo (3,2%).

Z kolei co piagty wiaciciel fermy krolikow (20,6%) nie byl zainteresowany
nawigzywanicm Kontaktéw zagranicznych, gdyz stwierdzit ,,trudno powicdzie¢”.

Podsumowanie i wnioski

1. Uwzgledniajace fakt, ze hodowcy krolikéw w Polsce borykaja si¢ z wieloma
problemami waznc bylo poznanic opinii wihascicieli ferm kréliczych na
temat oplacalno$ei tego kierunku produkeji. Stwierdzono, ze 68,3% ferm
kroliczych osiggnglo optacalno$é produkeji w ostatnich latach. Z wypowie-
dzi hodowcéw wynika, ze dochéd z hodowli krélikéw wynosi Srednio 28,5%
ogbtu dochodu rodziny i wahat si¢ od 2% do 100%. Jednak z wypowiedzi
ponad co drugicgo wiasciciela fermy krélikéw (52,4%) wynika, ze dochody
z hodowli krélikéw tylko w nicwielkim stopniu zaspokajaja potrzeby bytowe
rodziny. Z kolei 9,5% wlascicieli badanych ferm stwierdzito, ze dochody
z hodowli krélikéw sa bardzo skromne i nie wystarczajgce na utrzymanic
rodziny. Natomiast co czwarty (25,4%) wilasciciel fermy krélikow stwierdzit,
ze dochody uzyskiwane z hodowli krélikow zapewniajg jego rodzinie warun-
ki bytu na poziomie dostatecznym (17,5% rodzin), §rednim (6,3%) i bardzo
wysokim (1,6%). W badaniach interesujace bylo poznanie mozliwosci zwig-
kszenia dochodéw wiascicieli ferm w ramach obecnie prowadzonej dziatal-
nosci. Stwicrdzono, ze ponad polowa wilascicieli ferm (52,4%) uwaza, ze
mozliwosci takie istnieja (27,0%) lub prawdopodobnie istnieja (25,4%). Po-
zostali hodowcy odpowiedzieli, zc mozliwosei takie ,raczej istnieja”
(17,5%) lub ,nie istnieja” (22,2%) albo uchylili si¢ od odpowiedzi (7,9%).
Wyniki wlasnych badan, jak i wielu innych autoréw jednoznacznic wska-
zuja, z¢ jednym z najwazniejszych czynnikéw oddziatujacych na pogorszenie
si¢ sytuacji w hodowli krélikéw jest brak organizacji 1 wspéldziatania hodo-
weow. Istnicjace stowarzyszenia producentéw zywea kréliczego majg chara-
kter lokalny i nie reprezentujg intereséw hodowedw krélikow w skali regio-
nalnej 1 szersze;j.

2. Z badan wynika, ze rozwdj chowu 1 hodowli krolikéw w Polsce napotyka na
szereg réznorodnych baricr. W opinii ponad co trzeciego hodowcy krélikow
najwazniejsza barierg w prowadzeniu fermy sq problemy finansowc
(36,5%), a zwlaszcza brak funduszy na rozwdj produkeji. Kolejna powazna
barierg jest brak popytu na produkty krélicze, male zaintercsowanie nimi,
brak zbytu na skéry, a takze sezonowosé popytu. Natomiast 28,6% hodow-
cow zglosito bariery lokalowe, a zwlaszcza brak odpowiednich pomieszczen
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i §rodké6w na ich modernizacj¢. Wyniki badan wskazuja, ze istnicjc pilna
konieczno$¢ wigkszego zaangazowania si¢ instytuc)i doradcezych oraz wiadz
regionalnych i lokalnych we wspieraniu rozwoju hodowli krolikéw, jako
waznego Zrodla pozyskiwania alternatywnych lub dodatkowych zrédet do-
choddéw mieszkancow wsi.

3. W badaniach interesujace bylo poznanle wplywu integracji Polski z Unia
Europejska na funkcjonowanie 1 rozwdj ferm kréliczych. Stwicrdzono, ze
58,7% badanych wladcicieli ferm kréliczych pozytywnie occnito wplyw inte-
gracji europejskiej na rozwdj ferm. W opinii hodowcéw krélikéw najwaz-
niejsze korzysci moga by¢ nastgpujace: zbyt migsa kroliczego do krajow UE
(34,9%), wymiana materiatu hodowlanego (27,0%), wymiana do$wiadczen
(12,7%), wigksze ceny zbytu krélikéw (4,8%) oraz migdzynarodowe wysta-
wy krélikow (3,2%).
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Stowa kluczowe:  fermy krélicze, hodowcy krélikéw, baricry i szanse rozwoju
hodowli krélikéw, ekonomiczne problemy hodowli, zwigksze-
nie oplacalnosci, proces integracji europejskiej

Streszczenie
Okreslono problemy 1 mozliwosci zwigkszenia optacalnosci hodowli kroli-

kéw jako nickonwencjonalnej dzialalno$ci przedsigbiorczej na obszarach wiej-
skich. W badaniach poznano opinie wiascicieli ferm kréliczych o wplywie integra-
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cji Polski z Unig Europejska na mozliwosci rozwoju hodowli krélikow, w aspek-
cie zwigkszenia jej optacalno$ci. Badaniami objgto 63 fermy krélicze. Wiasciciela-
mi ferm byla ludno$¢ rolnicza (15 ferm) i pozarolnicza (48 ferm) na obszarach
wiejskich w Polsce. Dobdr ferm do badan ankietowych byl losowy. Badania prze-
prowadzono w 2005 roku. Z badan wynika, ze 68,3% wlascicieli ferm kréliczych
osiagngto oplacalno$é produkeji w ostatnich latach. Z wypowiedzi hodowcéw
wynika, ze dochdd z hodowli krélikéw wynosi Srednio 28,5% ogdtu dochodu ro-
dziny i wahat si¢ od 2% do 100%. Jednak z wypowiedzi ponad co drugiego wias-
ciciela fermy krolikéw (52,4%) wynika, ze dochody z hodowli krolikéw tylko
w niewiclkim stopniu zaspokajaja potrzeby bytowe rodziny. Wlasciciele tych ferm
stwierdzili, Zze istnieja mozliwosci zwigkszenia dochoddéw z prowadzonych ferm
(27,0%) lub prawdopodobnie istnicja (25,4%). Najwigksza barierg w prowadzeniu
ferm kréliczych s3 problemy finansowe, brak popytu na produkty krolicze oraz
brak odpowiednich pomicszczen 1 §rodkéw finansowych na ich modernizacje.
Stwierdzono, ze 58,7% wiascicieli ferm kroliczych pozytywnie ocenito wplyw inte-
gracji europejskiej na rozwdj ich ferm. W opinii hodowcédw krolikéw najwazniej-
sze korzysci moga by¢ nast¢pujace: zbyt migsa kréliczego do krajow UE (34,0%),
wymiana matcrialu hodowlanego (27,0%) i wymiana doSwiadczen (12,7%).
Stwierdzono, zc tylko 34,9% polskich hodowcdw krdlikéw posiadato kontakty
biznesowe z partnerami zagranicznymi. Natomiast 72,8% hodowcoéw krolikéw
chcialoby nawigzaé kontakty z fermami i klientami zagranicznymi.

PROBLEMS AND POSSIBILITIES
OF INCREASING RABBITS BREEDING PROFITABILITY
IN ASPECT OF EUROPEAN INTEGRATION PROCESS

Alina Lewczuk * Aleksander Lewczuk **
* Department of Commodity Science and Animal Improvement,
University of Warmia and Mazury, Olsztyn
** Department of Agribusiness and Environmental Economics,
University of Warmia and Mazury, Olsztyn

Key words: rabbits’ farms, rabbits’ breeders, barriers and chances of rabbits’
breeding development, economic problems of farming, profitabi-
lity increase, European integration process

Summary

Survey recognized the problems and possibilities of rabbits’ breeding and
increasing its profitability on rural areas. The survey, presented also the opinions
of rabbit farm owners’ concerning the impact of integration with the EU on the
possibilitics of development and increasing profitability of rabbits breeding. The
survey conducted in 2005 covered 63 randomly selected rabbit tarms. The owners
of farms were agricultural (15 farms) and non-agricultural (48 farms) population
on rural areas in Poland. The survey proved, that 68.3% rabbit farms achieved
production profitability within last years. According to breeders’ opinions the
income from rabbits breeding reached on average 28.5% of total family income,
ranging from 2 to 100%. However, every second rabbits’ farmers (52.4%) empha-
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sized that the income from rabbits’ breeding only to low cxtent covered the living
needs of families. The owners ot these farms said that there cxist (27%) or prob-
ably exist (24.4%) the possibilities of increasing income from running farms.
The highest barrier in rabbit’s farming was financial problem, the lack of demand
on rabbit products and lack of adequate accommodations and financial for their
modernization. It was found that 58.7% rabbit farm owners positively estimated
the European integration on farms’ development. In their opinion the advantages
are following: cxport of rabbit meat to the EU countries (34.0%), the exchange
of breeding material (27%), and exchange of experience (12.7%). It was found
that only 34.9% Polish rabbit breeders kept business contacts with abroad part-
ners. However, only 72.8% rabbits’ breeders would like to have contacts with
abroad farms and consumers.
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