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KAZIMIERZ HEYMANOWSKI

W 175-lecie zaczatkow Szkoly Szczegolnej
Lesnictwa w Warszawie*

On the Occasion of 175th Anniversary of the Beginning of Special
School of Forestry in Warsaw*

Wprowadzenie

Kzz'dy uksztatcony cztowiek, obok ogdlnych historycznych wiadomosci, posiadac powi-
ien szczegolnie historyq przedmiotu swego powotania. Stosuje si¢ to i do gospodarza
lesnego. Stowa te zamieszczono w opracowaniu pt. "Nauka lesna administracyina.
Ksztalcenie gospodarzéw lesnych", wydrukowanym w "Sylwanie" w 1828 r. (22).

Byloby truizmem przekonywanie jak istotng rolg w rozwoju intelektu odgrywa znajo-
mo$¢ "ogdlnych historycznych wiadomosci". Nie da si¢ takze podwazy¢ uzytecznos¢
znajomosci historii poszczegdlnych dyscyplin naukowych, w tym — i tych galgzi wiedzy,
ktére dotycza dziatalnosci gospodarczej, a wigc i lesnictwa.

Poznanie przeszlosci nie tylko poszerza horyzonty myslowe, ale tez nierzadko inspiruje
do dzialari twérczych, bywa tez pomocne w unikaniu powtarzania popetnionych blgdow.
Zgodzié sig trzeba réwniez, Ze terazniejszo$¢ i przyszios¢ sa nierozwigzalnie zwigzane
z przeszlo$cia, a wiec na nic zdadzg si¢ mysli o nowych konstrukcjach bez znajomosci
ich fundamentéw. Nierzadko wreszcie, poznanie przeszlosci moze w skutkach swych
nabieraé aspektu psychologicznego; na przyklad: cztowiek poznawszy swa zaszczytng
genealogig, zazwyczaj doznaje z tego powodu satysfakcji — podobnie Srodowisko
skupiajace ludzi o wspdlnych zainteresowaniach, przez zaznajomienie sig z chlubnymi
kartami jego historii, moze sig poczu¢ jakby dowartosciowane i umocnione w taczacych
je wigzach. Potwierdzeniem tej prawdy w stosunku do naszej — lesnikéw spotecznosci,
by¢ moze okaze si¢ w jakim$ stopniu ten artykul, zaznajamiajacy z jednym sposréd
szczeg6lnie cennych osiagnigé polskiego lesnictwa. Zostal on napisany na podstawie
Zrédetwylacznie "z pierwszej reki", nie nawigzuje wige do zadnych opracowan, w ktérych
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dotychczas podjgto temat Szkoly Szczegélnej Lesnictwa w Warszawie. Zreszta liczba
tych, ktére bylyby catkowicie jej poswigcone jest nieznaczna, bodaj ukazaly sig cztery, z
ktérych dwa, scisle biorqc stanowig jedynie doniesienia. Natomiast o wiele liczniejsze
s publikacje zaznamiajace z ta szkota w r6znym ujgciu, w ramach szerszej problcmatykl
Najobszerniej historig 1 znaczenie Szkoty przedstawit S. Sokolowskl (1905) W WgZSzZym
zakresie, w dodatku popularnie — M. Strzemski (1947) Cenny przyczynek ponad
osiemdziesiat lat temu przekazala redakcja "Sylwana" (1907) a przed mespctna trzy-
dziestu laty R. Zargba (1964) . Posréd tej drugiej grupy autoréw, zaczynajqc od najdaw-
mc]szych nalezaloby wymienié choéby nast¢pujacych: A. Auleitner (1877) 3 F. Erlicki
(1877)%, 1. M1klaszewsk1 (1907) S. Surzycki (1928)8, W. Zlcmblckx (1937)°, L. Bach-
mmsk1 (1938) A. Zabko- Potopowxcz (1958, 1960, 1968g 1969) 4 E. Wigcko 1960
1979)1>716 7, K051ek (1961) T. erczorek (1961) T. Marsza{ek (1965)"°,
Koiowskl (1967) W. Kryczynsk1 51968) S. Bararniski (1969) B. Szymariski (1971
1974) 4. Broda (1974, 1988) , R. Wroczynskl (1980)

Z gory ograniczone ramy artykulu nie tylko wykluczaja choc¢by pobiezne zaznajomienie
z wyszczegllnionymi w przypisach publikacjami wymienionych autoréw, ale nawel
uniemozliwiaja wykazanie rozbieznosci migdzy niektGrymi, zamieszczonymi w nich
danymi, a odpowiednimi wiadomosciami zawartymi w tym artykule.

Z myslg o pobudzeniu wyobrazni Czytelnika, by zaznajamiajac sig z trescig artykutu
kojarzyl przekazane w nim wiadomosci z odleglym juz dla nas okresem, ktérego dotycza,
w cytatach zwigzanych ze Szkola zachowano ich oryginalng pisownie.

Sytuacja w lesnictwie polskim

Byl rok 1816. Zaledwie przed niewielu miesigcami, mocg koricowego aktu Kongresu
Wiedeniskiego (9 VI 1815 r.) zostalo utworzone Krélestwo Polskie, na czele z krélem —
cesarzem Rosji. Organizacja paristwa przebiegala sprawnie i pomyslnie dla jego obywa-
teli. Zapewne dzialo sig to za przyczyna uzyskania przez nich liberalnej konstytucji (27
XI 1815 r.); nie jednemu bowiem z zalozycieli tego nie w pelni suwerennego paristwa

przyswiecala nadzieja odzyskania z czasem petnej niepodlegtosci, cho¢by na tym skraw-
ku z ziem utraconych w czasie rozbioréw.

w [WOI‘ZOHC] administracji paristwowej lesnictwo zostalo usytuowane mozliwie najwlas-
ciwiej, z réwnoczesnym nadaniem mu wysokiej rangi, niewatpliwie dzigki Ludwikowi hr
Platerowi, znakomitemu lesnikowi, czlonkowi Tymczasowej Rady Stanu (1), wspétau-
torowi projektu organizacji wladz Krélestwa (16). Mianowicie, w dniu 31 VIII 1815 r.
"Rzad Tymczasowy Krélestwa, w imieniu Aleksandra I, cesarza Rosji i kréla Polskiego”
zatwierdzil tymczasowy statut Ministerstwa (wkrétce — Komisji) Przychodéw i Skarbu.

Ministrowi zostalo podporzqdkowanych bezposrednio trzech radc6w stanu, z ktérych
jednym, bgdacym pierwszym jego zastgpca, zostat L. Plater. Przydzielono mu Wydziat
Dochodéw Statych (obecnie bylby to departament), a w nim Dyrekcje Jeneralng Débr
1 Laséw Narodowych (1). Zachowano wigc na razie taka nazwe naczelnej dla lesnictwa
Jednostki organizacyjnej jaka byta w okresie Ksigstwa Warszawskiego. Z kolei, tworzac
z dniem 1 VI 1817 r., réwniez w ramach wymienionego resortu, Dyrekcje Jeneralng
Lasow Rzadowych, postawiono na jej czele L. Platera, jako Dyrektora Jeneralnego



Laséw Rzadowych, powotanego przed rokiem na stanowisko Dyrektora Jeneralnego
Laséw Narodowwych (2). Jednak juz w dniu 1 VII 1818 r. zlikwidowano t¢ dyrekcjg,
przekazujac zakres jej dzialan Wydzialowi Laséw, przy jednoczesnym zachowaniu
stanowiska Dyrektora Jeneralnego Las6w Rzagdowych, ktérym w dalszym ciagu byl L.
Plater. Zastgpowal go Nadlesny Naczelny. W terenie podlegali mu nadlesni jenieralni,
kierujacy sekcjami lesnymi w kazdej z osmiu komisji wojewddzkich, znajdujacych sig
przy wszystkich wojewédztwach. Nadlesny mial do pomocy asesora nadlesnego, w
niektérych wojewédztwach dwu, oraz sekretarza. Nadlesnym jeneralnym podlegali
nadle$niczowie, rzadziej, zajmujacy ich miejsce — nadle$ni "sprawujacy urzad lesny”,
tzn. kierujacy lesnictwami. W szczeg6lnych wypadkach stanowiska te zajmowali nadles-
ni honorowi jenieralni (21). Leénictwa byly podzielone na straze, skladajace si¢ z
obrebéw. Straze znajdowaly si¢ pod piecza podlesnych, a obrgby — straznikéw i
strzelcow.

Lasy zwane duchownymi (suprymowane i pojezuickie) znajdowaly sig pod zwierzchnict-
wem Komisji Wyznar Religijnych i Oswiecenia Publicznego, za$ gminne (do 1825r. —
takze gérnicze, wlaczone po tej dacie do laséw rzagdowych) — Komisji Spraw Wewng-
trznych i Policji. Spos6b gospodarowania w lasach prywatnych pozostawiony byt ich
wlascicielom, niemniej zamierzano objaé je nadzorem ze strony panstwa. Zresztg, z
uznaniem mezna by wspomnieé, ze decyzjg w sprawie ustalenia zasad gospodarki w
lasach wszystkich kategorii wlasnosci, i to majacych by¢ usankcjonowanymi uchwaty
Sejmu I Rzeczypospolitej, podjela pod przewodnictwem kréla Rada Nieustajaca (spe-
Iniajaca wéwczas funkcje rzadu) w 1778 r. (14).

W tym czasie w lasach rzadowych, a nawet w niektérych lasach nalezacych do Komisji
Rzadowej Wyznar Religijnych i O$wiecenia Publicznego oraz do Komisji Spraw We-
wngtrznych i Policji uzytkowanie zasobéw drzewnych zaczgto podporzadkowywac,
wprawdzie jeszcze prymitywnym, lecz juz okreslonym regutom. Najpierw byly one ujgte
w "postanowieniu" Namiestnika Krélewskiego z 28 V 1816 r. o rocznych porgbach (1),
a nastgpnie — Instrukcja tymczasowego urzadzenia laséw rzadowych, z 6 111 1820 r.

(19).

Cho¢ data wyjéciowa dla tego opracowania jest rok 1816, to jednak dostatecznie
orientujace dane do tej czesci artykutu posiadamy dopiero z 1826 . (21). Ot6z, z facznej,
w tym czasie, powierzchni las6w kraju — 3586,4 tys. ha, jej 72% stanowilo wlasnos¢
prywatna; paristwowa, zwana wtedy rzadowg — 25%; duchowng — 2%; gminng — 1%.
Obszar laséw rzadowych — 906,4 tys. ha uznany byt za bezsporny, natomiast ze strony
ich administracji wniesiono roszczenia w stosunku do 50,7 tys. ha laséw znajdujacych
sig wtedy w obrgbie wlasnosci prywatnej. Lesisto$¢ kraju wynosita 29%. Na jednego
mieszkarica przypadalo 0,95 ha lasu. Drzewostany iglaste zajmowaty okoto 89% faczne;j
powierzchni drzewostanéw. Powierzchnig drzewostan6w z przsewagq modrzewi szaco-
wano na 2,5 tys. ha, za$ z przewaga bukéw — na 14,3 tys. ha“®. Gluszce, zaliczane do
zwierzyny "spokojnej", mialy swe ostoje "we wszystkich prawie ciaglych lasach", a bobry
— wwojewddztwie augustowskim i podlaskim, za$ niedZwiedzie, stanowiace "zwierzyng
drapierzng" — w pierwszym z wymienionych. Rysie i zbiki, tez "drapierzne", przebywaty
"we wszystkich prawie wielkich lasach”. Wilki byly bardzo pospolite, natomiast o stanie
poglowia zwierzyny ptowej informowano, ze byt wéwczas "bardzo staby i w wielu lasach



zadnego nie ma". Szacowano, ze tylko z okolo 20% ogélnego obszaru laséw byt dobry
zbyt nadrewno, z60% — czgsciowy, a z pozostatych 20% w ogéle go nie bylo. Przecigtny,
czysty dochéd z 1 morga ( (0,56 ha) laséw rzadowych wynosit 2511/3 gr (1 ztp = 30 gr). .
Koszty utrzymania administracji rzadowej stanowily okoto 36% dochodu brutto (21).
Uposazenie pieni¢zne nadlesniczego, ustalane w stosunku rocznym, a ptatne w ratach
miesi¢cznych, wynosito przewaznie 2000 zlp.29 Do niego doliczony byl deputat rolny (28
ha — $redniej jakosci gleby) 1 drzewny (21).

W tym czasie na szczeblu centralnym le$nictwa bylo zatrudnionych 29 oséb, w komisjach
wojewddzkich — 8 nadlesnych jeneralnych, 7 asesoréw nadlesnych (zapewne bylo parg
stanowisk nie obsadzonych) i 8 sekretarzy, za§ w terenie — 71 "sprawujacych urzad
lesny" 1 71 podleglych im sekretarzy. Liczba podlesnych wynosita 269; tacznie zatem w
lasach rzadowych bylo 463 pracownikéw, ktérzy powinni posiadaé, wprawdzie zrézni-
cowane, wyksztalcenie lesne. W wyliczeniu tym pominigto straznikéw (363) oraz strzel-
cow (1406), gdyz przysposobienie ich do pracy mialo odbywa¢ si¢ jedynie w drodze
praktyki, zwanej "pospolitg" (21).

Majac na mysli istniejgce wéwczas zapotrzebowanie w kraju na lesnikéw posiadajacych
wyksztalcenie zawodowe, trzeba by réwniez uwzglednié¢ Komisjg¢ Rzagdowa Wyznarn
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, zatrudniajacg w tym czasie nadlesnego jeneral-
nego 1 6 podlegtych mu nadlesniczych, oraz Komisjg Rzagdowg Spraw Wewnetrznych i
Policji, co do ktdrej nie mamy rozeznania. Pewna liczba lesnikéw z wyksztalceniem
zawodowym niewatpliwie byla potrzebna w "Mazowieckim Urzedzie Lowdw", w "Do-
zorze Weglarstwa', jak i w "Dozorze Magazynu Rzadowego drzewa i innych plodéw
lesnych" (22). Ilu pracownikéw laséw prywatnych powinno ukoriczyé szkole lesng i na
ilu z nich bylo zapotrzebowanie, nie wiemy.

O sytuacji kadrowej w lasach rzadowych donosit Komisji Rzagdowej Przychodéw i
Skarbu L. Plater pismem z 20 VIII 1816 r.: G#éwna przeszkoda do dobrego uregulowania
Lasow iest niezdatnos¢ wielu Urzednikow naszych i nieznaiomosé pierwszych nawet Nauk
Lesnych. Trzeba nam koniecznie mysli o sposobieniu nadal Urzednikéw Lesnych, inaczey

wszystkie urzqdzenia zostang bezskutecznem.... Trzeba nam Ludzi Teoretycznie i Praktycz-
nie ksztatconych. (2).

W tym okresie kadrg kierownicza w lasach rzadowych stanowili w duzej czesci oficerowi
zwalniani z armii polskiej, nierzadko rekomendowani jeszcze przez ksigcia J6zefa
Poniatowskiego. Niekt6rzy z nich byli nawet Zotnierzami I Rzeczypospolitej30. Mozna
bylo tez napotkaé lesnikéw sprowadzonych przez zaborcg w okresie istnienia Prus
Potudniowych (pierwsze lata porozbiorowe), przewaznie dawnych oficeréw pruskich.
Nizsze stanowiska w lesnictwie zajmowali czestokro¢ zdemobilizowani podoficerowie
armii polskiej. Wszyscy oni z reguly byli tylko przyuczeni praktycznie. Nie mieliémy
przeciez do tej pory na obszarze naszych ziem szkoly lesnej, ksztalcacej na jakimkolwiek
poziomie. Jesli z czasem pojawili sig u nas lesnicy — obcokrajowcy, posiadaj acy wyksz-
talceie lesne, miato to miejsce sporadycznie, dopiero poczawszy od 1818 r. i tylko za
zezwoleniem najwyzszych wladz paristwowych.



Dzialania w sprawie utworzenia Szkoly i ich rezultaty

Do 1816 r. ze szkdt wyzszych mieliSmy na obszarze Krélestwa jedynie znajdujace si¢ w
Warszawie: Szkolg Prawa (1808 r.), Szkol¢ Lekarska (1809 r.) oraz Szkolg Nauk
Administracyjnych (1811 r.), powstala przy pierwszej z wymienionych. Istnialo tez
Liceum Warszawskie (1804 r.), ksztalcace na poziomie ponad srednim. Jednoczesnie
odczuwalny byl brak potrzebnej liczby szkét §rednich (szkoly wojewddzkie) oraz zbli-
zonych do nich poziomem nauczania szk6t wydzialowych, jak 1 szkét elementarnych
(25). Mimo jednak niedostatku srodkéw finansowych zdazano do utworzenia szkoly
politechnicznej i rolnicze;.

W przedstawionej og6lnej sytuacji w zakresie szkolnictwa, inicjatywa utworzenia szkoty
lesnej musiata wyjs¢ jedynie od kogos kto nie tylko potrafit j3 uzasadnié, ale i poza tym
zajmowal liczacg sie pozycje w hierarchii wladz paristwowych. Zadaniu temu mdgt
podotaéjedynie L. Plater, kt6ry oprécz wspomnianych juz godnosci byl takze cztonkiem
kierownictwa Komisji Wyznan Religijnych i O$§wiecenia Publicznego, w skiad ktérego
wchodzil réwniez w tym okresie S. Staszic, 6wczesnie jedna z najbardziej wplywowych
postaci zar6wno w srodowisku rzagdowym jak i naukowym. Niepodobna poming¢, ze L.
Plater wspéldziatat wtedy z S. Staszicem w Towarzystwie Warszawskim Przyjaciot Nauk,
ktéry bedac jego prezesem, wybitnie przyczynit sig do rozwoju znajdujacego sig w nim
Wydzialu Umiejgtnosci, zajmujgcego si¢ naukami matematyczno -przyrodniczymi (13).
Tak wiec, chyba tej okolicznosci przypisaé nalezy, ze lesnictwo, do tego czasu niemal
nie dostrzegane jako odregbny i wazny dzial gospodarki narodowej, zostato wymienione
w géwnych zasadach do planu edukacji i instrukcji w Krolestwie Polskim, utozonych pod
kierunkiem Stanistawa Kostki hr Potockiego, ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego: Chcgc, aby miodziez, ktéra w wydziatach akademickich ukoriczyta nauki do
najwyzszej ich teorii, znalazta sposobnos¢ doskonalenia si¢ praktycznie do potrzeb krajo-
wych, stata sie rzeczywiscie uzyteczng, majq by¢ w dalszym rozktadzie tego planu ustano-
wione dla kazdego akademickiego wydziatu szkoly teoretyczno-praktyczne, jak oto: wy-
dziatu filizoficznego: szkota politechniczna, szkota kopalni i hutnictwa, szkota weterynarii,
szkota topograficzna, szkota inzynierska drog i mostéw, oprocz tego szkota specjalna
rolnicza, lesnictwa, tudziez kunsztow i rekodziet (15).

Decyzja w sprawie utworzenia szkoly wyzszej nalezala do cesarza — krola, a takg miata
by¢ szkola lesnictwa. W sprawie potrzeby utworzenia jej mieli wypowiedzie¢ sig "prezy-
dujacy” ministrowie: Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu, do ktérej, jak juz nadmie-
niono, nalezaly sprawy lesnictwa, Komisji Rzagdowej Wyznari Religijnych 1 Oswiecenia
Publicznego oraz Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych i Policji. W trzeciej z kolei z
tych komisji radca stanu byt S. Staszic, decydujacy m.in. w sprawach szkolnictwa
technicznego.

Zapewne ustalenia migdzy wymienionymi stronami byly pozytywne, skoro Rada Admi-
nistracyjna Krélestwa, obradujac w dniu 28 V 1816 r., po przeprowadzonej dyskusj:

podjeta "uchwale” dotyczaca przedstawienia sprawy do decyzji cesarza-kréla.

11 VII 1816 r. na "nadzwyczajnym posiedzeniu" wymienionej Rady m.in. poinformowa-
no, ze "Nayiasniejyszy Cesarz i Krdl uznat pozytek zalozenia szkoly lesney teoretyczno-
praktyczney w Krélestwie Polskiem". Dodano tez, ze "Wola Naywyzsza iest, azeby



wyexaminowanem zostalo, czylizby nauki lesne choé w czgsci nie mogly bydZ dawane w
Szkole Administracyiney...." (1), w ktérej wéwczas prof. M. Szubert wykiadat lesnictwo,
w ujeciu encyklopedycznym. W tym czasie nie bylo jeszcze uniwersytetu w Warszawie.

20 VIII 1816 r. L. Plater, jako Dyrektor Jeneralny Laséw Rzadowych, powolujac si¢ na
wymieniong uchwale, zwrécil sig pismem do Komisji Rzadowej Przychod6éw o wysta-
pienie do Namiestnika Krélewskiego w sprawie utworzenia szkoly lesnictwa — szcze-
gélnej. Jednoczesnie przedstawit projekt jej organizacji i zasady funkcjonowania (2).

17 X 1816 r. cesarz Rosji i krél Polski wydat "wyrok" (postanowienie — KH) zezwalajacy
na "utworzenie w Krélestwie Polskiem Szkoly szczegélney pod nazwiskiem Szkoty
lesney". Jednoczesénie wyrazil zgodg na uprzednio przedstawiong mu prosbg, zeby do
szkoly tej zaangazowano "kilku cudzoziemc6w z zdatnosci znakomitych i dostatecznie
ulegitymowanych, pod warunkiem petnienia obowiagzkéw administracyinych 1 précz
tego dawania nauk le$nych, tak teoretycznych iako i praktycznych". Zamieszczono tez
kilka przepiséw dotyczacych utworzenia Szkoly. M.in. nadzér nad nia powierzono
Dyrektorowi Jeneralhemu Las6w Rzadowych. Zaznaczono tez, ze nikt kto po upltywie
dwu lat "od ustanowienia Szkoly lesney" nie wykaze sig §wiadectwem jej ukoriczenia, "nie
bgdzie przypuszczony do Urzedu", poczawszy od stanowiska podlesnego, koriczac na
nadlesnym jeneralnym (12). "Wyrok" ten odczytano na posiedzeniu wymienionej juz
Rady w dniu 22 X 1816 r. (1).

Aktem wiericzacym sprawe utworzenia Szkoty bylo wydane przez Namiestnika Krélew-
skiego 20 I 1818 r. "Postanowienie Urzadzajace szkolg szczegdlng lesnictwa" (26).

Mozna by jeszcze zastanawiaé si¢ dlaczego L. Plater zabiegal o utworzenie szkoty
szczegblnej. Otéz, znajac z autopsji rozwigzania zagraniczne w zakresie szkolnictwa
wyzszego, poszedt za przyktadem Francji, gdzie za czaséw Napoleona w miejsce uni-
wersytetow tworzono szkoly szczegblne — des ecoles speciales (18).

Organizacja Szkoly oraz zasady jej funkcjonowania

Wymienione juz postanowienie Namiestnika Krélewskiego z 20 I 1818 r. w rzeczywis-
tosci bylo statutem dla Szkoly, zreszta obszernym, bowiem skladajacym sig z 6 roz-
dzialéw. obejmujacych tgcznie 42 artykuly. W pierwszych czterech z tych rozdzialéw
m.in. ustalono nazwg Szkoly, jej kierownictwo, tryb powotywania personelu nauczajg-
cego, zasady przyjmowania uczniéw (w tym czasie nie uzZywano jeszcze okreslenia —
student), obowigzujace przedmioty nauczania oraz organizacjg studiow. Nadajac szkole
nazwg, "Szkoly szczegéblnej lesnictwa" potwierdzono jej status jako instytucji ksztalcgce;j
na poziomie wyzszym. Kierownictwo jej powierzono Radzie Szkoly, w skiad ktdre;
weszli: "nadlesny naczelny i nauczyciele... pod prezydencya i kierunkiem Dyrektora
Jeneralnego laséw Rzgdowych". Nominacje nauczycieli, tytulowanych profesorami, z
reguly podpisywat "rezydujacy minister", na wniosek Prezesa Rady Szkoly. Profesorowie
mieli uprawnienie do brania udziatu, z glosem doradczym, w posiedzeniach Dyrekcji
Jeneralnej Laséw Rzadowych, jesli byliby "wezwani" przez jej dyrektora. Tak wigc mamy
tu przyklad prekursorstwa w stosunku do obecnie funkcjonujacej Rady Techniczno-
Naukowej przy Generalnym Dyrektorze Laséw Paristwowych. -
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Mlodziez przyymowana do Szkoly mogla zosta¢ uczniami stalymi, albo stuchaczami.
Przy przyjgciu na "ucznia stalego” wymagane bylo: "1. Dowdd usamowolnienia lub
zezwolenie rodzicéw lub opiekunéw, 2. Dowdd, ze ma lat nie mnieyiak 16, 3. Swiadectwo
wiarygodne o dobrem i moralnem post¢powaniu, 4. Dowdd lekarza, ze iest zdrowia
trwalego, ze ma wzrok i shuch mocny, i Ze moze wytrzyma¢ zimno i niepogodg, 5.
Swiadectwo z ukoriczonych zupehie szk6t Woiewédzkich, albo z ukoriczoney Klassy IV
tychze szk6t Woiewédzkich, albo przynaymniey z ukoriczenia szkét wydziatowych'.
Decyzja o przyjeciu do Szkoly nalezala do Rady Szkoly, ktérej kompetencje zostaty
przez nig okreslone, jako "Organizacya wewngtrzna rady szkoly lesney" w dniu 20 III
1818 r. (26). Kandydat przyjety do Szkoly skladal przyrzeczenie, "ze chce sig poswigcic
powolaniu le$nemu, Ze stosowa¢ sig bgdzie do przepiséw szkoly lesney, tak wydanych,
iak wyda¢ si¢ mogacych, ze zwierzchnosci szkolney bgdzie zawsze przyzwoicie uleglym”
(26) — analogia z obecnym §lubowaniem studenckim. Studia w zakresie teorii trwaly
dwa lata. Nader sprecyzowany zostat ich tryb oraz zasady przeprowadzania egzaminéw
po pierwszym i drugim roku nauki. Dowodem przejawu troski ze strony Rady Szkoly o
poziom nauczania teoretycznego moze by¢ ujgte wspomnianym regulaminem postano-
wienie: "Uczniowie pierwszo i drugoletni obowigzani s3 przed examinem ustnym,
wypracowaé w przytomnosci professoréw rosprawy do ktérych materye professorowie
wskaza. Wzgledem ocenienia tych rospraw stanowi rada, po wystuchaniu opinii profe-
sora, do ktérego Wydzialu materya przez ucznia wypracowana nalezy". Zalecono tez
uczniom korzystanie z lesnej literatury, zestawiajac wybrane jej pozycje zaréwno w
jezyku polskim, niemieckim, jak i francuskim (18). Pomocne mialy by¢ wyktady jgzyka
niemieckiego, objete programem studiéw. Cykl nauki teoretycznej okreslony byt mia-
nem "Szkoly Teoretyczney", nazwanej tez "Instytutem teoretycznym" (21). W tej czgsei
postanowienia Namiestnika Krélewskiego zaznaczono, ze "Celem examinéw uczniéw
dwuletnich bedzie ostateczne przeznaczenie onych do iednego z czterech oddziatow
powolania lesnego, to iest: 1. albo do urzgd6éw wyzszych, iako to Radcy lub Assessora
leénego, Nadlesnych Jeneralnych, Nauczycieli lesnictwa i Nadlesnych, 2. albo do urzg-
d6w administracyinych mieyscowych, iako to Nadlesniczych, lesniczych, podles’nych3 ,
3. albo do stuzby lesno-mierniczey, 4. albo do stuzby lesno-biérowey” (26).

Studia teoretyczne uzupelniane byly nabyciem wiedzy praktyczne. Pobierajacy ten
rodzaj nauki nazywani byli praktykantami. W pierwszych czterech latach istnienia
Szkoly byli oni kierowani do "wybranego nadlesniczego Rzadowego Le$nictwem icdnem
administruiacego”. Ta forma nauki nazywana byla praktyka "nadzwyczayng".

W 1823 r. (zapewne w pierwszej polowie) utworzono w Lesnictwie Lubochnia, w woj.
mazowieckim, "Szkole Praktyki nizszey" (20), zwana tez "Instytutem praktycznym’ (21),
a potocznie "Szkola lesna praktyczna". Tu mozna by wtracid, ze w polowie 1826 r. zostata
ona przeniesiona do Siekierna, siedziby Lesnictwa Bodzentyn, w woj. sandomierskim

(9, 21).

Ci z praktyk6w, kt6rzy po pierwszym roku nauki w wymienionej szkole otrzymywali na
egzaminie wynik "dobrze" uzupelniali w niej swa wiedzg praktyczng jeszcze jednym
rokiem nauki. Jesli po tym, drugim roku zaliczyli go takze z wynikiem "dobrze’, wowczas
byli zapisywani na list¢ kandydatéw na podlesnych. Jesli za$ ocena egzaminu byla
"bardzo dobrze", wprowadzano ich na listg kandydatéw na lesniczych i nadlesniczych.
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Tu mozna by zauwazyé, ze w wykazach stuzby terenowej interesujacego nas okresu,
stanowisko le$niczego nie wystgpuje.

Cizpraktykantéw, ktérzy juz po jednorocznej nauce w "Szkole Praktyki nizszey" uzyskali
na egzaminie wynik "bardzo dobrze" i mieli ukoriczona szkotg wojewddzka, przechodzili
do "praktyki wyzszey", kt6ra odbywali "pod dozorem wybranego Nadle$nego Jeneralne-
go", a wigc na szczeblu organu zarzadzajacego lasami rzagdowymi w wojewdédztwie (11
instancja) — "dla obeznania si¢ ze wszystkimi dzialami wyzszego Lesnego Rzadu".
Natomiast, w przypadku nie ukoriczenia szkoly wojewddzkiej, lecz zaliczenia jednorocz-
nej nauki w "Szkole Praktyki nizszey" takze z wynikiem "bardzo dobrze", praktykant
pozostawal w niej jeszcze rok, po ktérym zapisywany byl na listg kandydatéw na
lesniczych 1 nadlesniczych.

Praktykanci, majacy za soba dwuletnig "praktykg wyzsza", zaliczong z wynikiem dobrym,
zapisywani byli na listg kandydatéw na nadle$niczych, ci za$ ktérzy zakorczyli ja z
wynikiem "bardzo dobrze", i précz tego mieli zdane na Uniwersytecie egzaminy w
zakresie "a. Nauk administracyinych, b. Prawa kraiowego, c. Matematyki stosowaney,
d. Fizyki, e. Chemii, f. Historyi naturalney" (trzy przedmioty wymienione na koricu —
"w caley ich rozciaglosci"), wpisywani byli na listg kandydatéw "na Nadle$nych Jeneral-
nych, na Assessoréw, lub Radcéw Lesnych i Nauczyciel6w Lesnictwa...". Nadzér nad
przebiegiem "praktyki wyzszey" nalezal do obowigzk6w nadlesnego naczelnego, ktérym
w tym czasie byl Juliusz baron Brinke (spolszczyl swe nazwisko).

Egzaminy w "Szkole Praktyki nizszey" odbywaly si¢ w obecnosci Prezesa Szkoly (L.
Platera) lub zastgpujacego go Nadlesnego Naczelnego.

Istniala tez moznos$¢ uzyskania kwalifikacji "mierniczego lesnego”. W takim przypadku
koriczacy "Szkolg Teoretyczng" zobowigzany byl do odbycia dwuletniej praktyki u
"Mierniczego Lesnego Rzadowego". Po jej pomyslnym zakoriczeniu otrzymywal od
niego $wiadectwo "o postgpowaniu swoim i zdolnosci", na podstawie ktérego Rada
Szkoly wydawala mu za§wiadczenie, ktére, po zatwierdzeniu przez Dyrekcjg Jeneralna
Laséw Rzadowych, kierowane bylo do Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych i

Policji. Po zdaniu egzaminu przez zainteresowanego w tej komisji, otrzymywal od niej
odpowiedni "patent”.

Jesliby koriczacy drugi rok nauki teoretycznej nie wykazal zainteresowania zadnym z

dwu wymienionych kierunkéw nauk praktycznych, wéwczas przechodzil "do applikacyi
Bidrowey podlug osobnego urzadzenia".

Kontynuujac zaznajomienie ze statutem Szkoly nalezy zauwazy¢, ze jego V i VI rozdziat
informowal o istniejacych perspektywach dla jej absolwentéw, a wige dla os6b majacych
zaliczong zar6wno naukg teoretyczng jak i praktyczng. W rozdziale V m.in., poinformo-
wano, ze absolwenci ci, zwani "kandydatami lesnymi", przed przystagpieniem ich do pracy
w lesnictwie zobowigzani byli do zdania egzaminu okreslonego postanowieniem Na-
miestnika Krélewskiegoz16 XI11816r. (11). Egzmin ten, ktéry obecnie mozna by nazwac
paristwowym, w zaleznosci od uprzedniego zakwalifikowania kandydata przez Szkolg
do przewidzianego stanowiska pracy, odbywal si¢ przed "Komissya Examinacying Woie-
woédztwa Mazowieckiego" (stanowiska od podlesnego do nadlesnego) lub przed "Nay-
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wyzszag Kommissya Examinacying" (stanowiska — poczynajac od asesora nadlesnego
WZWYZ).

W rozdziale VI zaznajomiono z mozliwo$ciami awansu stuzbowego po uzupetnieniu
wiedzy. I tak, podlesny mégl, po dwu latach pracy w zawodzie, ubiegac si¢ o stanowisko
lesniczego lub nadlesniczego, jesli uzyskal na zdanym w tym celu egzaminie w "Szkole
Praktykinizszey" wynik "bardzo dobrze". Natomiast, w przypadku lesniczego lub nadles-
niczego, pragnacego znaleZ¢ sig na liscie kandydatéw na nadle$nego, wymagano wyka-
zania si¢ czterema latami pracy w zawodzie oraz swiadectwem zlozenia egzaminéw z
matematyki, historii naturalnej, fizyki i chemii — w zakresie szkoty wojewddzkie;.

Przedstawione w wielkim skrécie "postanowienie” Namiestnika Krélewskiego, w spra-
wie zorganizowania i otwarcia Szkoly zostalo wydrukowane zaréwno w paristwowych
wydawnictwach urz¢dowych, w specjalnie wydanej broszurze, jak 1 w warszawskie;j
prasie. Gazeta Warszawska oraz Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicz-
nego opublikowaly je 10 lutego tegoz roku. Ponadto, zgodnie z zawartym w nim
poleceniem, dokfadnie miesigc p6Zniej ukazato si¢ w nich zawiadomienie "Rady szkoly
szczegdblnej Lesnictwa" o rozpoczgceiu w dniu 31 tego miesigca "pierwszego kursu Szkoly
Lesney ... ktéry uwaza sig za przygotowawczy...". Ponadto zaznaczono w tym ogloszeniu,
ze ten kurs "dla niepodobieristwa wynalezienia na teraz przyzwoitego lokalu, z dozwo-
lenia Kommissyi Rzagdowey Oswiecenia Publicznego, tymczasowie w sali srodkowey
palacu Kaziemirzowskiego odbywac sig bgdzie". Palac ten stanowit siedzibg koriczacego
swa organizacj¢ Uniwersytetu Warszawskiego. Niewatpliwie umozliwienie Szkole
Szczegdlnej Lesnictwa korzystania z sali Uniwersytetu wymagato uprzedniej na to zgody
jego Rady (w tym czasie nie bylo jeszcze senatu akademickiego). Prezesem jej byt S.
Staszic, o ktérego powigzaniach z L. Platerem juz nadmieniono. W wymienionym
ogloszeniu zamieszczono wiele informacji migdzy ktérymi znalazlo si¢ zestawienic
przedmiotéw nauczania oraz ich wyktadowcy.

Trzeba by jeszcze dodad, ze inauguracja roku szkolnego nastapifa pig¢ dni wezesniej,
tzn. 26 marca 1818 r. — "w lokalu Uniwersytetu" (18).

Z nastaniem r. szk. 1818/19 wynajgto dla Szkoly pomieszczenie przy ul. Mazowieckiej
nr 1346. Skladalo sie¢ na nie dwanascie izb. Dwie wykorzystano na sale wyktadowe, dwie
na posiedzenia Rady Szkoly, bibliotekg i "muzeum” (zbiornica pomocy dydaktycznych).
Pozostale izby przeznaczono na sekretariat, na zakwaterowanie uczniéw oraz woznego
(18). Autorowi udalo sie ustalié, ze posesja ta lezata u zbiegu ul. Mazowieckiej (obecnie

— po stronie numeréw parzystych) z ul. Swictokrzyska.

Z nastaniem r. szk. 1824/1825 nastapifa reorganizacja Szkoly, na podstawie "rozporza-
dzenia Kommissyi Rzagdowey Przychod6éw i Skarbu z dnia 12 Maia 1824...", niewatpliwie
na skutek uprzedniego dziatania w tym kierunku L. Platera, a formalnie Rady Szkoty.
"Podzielona ona zostala na trzy klassy czyli oddzialy naukowe, a to: izby w kazdym z
osobna Oddziale sposobié¢ si¢ mogli Uczniowie 1 Aplikanci do wlasciwych stopni
Urzedéw.... W szczegdlnosci sposobié si¢ odtad beda: a. W Oddziale 1. do klassy
pierwszey Urzeddéw to iest: na Podlesnych, Podlowczych, Pisarzéw Magazynéw drzew-
nych i Urzedéw lesnych, oraz na Officyalistéw lesno-biérowych. b. W Oddziale I1. do
klassy drugiej Urzedéw, iako to: na Nadlesniczych, Lowczych, Inspektoréw i Kontrole-
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ré6w Magazynéw drzewnych, Mierniczych lesnych, Adiunktéw do urzadzenia Laséw,
Sekretarzy przy Nadlesnych Jeneralnych i Urz¢dnikéw lesno-biérowych przy Komissyi
Rzadowey Przychodéw i Skarbu. c. W Oddziale I11. do klassy trzeciey Urzgddw, to iest:
na Kommissarzéw albo Taxatoréw lesnych, Assessoréw Nadlesnych, Professoréw Szko-
ly Le$ney, Naczelnikéw Wydziatu lub Sekcyi lesney przy Kommissyi Rzagdowey, Nadles-
nych Jeneralnych i1 Nadlesnego Naczelnego. Usposobienie przedwstgpne do szkoly
lesney potrzebne iest nastgpujace: Do Oddzialu I. Ukoriczenie szkoty wydziatowey lub
przynaymniey czwartey klassy Szkoly Woiewddzkiey 1 nadto udowodnienie przed Rada
szkolna, ze kandydat w dostatecznym stopniu posiada znaiomos$¢ nauk na tez klassy
przepisanych. Do Oddziahu II. Ukoriczenie zupelne Szk6t Woiewddzkich i uzyskanie
swiadectwa Doyrzalo$ci Akademickiey, oraz podobniez przed Rada Szkolng udowod-
nienie, co do stopnia posiadanych Nauk. Do Oddziahu III. Uzyskanie Patentu Magistra
Administracyi w Krélewsko-Warszawskim Uniwersytecie i Swiadectwa z posiadania w
caley rozciaglosci Nauk historyi naturalney i matematyki stosowaney".

Wprawdzie brak jest bezposrednich danych ile lat po reorganizacji Szkoty trwata nauka
w zakresie teoretycznym, mozna jednak przyjaé na podstawie zachowanych, posrednich
danych, ze w oddziatach I i III byla ona jednoroczna, za§ w Oddziale II — dwuletnia.
Co do "szkoly praktycznej", to wiemy, ze aplikanci (Oddzial I1I) juz po rocznej "praktyce
nizszey" przechodzili do dwuletniej "praktyki wyzszey"; natomiast w stosunku do prak-
tykantéw, majacych za sobg ukoriczong teorig w oddziatach I i II, warunki ksztalcenia
praktycznego pozostawaly takie jakie byly przed reorganizacjg Szkoly (23).

Uzupelniajac przytoczone juz dane na temat"Szkoly Praktyczney nizszey", trzeba by
nadmienid, ze od wiosny 1828 r. zwynajmowanych do tego czasu pomieszczen przeniosta
si¢ ona do specjalnie wybudowanego dla niej budynku. Dowodem sprawnosci dziatan
w tamtych czasach moze by¢ informacja, ze budowg wspomnianego dwunastoizbowego
budynku, zwanego "koszarami" (dla praktykantéw i aplikant6w) oraz osady stuzbowe]

dla nadles$niczego rozpoczgto w marcu 1827 r., zakoriczono za$ w lutym roku nastegpnego
(6,9). -

Choc koszty nauki i utrzymania uczniéw pokrywali oni sami, to jednak niezamoznym z
nich przyznawano stypendia, wynoszace 300--400 z} (rocznie) oraz nieodptatnie miesz-
kanie, opat i §wiatlo (10). Podkresleniem rangi spotecznej uczniéw byto przyznanie im
przez cesarza-kréla, w ramach uprawnien dla "Krélewskiego Korpusu Lesnego", prawa

noszenia w "dni galowe" munduru wraz ze szpada, butéw z ostrogami i "kapelusza
stosowanego" (19).

Wraz z zakoriczeniem r.szk. 1830/31 Szkota Szczegélna Lesnictwa zostata zamknieta,
co obwieszczono w "Sylwanie": "Z poczatkiem roku etatowego 1832 tak Szkota Lesna
teoretyczna w Warszawie, iako i Szkola praktyki nizszey w Lesnictwie Bodzentyn z
Decyzyi Rzadu Tymczasowego do dalszego postanowienia zamknicte zostaly" (24).
Najkrécej ujmujac, przyczyng tego byly represje wobec Polakéw z powodu wybuchu w
listopadzie 1830 r. Powstania oraz m.in. dwa fakty z nim zwigzane: 1. 21 XII1 1830 r. L.
Plater postanowieniem J. Chlopickiego zostal sekretarzem stanu dyktatury i od tego
czasu byt jego przedstawicielem w Radzie Najwyzszej, a nastepnie 31 1 1831 r. udat sic
do Paryza w misji dyplomatycznej z ramienia Rzadu Tymczasowego (17). 2. W. Koztow-
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ski, profesor praktyki nizszey, w okresie luty-paZzdziernik 1831 r. brat udziat w Powsta-
niu, za co 12 XI tegoz roku zostal karnie zwolniony z pracy (5-8).

Dokonanie obiektywnej oceny wielkiego osiaggnigcia, ktérym niewatpliwie bylo przed
175 laty utworzenie Szkoly Szczegblnej Lesnictwa w Warszawie, poza wiadomo$ciami
juz przedstawionymi na ten temat, wymaga zaznajomienia si¢ z dodatkowymi danymi.
Istotne jest bowiem jakie obowigzywaly w niej programy i plany nauczania i jakie
kwalifikacje naukowe posiadali jej wykladowcy. Poza tym — jak byfa ona usytuowana
w systemie naszego 6wczesnego szkolnictwa i jaki byt jej poziom dydaktyczno-naukowy
w poréwnaniu z le§nymi wyzszymi szkotami zagranica. Wyjasnienie tego znajdzie miej-
sce w nastgpnym artykule.
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28 Przytoczone dane powierzchniowe, rzecz zrozumiata, wymienione s3 w materiatach
Zrédtowych w 6wcezesnych miarach — w milach kwadratowych, we widkach i morgach.

% Roczne uposazenie pieni¢zne (1824 r.) Nadlesniczego Lesnictwa Kampinos (woj.
mazowieckie) Kajetana Bartosiewicza, b. majora Wojska Polskiego, a nastepnie b.
prezydenta m. Lowicza (3).

% Jako przyklad: Gabriel Utanowski, pierwszy po utworzeniu Krélestwa Polskiego
nadlesniczy Lesnictwa Kampinos: w 1782 r. wstapit do Regimentu Gwardii Pieszej
Koronnej jako kadet; 18 III 1791 r. otrzymat "patent chorgzego" w Regimencie Pieszym
JKM; 1 VIII 1792 r. — porucznik; 16 VI 1807 r., jako kapitan, skierowany zostat przez
dyrektora Wojny, J6zefa ks. Poniatowskiego, do Dyrektora Spraw Wewngtrznych, z
prosba o zatrudnienie go w "stuzbie lesnej" (4).

Mw zachowanym tekscie, w pkt. 2 zamiast nadlesniczych, wydrukowano — nadlesnych
oraz zamiast podlesnych — podlesniczych.

32Dane te przekazat autorowi pan Jerzy Kasprzycki, wybitny i znany historyk Warszawy.
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Materialy Zrédlowe

Uzyte skroty:

AGAD — Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie.
APR — Archiwum Paristwowe w Radomiu.

PRA — Protokoly Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego.
KRPiS — Komisja Rzgdowa Przychodéw i Skarbu.

KWM — Komisja Wojewédztwa Mazowieckiego.

ZDP — Zarzad Dé6br Paristwowych.

1. AGAD PRA 3/1816.

2. AGAD KRPiS 1506.

3. AGAD KWM Akta osob. 263.
4. AGAD KWM Akta osob. U-16.
5. APR ZDP 11154.

6. APR ZDP 11513.

7. APR ZDP 11514,

8. APR ZDP 11515.

9. APR ZDP 16135.

10. Auleitner A.: Krétki zarys historii lesnictwa polskiego (w) Przeglad Lesniczy
T.2.1877.

11. Dziennik Praw Krélestwa Polskiego T.1. Warszawa 1816.
12. Dziennik Praw Krélestwa Polskiego T.2. Warszawa 1816.

13. Feliniski B.: S. Staszic jako przyrodnik (w) Stanistaw Staszic, pod red. Z. Kukulskie-
go. Lublin 1926.

14. Heymanowski K.: Problematyka lesna w polskim prawodawstwie u schytku I Rze-
czypospolitej. Sylwan 1982, R. 126 nr 7.

15. Janik M.: Dzieje szkolnictwa polskiego z rzutem oka na jego przeszlosé. Czgstocho-
wa 1924,

16. Mochnacki M. (opracowat S. Kieniewicz): Powstanie narodu polskiego w roku 1830
i 1831. Warszawa: PIW 1984.

17. Polski Stownik Biograficzny T. 26., PAN, Ossolineum 1981.
18. Sylwan 1820 R.1.
19. Sylwan 1821 R 2.
20. Sylwan 1823 R.3.
21. Sylwan 1827 R 4.
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22. Sylwan 1828 R.S.
23. Sylwan 1829 R.6.
24. Sylwan 1830 R.7.
25. Wroczyniski R.: Dzieje o$wiaty polskiej 1795-1945. Warszawa: PWN 1980.

26. Zbidr urzadzen publicznych Administracyi Débr i Las6w Rzagdowych T.1. Warsza-
wa: w Drukarni Rzagdowey 1818.

Summary

In virtue of the final document of the Congress of Vienna (9.VI1.1815), the Congress
Kingdom of Poland was formed in 1815, with the tsar od Russia at the head as its king.
This state was formed on a part of territory lost by the Ist Republic in the second half
of XVIIIt th century’. Among persons organizing the State authorities, count Ludwik
Plater, an outstanding forester, situated high in the hierarchy of these authorities, played
a fundamental role. The forestry was situated favourably, because one formed the
General Administration of Government Forests. Proper activity in the field of forestry
was hindered by the lack of qualified personnel. Therefore L. Plater as General Director
of Government Forests, subordinated to the Minister of Incomes and Fise, submitted
to him a project of astablishing in Warsaw of Special School of Forestry. The King, on
the motion presented to him by the Administration Council of the Kingdom (the highest
administration authority), decided on 17.X.1816 the creation of mentioned School.
Preparations to starting activity of the school were crowend with the statute granted to
it by the Deputy of the King on 20.1.1818. In March of this year, one started the didactic
activity. Professors of organized in this time University of Warsaw” made the majouity
of lecturers of the school. The entirety of the studies was composed of two-year
"theoretical school" and two or three-year "practical school". The number of lcaring
years in the second course was dependent on the post for which the graduated of the
school was intended. At the beginning of school year 1824/25, one reorganized the
school. The outbreak of national uprising in 1830, called November uprising, caused the
closing down of the school at the and of 1831.

The author presents the organizational and economic situation of Polish forestry in this
time, the run of efforts to create the school, its organization and principles of teacking.
Questions concerning the teaching programms and plans, the qualifications of lectures
and the role of the school in Polish forestry and national culture will be presented in a
separate paper.

1 To persons whid do not know the history of Poland, one should explain that it was one of the greatest
countries in Europe, but in consequence of many reasons it was divided by its neighbours — Russia, Prussia
and Austria — in the years 1772, 1792 and 1795 and it disappeared from the map of Europe, Temporarily,
in the years 18071815, the Polish people was independent only in the territory of created by Napoleon Duchy
of Warsaw.

Two excellent Polish universities (in Cracow and in Vilna) were lying outside the boundaries both of created
in 1815 Congress Kingdom of Poland and of mentioned Duchy of Warsaw.
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