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The commons — the traditional form of collective land management

ABSTRACT

Gotos P. 2008. Wspdlnoty gruntowe — tradycyjna forma gospodarowania lasami. Sylwan 2: 54-68.

The term ’common’ does not denote an association of people, as Polish civil law defines it as a joint
land property with specific characteristics. In a certain simplification we can say that it is the title of the
inhabitants of a given locality to use a common land only because they are its inhabitants. The commons
are today the last form of collective land management — a relic of the feudal past, when property was
understood differently than it is today.

The term ’common’ in the historical context refers to ‘a group of people of common origin, traditions,
values, etc. or linked with a common interest or property’ [Bariko 2005]. The first commons were estab-
lished in the period of royal land grants; the history of the oldest of them dates back to the 14™ century.
A second wave of commons took place during Poland’s partition [Jastrzebski 1963]. Therefore, the history
of the majority of commons dates back to the 19th century where the process of liquidation of feudal
property took place.

On the basis of the information obtained from 81% of the communes, there were 1,588 commons (farmlands,
farmlands-forestlands or forestlands) in 13 provinces and in 158 counties in Poland. Management on all the
inventoried commons cover 81,875.43 ha, including 48,339.17 ha of forests. According to the GUS statistics,
67,000 ha of forests (just 4.6% of the total area of private forests) are under common management [Zajac
et al. 2004]. The article presents distribution of regional commons, their general area characteristics and
structure of the utilized lands, as well as selected elements characterising forest management on those lands.
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Wstep

Wspélnoty gruntowe wraz z kilkoma powstatymi w ciggu ostatnich kilku lat stowarzyszeniami
wlascicieli laséw prywatnych sg najliczniejszg formg zorganizowanej gospodarki gruntami rolnymi
i lesnymi w Polsce. Warto wspomnie¢, ze stowarzyszenia wiascicieli laséw dzialajg na podstawie
ustawy z 1989 r., znowelizowanej w 2001 roku [Ustawa prawo o stowarzyszeniach]. Wspétczesny
charakter wymienionej regulacji sprawia, ze istniejgce oraz nowo powstajgce stowarzyszenia moga
liczy¢ na petng zgodnos¢ przepiséw dotyczacych ich dziatalnosci z ustrojem politycznym i gospo-
darczym kraju. Inaczej wyglada sytuacja w przypadku wspélnot, gdzie ostatnig prébe prawnej
regulacji ich dziatalnosci podjeto w 1963 r. na mocy przepiséw Ustawy o zagospodarowaniu
wspélnot gruntowych z dnia 29 czerwca 1963 r. [Ustawa o zagospodarowaniu...]. Sytuacja taka
sprawia, Zze wspomniana ustawa od wielu lat odbiega swoimi regulacjami od obecnych realiéw

1

! Obecnie istnieje 9 stowarzyszeri whascicieli laséw gospodarujacych na powierzchni okoto 1 tys. ha. laséw
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polityczno-gospodarczych. Ponadto z réznych powodéw nie wszystkie wspdlnoty istniejace
w czasie jej wprowadzenia w zycie skorzystaly z mozliwosci uregulowania prawnych podstaw
funkcjonowania. Do dzisiaj istnieje wcale niemata liczba wspélnot funkcjonujgcych w dalszym
ciggu na podstawie prawa zwyczajowego. Wymaga to szybkich i zdecydowanych dziatari zmie-
rzajacych do podjgcia prac nad nowelizacjg ,starej” lub przygotowania nowej ustawy o wspdl-
notach, uwzgledniajacej istniejace rozwigzania prawne w zakresie wlasnosci, gospodarki lesnej
oraz ochrony srodowiska.

Uzywane okreslenie ,,wspdlnota gruntowa” nie oznacza zrzeszenia oséb, poniewaz polskie
prawo cywilne definiuje takg wspdlnotg¢ jako nieruchomosé stanowigcg przedmiot wspétwla-
snosci o pewnych szczegélnych cechach. Jej istotg jest uprawnienie do korzystania ze wspél-
nego gruntu, stuzace (w pewnym uproszczeniu) mieszkaricom danej miejscowosci tylko z tego
powodu, ze sg jej mieszkaricami. Wspdélnoty gruntowe sg dzi$ ostatnig formg zbiorowego wtada-
nia gruntami — reliktem z czaséw feudalnych, gdy wlasnos¢é pojmowano w sposéb inny niz dzis.
Okreslenie ,,wspdlnota” trafnie oddaje historyczne tlo ich powstania, poniewaz oznacza ,,grupe
ludzi majacych wspdlne pochodzenie, tradycje, wartosci itp., albo zwigzanych wspdlnymi inte-
resami lub wspdélng wlasnoscig” [Bariko 2005].

Wigkszos¢ wspélnot gruntowych posiada w strukturze uzytkowania gruntéw réwniez lasy,
za$ wiele z nich zostato stworzonych i zarejestrowanych tylko i wylacznie w celu gospodarowa-
nia w lasach — takie wspdlnoty mozna nazwac wspélnotami lesnymi.

Historia wspélnot gruntowych na ziemiach polskich

Pierwsze wspélnoty gruntowe powstaly w okresie nadar krélewskich, a historia najstarszych
z nich si¢ga XIV w. Druga fala powstawania wspdélnot gruntowych nastapita w okresie zaboréw
Polski [Jastrzgbski 1963], stad tez historia przewazajacej ich liczby siega XIX w., kiedy to na
ziemiach polskich dokonatl si¢ proces likwidacji wlasnosci feudalnej. Odbylo si¢ to przez
uwlaszczenie, czyli nadanie jednolitej wlasnosci dotychczasowym wiascicielom uzytkujacym
grunty rolne i lasy. Dotyczylo to wszystkich chlopéw, ktérzy w dniu wydania dekretu (ukazu)
mieli w czynszowym posiadaniu osady wlosciariskie nalezgce do débr ziemskich (prywatnych,
instytutowych i rzgdowych — skarbowych). W zaborze rosyjskim miato to miejsce na podstawie
art. 1 dekretu Cara Aleksandra 11 z dnia 26 maja (7 czerwca) 1846 r. o urzadzeniu whasnosci
(Dz. Praw., t. 26). W zaborze austriackim i pruskim Zrédtem powstania wspélnot bylty umowy
i zwyczaje, ktére:

1) w Galicji zformalizowano na podstawie patentu cesarskiego z dnia 17 kwietnia 1848 .
o zniesieniu wszelkiej robocizny i innych powinnosci poddariczych [Zbiér ustaw...],

2) w zaborze pruskim natomiast wspomniane prawo zwyczajowe wspélnego uzytkowania
gruntéw przetrwato tylko do 1821 roku, kiedy to ordynacja o podziale wspélnot grun-
towych zniosta takg forme¢ uzytkowania gruntéw [Szachulowicz 2002].

Kiedy stan prawny wspdlnot stat si¢ Zrédlem konfliktéw, podj¢to préby rozwigzania tego prob-
lemu, przez ich likwidacje, co ze wzgledu na prawo wlasnosci, jak i na komplikacje wynikajgce
z dziedziczenia uprawnien?, stato si¢ niemozliwe. Problemy gruntéw pozostajacych we wspdl-
nej wiasnosci uzytkowej (i wspélnym uzytkowaniu) wioscian calej jednostki osadniczej
(wsi, osady, zascianka) bagdZ nawet kilku takich jednostek, prébowano rozwigzac na terenie ziem
zaboru rosyjskiego i austriackiego na dwa sposoby:

2 Kwestie dziedziczenia prawa do wspélnego uzytkowania gruntéw i pobierania pozytkéw sq wraz z koniecznoscig ure-
gulowania praw wlasnosci (brak ksigg wieczystych wspélnot) najwazniejszymi problemami prawnymi utrudniajgcymi
funkcjonowanie istniejacych wspélnot gruntowych
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1) przyznajac jednolitg wlasnos¢ jednemu podmiotowi i ustanawiajac na rzecz pozostatych
stuzebnosci gruntowe,

2) pozostawiajac grunt we wspéiwlasnosci mieszkaricéw danej wsi jako wspdlnote grun-
towa.

Wymienione sposoby okazaly si¢ pétsrodkami, rodzgcymi sytuacje skomplikowane pod wzgle-
dem prawnym, czgsto niejasne i ze swej natury raczej prowizoryczne. Stuzebnosci gruntowe
powstate w trakcie uwlaszczeri mozna bylo zlikwidowaé w miarg¢ tatwo, znoszac je w zamian za
wynagrodzenie dla dotychczasowych uprawnionych. Tak jednak si¢ nie stalo, co do dzisiaj
powoduje, ze sprawy zwigzane z prawem wlasnosci sg najwigkszym i zasadniczym problemem
i Zrédtem konfliktow.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci wydano kilka aktéw prawnych dotyczacych
wspdlnot gruntowych, wsréd ktérych nalezy wymienic:

1) ustaw¢ z dnia 7 maja 1920 r. o likwidacji serwitutéw na terenie bylego Krélestwa
Polskiego (Dz.U. RP Nr 42, poz. 249),

2) ustawe z dnia 7 kwietnia 1922 r. zmieniajacg ustawe z dnia 7 maja 1920 r. (Dz.U. RP
Nr 30, poz. 304).

Ostatecznie prébe uporzgdkowania w tym zakresie podjgto na mocy dwéch rozporzadzen Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 1 lutego 1927 r.:

1) o zniesieniu stuzebnosci w wojewddztwie kieleckiem, lubelskiem, t6dzkiem, warszaw-
skiem i w zachodniej czgsci wojewddztwa biatostockiego (Dz.U. z 1927 Nr 10, poz. 74),

2) o zniesieniu stuzebnosci w wojewddztwie wolyriskiem, poleskiem, nowogrédzkiem,
wileriskiem i we wschodniej cz¢sci wojewddzewa biatostockiego (Dz.U. z 1927 Nr 10,
poz. 75).

Tuz przed wybuchem IT wojny $wiatowej przyjeto ustawe z dnia 4 maja 1938 r. o uporzadkowa-
niu wspélnot gruntowych (Dz.U. Nr 33, poz. 290). Ustawa ta nie definiowata wspélnoty grun-
towej, natomiast szczegétowo okreslita rodzaje gruntéw uznawane za wspélne oraz sposéb
zagospodarowania i rozporzadzania takimi gruntami. Jako podstawowy sposéb postepowania
z gruntami wspélnymi ustawa z 1938 r. ustanowita zniesienie wspdlnosci przez podziat tych
gruntéw w naturze. Wyjatkowo tylko dopuszczano pozostawienie gruntéw wspélnych we wspét-
whasnosci, jednak réwniez wtedy wymagano zamiany wspélnoty na ,zwykla” wspdlwlasnosé
z ustalonymi udziatami w cz¢$ciach utamkowych. Do zarzgdzania gruntami niepodzielonymi
mozna bylo powotywaé specjalne spéiki. Zagospodarowanie gruntéw wspdélnych nastgpowato
w postgpowaniu administracyjnym, prowadzonym przez administracjc powiatowg i woje-
wddzka. Istotng przeszkodg do podjecia postgpowania regulacyjnego bylo obcigzenie jego kosz-
tami uczestnik6w postgpowania i ustawowe wprowadzenie zarzgdu wspélnymi gruntami
w formie spétki, ktdra to forma prawna w srodowisku chtopskim byta niech¢tnie akceptowana
[Geszprych 2006].

Wybuch wojny uniemozliwil wprowadzenie zasad podziatlu gruntéw wspélnotowych
i ustalenia praw wspétwlasnosci do niepodzielnych gruntéw na podstawie wyzej wymienionej
ustawy. Jak mozna sgdzi¢ jej wprowadzenie w zycie pozwolitoby unikngé obecnych probleméw
zwigzanych z funkcjonowaniem wspélnot (podzialem pozytkéw, ustalaniem udziatléw i sprawa-
mi dziedziczenia) [http://pl.wikipedia.org].

Po II wojnie wraz ze zmiang systemu politycznego i gospodarczego w Polsce zmienito si¢
réwniez podejscie do prywatnej wlasnosci rolnej i lesnej. Nowe uregulowania w zakresie wspél-
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not gruntowych, zostaly wprowadzone dekretem PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu
niektérych laséw na wiasnosé Skarbu Paristwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82). Zgodnie z jego
postanowieniami, lasy wchodzace w sktad wspélnot lesnych, o powierzchni wickszej niz 25 ha,
podlegaty nacjonalizacji, gdy za$ byly to wspélnoty na prawie wspétwlasnosci, stanowigce
obcigzenia wlasnosci obszarniczej, ktérych tresé polegata na korzystaniu w czerpaniu pozytkéw,
w miejsce dotychczasowego whasciciela wstgpowat Skarb Paristwa, a uprawnieni do dotychcza-
sowych obciazeri nadal je zachowywali tylko wéwczas, gdy Zrédtem powstania wspdlnot byly
ustawy uwtlaszczeniowe. Jesli wspdlnoty lesne jako serwituty powstaly na podstawic umowy,
tracity one swéj byt prawny, gdyz zgodnie z art. 4 wymienionego dekretu, wszelkie umowy
dotyczgcee uzytkowania obiektéw przejgtych na wlasnosé Skarbu Paristwa zostaty okreslone jako
niewazne z mocy samego prawa, bez wzgledu na czas zawarcia. Do wylgczenia spod dzialania
dekretu wspdlnot lesnych serwitutowych niezbgdny bytby wyrazny przepis, ktérego zabraklo.
Podobnie sytuacja prawna wspdlnot gruntowych nie zmienita si¢ po 1 stycznia 1947 r., kiedy
weszlo w Zycie prawo rzeczowe i przepisy wprowadzajgce w zycie prawo rzeczowe i prawo
o ksiggach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 319 i 321). Fakt ten jest o tyle istotny, ze wspdlnoty
gruntowe stanowily ograniczone prawo rzeczowe nie uregulowane w kodeksie cywilnym, gdyz
stanowily forme¢ prawng korzystania z cudzej rzeczy i obcigzenie cudzego prawa wlasnosci, ktére
nie mogly powsta¢ pod rzagdami prawa rzeczowego [Geszprych 2006].

Serwituty powstate na terenie zaboréw rosyjskiego i austriackiego utrzymywaly si¢ we
wiadaniu chlopéw i ich nastgpcéw prawnych bez zmiany az do czasu wejscia w zycie kolejnego
- i jak dotad ostatniego — aktu prawnego regulujacego postepowanie ze wspélnotami grun-
towymi — Ustawy z 29 czerwca 1963 1. o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych (Dz. U. nr 28
z dnia 5 lipca 1963 r., poz. 169). Ustawa ta wpisywala si¢ swoimi regulacjami w éwczesne
stosunki polityczne i gospodarcze i przyjela catkowicie odmienny model post¢powania ze
wspdlnotami gruntowymi. Wedlug zapiséw ustawy podziat wspélnoty gruntowe;j stat si¢ niedo-
puszczalny — zamiast tego wprowadzono w zycie obowigzek utworzenia spétki do jej zagospo-
darowania. W razie niepowotania takiej spétki przez samych uprawnionych powinien powotaé ja
z urz¢du whasciwy wdjt, ktdéry kontroluje réwniez dziatalnosé spétki. Spétka do zagospodarowa-
nia wspélnoty gruntowej moze rozporzadzaé calg wspélnotg (m.in. przez ,,przeznaczenie na cele
spoteczne lub publiczne”, przy czym nie wiadomo, czy owo ,przeznaczenie” oznacza prze-
niesienie whasnosci, czy cokolwiek innego). Ustawa ogranicza réwniez swobode¢ obrotu
udziatami we wspélnocie gruntowej — zbycie udzialu moze nastgpi¢ tylko na rzecz innego
uprawnionego lub osoby posiadajacej gospodarstwo rolne we wlasciwej wsi.

Konsekwencjg zakazu podziatu wspélnoty gruntowej jest wylgczenie zastosowania wobec
niej przepiséw prawa cywilnego o zniesieniu wspétwilasnosci. Jedynym sposobem likwidacji
wspdlnoty pozostaje wiec zbycie calosci wspdlnego gruntu. To zas wladna jest zrobi¢ tylko
spétka. Tymczasem utworzenie spéiki jest dzis niemozliwe, poniewaz w wyniku dziedziczenia
liczba uprawnionych sigga juz niejednokrotnie setek oséb, zamieszkatych czgsto z dala od
danego gruntu, na terenie catej Polski lub poza jej granicami. Z tego powodu w praktyce wspél-
noty gruntowe pozostajg dobrami ,,martwej r¢ki” [Szatuchowicz 2002]. Praktycznie niemozliwe
jest nawet nabycie gruntu nalezgcego do wspélnoty gruntowej w sposéb pierwotny — przez
zasiedzenie. Jezeli bowiem spdtka do zagospodarowania wspélnoty gruntowej nie zostala
powolana — co, ze wzglgdu na trudnosé ustalenia uprawnionych, jest regulg — nie ma podmiotu
uprawnionego do reprezentowania wspélnoty jako uczestnika postgpowania o stwierdzenie
zasiedzenia, co uniemozliwia prowadzenie tego postepowania. Podstawowym problemem
funkcjonowania wspdélnot nadal pozostaje sytuacja, w ktérej jedynym Zrédiem informacji
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o0 obszarze wspdlnoty, jej potozeniu i osobach uprawnionych do korzystania jest ewidencja grun-
téw, gdyz zgodnie z art. 11 Ustawy o wspélnotach dla nieruchomosci stanowigcych wspélnote
gruntowg nic prowadzi si¢ ksiag wieczystych, a ksiggi wieczyste, ktdre istniaty, stracity moc
i podlegaly zamknigciu [Geszprych 2006].

W praktyce wiele wspélnot przestato istnie¢ na mocy Dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia
1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz.13), ktéry byt podstawg
przejscia praw wlasnosci prywatnych débr ziemskich na rzecz Skarbu Paristwa.

Regulacja wspélnot gruntowych jest wicc podwéjnym reliktem: czaséw uwlaszczeni — ze
wzgledu na swéj przedmiot oraz czaséw PRL — ze wzgledu na ograniczenia whasnosci. Zakaz
podziatu wspélnoty gruntowej wydaje si¢ sprzeczny z konstytucyjnie chroniong istotg prawa
whasnos$ci, jednak kwestia ta nie zostata, jak dotad, podniesiona przed Trybunatem
Konstytucyjnym, a jej rozwigzanie wydaje si¢ w chwili obecnej bardzo trudne w zwigzku z duza,
ciggle rosngcg i zmieniajgcy si¢ liczbg wspétwlascicieli.

Mimo ze wedlug statystyk GUS w Polsce w uzytkowaniu wspélnot znajduje si¢ niewielka
powierzchnia 67 tys. ha laséw (zajmujg zaledwie 4,6% ogélnej powierzchni laséw prywatnych
[Zajac i in. 2004]), to problemy zwiazane z historig powstania i rozwoju wspélnot sprawiaja, Ze
nalezy szukaé¢ pomystéw, ktére pozwolg rozwigza¢ problemy prawne, a nastgpnie podjaé
dziatania zmierzajace do dynamicznego rozwéju wszystkich istniejacych wspélnot.

Metodyka badan

Prezentowane wyniki badari sg prébg ogélnej charakterystyki wspdlnot gruntowych w kraju, na
podstawie badan ankietowych gmin oraz gospodarki lesnej we wspélnotach gruntowych posia-
dajacych wigcej niz 5 ha lasu na podstawie szczegdétowych badari ankietowych w prébie 105
wspdlnot. Wyniki badan sg cz¢scig projektu pt. ,,Analiza prywatnych gospodarstw rolno-lesnych
w Polsce — projekt sieci gospodarstw testowych” zrealizowanego w latach 2003-2006 w Instytu-
cie Badawczym Lesnictwa na zlecenie Ministra Srodowiska.

Badania dotyczace wspélnot podzielono na dwa etapy.

1. W pierwszym etapie z wykorzystaniem ankiety pocztowej wystanej do wszystkich gmin
w Kkraju (wg stanu na dzieri 01.01.2003 r. — 2467 gmin), podjeto prébe inwentaryzacji
wszystkich wspdlnot gruntowych w kraju. Ankieta miata na celu ustalenie struktury
uzytkowanych gruntéw, w tym powierzchni laséw oraz doktadnych adreséw wspdlnot
gruntowych — jednego z cztonkdéw zarzadu lub sottysa wsi, jesli wspélnota nie byta zare-
jestrowana i istnieje tylko jako zwyczajowa forma wspdlnego uzytkowania gruntéw
mieszkaricéw wsi, gminy lub rzadziej miasta.

2. W drugim etapie badari na podstawie utworzonej bazy adresowej wspdélnot oraz usta-
lonej struktury uzytkowanych gruntéw, zaplanowano badanie ankietowe we wszystkich
wspdlnotach, w ktérych lasy zajmowaly powierzchni¢ powyzej 5 ha. W ankiecie do
wspélnot zamieszczono pytania umozliwiajace ustalenie, migdzy innymi, takich infor-
macji, jak: historia powstania wspélnoty i jej ogélna charakterystyka (liczba czlonkéw,
struktura gruntéw, wartosé¢ zobowigzain podatkowych, sposéb korzystania z pozytkéw
wspdlnoty), zasady funkcjonowania wspdélnoty oraz podstawowe informacje ekono-
miczno-gospodarcze w zakresie gospodarki lesnej.

Wyniki badan
Ankiety, w ktérych gminy wykazaty na swoim terenie istnienie wspélnot gruntowych, przestano
z 447 gmin (18,1% gmin w kraju i 22,3% gmin, ktére odestaly ankiete — ankiet¢ odestano z 2006
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gmin). Na podstawie informacji z 81% gmin w kraju ustalono istnienie 1588 wspdélnot grun-
towych (rolnych, rolno-lesnych oraz lesnych), zlokalizowanych w 13 wojewddztwach i 158 po-
wiatach (tab. 1). Sposréd wszystkich odnotowanych wspdlnot prawie 19% (300 wspdlnot
o tacznej powierzchni ponad 10,2 tys. ha), sg to wspélnoty lesne, ktére nie posiadajg gruntéw
rolnych, natomiast 197 wspdlnot sg to podmioty prowadzace tylko gospodarke rolng (prawie
2,5 tys. ha grunt6éw rolnych), ktdre nie posiadajg laséw.

Lacznie zinwentaryzowane wspélnoty gospodarujg na powierzchni 81 875,43 ha gruntéw,
w tym 48 339,17 ha laséw. Rozmieszczenie wspélnot gruntowych w kraju jest skoncentrowane
w o$miu wojewddztwach srodkowej i srodkowo-wschodniej Polski (lubelskie, mazowieckie,
malopolskie, podlaskie, swigtokrzyskie, tddzkie, podkarpackie i §lgskie), ziemiach dawnych
zaboréw rosyjskiego i austriackiego.

W wymienionych wojewddztwach znajduje si¢ 1529 wspélnot (96,3% wszystkich wspélnot)
o powierzchni 77 449 ha gruntéw ogétem (94,6%), w tym 47 200 ha laséw (97,6%). Na podstawie
danych w tab. 1 wida¢, ze rozmieszczenie wspdlnot gruntowych jest podobne do wystgpowania
laséw prywatnych. Prawie 83% powierzchni laséw prywatnych znajduje si¢ w 8 wymienionych
regionach kraju. Lasy wspdlnot stanowig od 10% w slaskim i 8% w swigtokrzyskim do 2%
w podlaskim i 3% w mazowieckim powierzchni laséw prywatnych. Najwiecej laséw prywatnych
stanowigcych wlasnos¢ wspélng znajduje si¢ w wojewédztwie maltopolskim (ponad 14 tys. ha),
mazowieckim oraz w lubelskim (okoto 10 tys. ha).

Najliczniej wspdlnoty wystgpujag w wojewédztwie lubelskim — 362 wspélnoty (22,8%
wszystkich wspdlnot w kraju). Zajmujg one w tym regionie tacznie ponad 15 610 ha gruntéw
(19,1% powierzchni wszystkich wspélnot), w tym 7 tys. ha laséw (14,5% powierzchni laséw we

Tabela 1.
Liczba oraz powierzchnia wspdélnot gruntowych wedlug wojewddztw na podstawie badari ankietowych
w gminach przeprowadzonych w latach 2003-2005 w IBL

Number and area of the commons by provinces on the basis of questionnaire surveys conducted in the
communes in the years 2003-2005 by the Forest Research Institute

Powierzchnia wsp. Srednia powierzchnia
wedtug kategorii wsp. wedtug kategorii
uzytkowania gruntéw [ha]  uzytkowania gruntéw [ha]
ogélem laséw  rolnych ogétem laséw rolnych

Liczba powiatéw,
Wojewd6dztwo gmin oraz wsp.
pow. gm. wsp.

mazowieckie 32 80 298 1216861 653951 562910 40,83 21,94 18,89
lubelskie 200 90 362 1561075 700935 8601,39 43,12 1936 23,76
podkarpackie 18 29 138 945289 641451 303838 68,5 4648 22,02
t6dzkie 17 48 156 616396 409355 207041 3951 2624 1327
matopolskie 17 56 157 11650,75 898631 266444 7421 5724 1697
podlaskie 14 55 169 833622 338306 495316 4933 20,02 2931
swictokrzyskie 1237 168 827978 6072,10 2207,68 49,28 36,14 13,14
wielkopolskie 1117 38 311668 51266 260402 8202 1349 68,53
slaskie 10 29 81 578,12 4701,61 108451 7143 5804 13,39
opolskie 32 10 100736 49285 51451 100,74 4929 5145

warminsko-mazurskie 2 2 9 163,37 75,37 88 18,15 837 9,78
kujawsko-pomorskie 1 1 1 54,21 18,54 35,67 5421 1854 35,67
pomorskie 1 1 1 84,73 39,74 44,99 84,73 39,74 44,99
razem 158 447 1588 8187543 48339,17 33536,26 51,56 3044 21,12

dane dla 2006 gmin — 81% wszystkich gmin w kraju wedtug stanu na 01.01.2003 r.
data obtained for 2006 communes — 81% of all communes in the country — status as of 1.01.2003
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wspdlnotach). Najwigksza powierzchnia laséw we wspdlnotach wystepuje w wojewddztwie
matopolskim — prawie 9 tys. ha (18,6% wszystkich laséw we wspdlnotach i 77,1% powierzchni
wszystkich gruntéw we wspélnotach w tym wojewddztwie).

Powierzchnia gruntéw wielu wspélnot nie przekracza kilku lub kilkunastu hektaréw, ale sg
réwniez takie, w ktérych powierzchnia wynosi kilkaset ha gruntéw rolnych i lesnych (tab. 2).
Wsréd wszystkich wspélnot do najwigkszych pod wzglgdem powierzchni gruntéw (ogétem
powyzej 1 tys. ha) naleza: wspdlnota w gminie Jabtonka, powiat nowotarski — 1002 ha gruntéw
ogdtem, wspdlnota w gminie Siewierz, powiat bedziriski — 1214 ha oraz wspélnota w gminie
Bukowsko — 1950 ha. Z badani wynika, ze jest 14 wspélnot o powierzchni powyzej 500 ha grun-
téw ogdtem, ktérych sumaryczna powierzchnia wynosi 11 tys. ha gruntéw, w tym ponad 6,5 tys
ha laséw.

W badaniach ustalono 23 wspélnoty o duzej powierzchni laséw (powyzej 300 ha). Wspdl-
noty takie zajmujg tacznie 12 389 ha gruntéw ogétem, w tym 10 683 ha laséw. Lasy w takich
wspdlnotach o charakterze bardziej lesnym niz rolnym, stanowig 86,2% ich powierzchni — $red-
nio udzial laséw nie przekracza 60% (tab. 3).

Podobnie jak sumaryczna powierzchnia wspélnot w gminach, silnie zréznicowana jest ich
liczba. Srednio w skali kraju w jednej gminie znajduja si¢ 3 wspélnoty gruntowe. Jest jednak
réwniez grupa gmin (22 gminy), w ktérych wystepuje 10 i wiecej wspélnot. W gminach tych
znajduje si¢ facznie 317 wspdlnot (ponad 19% wszystkich wspélnot zinwentaryzowanych
w kraju), srednio ponad 14 wspélnot w jednej gminie. Gming o najwi¢kszej liczbie wspdlnot jest
Ulanéw (podkarpackie) — 20 wspélnot o powierzchni 723 ha, w tym 665 ha laséw. Drugg pod
wzgledem liczby wspélnot jest gmina Chetm (lubelskie), w ktérej jest 18 wspdlnot, jednak
typowo rolnych (bez laséw) o powierzchni 134 ha gruntéw ogétem. Cztery gminy wykazaly po
17 wspdélnot, w tym dwie z wojewddztwa $wigtokrzyskiego (Koriskie, Secemin) oraz Cmolas

Tabela 2.

Najwigksze wspélnoty gruntowe na podstawie badari ankietowych w gminach przeprowadzonych w latach
2003-2005 w IBL.

The largest commons — on the basis of questionnaire surveys conducted in the communes in the years
2003-2005 by the Forest Research Institute

Powierzchnia [ha]

Wojewddztwo Powiat Gmina ) .

ogdtem laséw  rolnych
malopolskie nowotarski Jabtonka 508,00 488,00 20,00
tédzkie pajeczaniski Brzeznica 515,95 389,76 126,19
podlaskie siemiatycki Siemiatycze 518,00 409,00 109,00
podkarpackie sanocki Bukowsko 580,00 35,00 545,00
wielkopolskie szamotulski Kazmierz 611,00 9,08 601,92
mazowieckie wyszkowski Zabrodzie 647,00 647,00 0,00
matopolskie gorlicki Sekowa 679,00 205,00 474,00
mazowieckie wyszkowski Wyszkow 693,50 537,22 156,28
malopolskie nowotarski Szczawnica 715,00 610,00 105,00
lubelskie rycki Stezyca 726,00 347,00 379,00
$wigtokrzyskie jedrzejowski Matogoszcz 897,00 882,00 15,00
malopolskie nowotarski Jabtonka 1002,00 782,00 220,00
slaskie bedzin Siewierz 1214,00 948,00 266,00
podkarpackie sanocki Bukowsko 1950,00 295,00 1655,00
razem 11256,45 6584,06 4672,39

dane dla 2006 gmin — data obtained for 2006 communes
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Tabela 3.
Wspdlnoty gruntowe o najwigkszej powierzchni laséw na podstawie badad ankietowych w gminach
przeprowadzonych w latach 2003-2005 w IBL

The commons with the highest percentage of forests — on the basis of questionnaire surveys conducted
in the communes in the years 2003-2005 by the Forest Research Institute

Powierzchnia [ha]

Wojewddztwo Powiat Gmina . .

ogdtem las6w rolnych
podkarpackie rzeszowski Kamien 307,03 307,03 0,00
$wietokrzyskie kielecki Piekoszéw 367,00 311,00 56,00
malopolskie suski Bystra-sidzina 318,00 314,00 4,00
malopolskie nowotarski Jabtonka 446,00 327,00 119,00
t6dzkie radomszczariski Ladzice 330,04 327,80 2,24
podkarpackie nizariski Nisko 353,16 344,36 8,80
$wietokrzyskie ostrowiecki Cmiel6w 346,79 346,31 0,48
lubelskie rycki Stezyca 726,00 347,00 379,00
mazowieckie przysuski Gielniéw 377,00 353,00 24,00
$laskie sosnowiec Sosnowiec 373,00 358,00 15,00
t6dzkie skierniewicki Boliméw 396,40 365,80 30,60
podkarpackie nizariski Jezowe 416,95 371,21 45,74
lédzkie pajeczariski Brzeznica 515,95 389,76 126,19
podlaskie siemiatycki Siemiatycze 518,00 409,00 109,00
malopolskie suski Zawoja 457,82 457,82 0,00
opolskie oleski Zebowice 464,18 459,90 4,28
matopolskie nowotarski Jabtonka 508,00 488,00 20,00
mazowieckie wyszkowski Wyszkéw 693,50 537,22 156,28
matopolskie nowotarski Szczawnica 715,00 610,00 105,00
mazowieckie wyszkowski Zabrodzie 647,00 647,00 0,00
matopolskie nowotarski Jabtonka 1002,00 782,00 220,00
$wigtokrzyskie jedrzejowski Matogoszcz 897,00 882,00 15,00
$laskie bedzin Siewierz 1214,00 948,00 266,00
razem 12389,82  10683,21 1706,61

dane dla 2006 gmin
data obtained for 2006 communes

w podkarpackim i Wilkéw w lubelskim. Srednio w tych gminach lasy zajmuja okoto 60% po-
wierzchni ogétem wspélnot. L.gczna powierzchnia gruntéw ogdtem 317 wspélnot w 22 gminach
wynosi 7996,92 ha, czyli przeci¢tnie okoto 363 ha w gminie i 25 ha powierzchni jednej wspdl-
noty. Powierzchnia laséw to 4798,95 ha — srednio w jednej gminie lasy wspélnot zajmujg 218 ha,
a w jednej wspdlnocie 13 ha. Gminy o najwigkszej liczbie wspélnot lezg w szesciu woje-
wddztwach: lubelskim (7 gmin i 95 wspélnot), podkarpackim (5 gmin i 75 wspélnot), mazo-
wieckim (5 gmin i 70 wspélnot), swigtokrzyskim (3 gminy i 49 wspélnot), matopolskim (1 gmina
i 12 wspélnot) oraz t6dzkim (1 gmina i 12 wspélnot).

Najliczniejsze sg gminy, w ktérych wystepuje tylko jedna wspélnota o Sredniej powierzchni
gruntéw ogdtem ponad 100 ha, w tym ponad 58 ha laséw. Powierzchnia laséw we wspélnotach
wabha si¢ Srednio w granicach 30-40 ha. Tylko w gminach, w kt6rych wystepuje 9 wspélnot i wigcej
niz 10, srednia powierzchnia laséw w jednej wspdlnocie jest mniejsza i wynosi okoto 15 ha.

7 497 gmin, w ktérych wystepuja wspdlnoty gruntowe, w 476 z nich znajdujg si¢ lasy.
Najczesciej powierzchnia laséw wspélnot w gminie nie przekracza 50 ha (Srednia to ponad 25 ha
laséw wspdlnot w gminie i ponad 10 ha laséw w kazdej wspélnocie).
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Wyniki badan szczegétowych w wybranych wspélnotach
rolno-lesnych

W badaniach szczegétowych wspélnot gruntowych, ktére przeprowadzono w okresie lipiec-
grudzieri 2005 1., do 700 wspélnot o powierzchni laséw wigkszej niz 5 ha, wystano ankiet¢ pocz-
towa. W ankiecie zwrdcono si¢ z prosbg do osoby wypetniajacej (jeden z cztonkéw zarzadéw)
o zalgczenie do zwrotnie odsytanej na adres IBL ankiety, kserokopii statutu wspélnoty.

Prawidlowo uzupelnione ankiety odestato 105 wspélnot, co stanowi 15,14% wszystkich
ankiet (w badaniach uzyskano stopieri zwrotu ankiet mniejszy od oczekiwanego i wskazywa-
nego w literaturze — powinien si¢ on ksztattowac w granicach 20%, czyli okoto 140 ankiet).

L.gczna powierzchnia gruntéw wykazanych przez wspdélnoty wyniosta 10 796,81 ha, w tym:
1869,86 ha (17,32%) pastwisk i tak, 183,57 ha gruntéw ornych (1,70%), 8376,65 ha laséw
(77,58%), a 366,73 ha (3,40%) stanowily pozostate grunty (tab. 4).

W 55 wspdlnotach, ktére odestaly ankietg, liczbg cztonkéw wspdélnoty wyrazono za pomocg
liczby gospodarstw domowych (numeréw doméw na wsi). L.acznie z gruntéw, w tym z laséw
w tych wspdlnotach, korzysta 4991 gospodarstw domowych (pow. laséw 3129 ha). W pozostatych
50 wspdlnotach liczb¢ cztonkéw wyrazono za pomocg liczby oséb, ktéra wyniosta 12 127 (pow.
las6w 5254 ha).

Srednio na jedno gospodarstwo domowe przypada udzial wyrazony powierzchnig laséw
w wielkosci 0,63 ha. W przypadku udzialéw przypadajacych na osob¢ wynosi on 0,43 ha.
W przeliczeniu na rzeczywiste korzysci, jakie mogg czerpaé czlonkowie wspélnot wyrazone
migzszoscig pozyskanego drewna, wynosza one: 0,17 m®/rok/gospodarstwo dla drewna tartacz-
nego i 0,20 m¥/rok/gospodarstwo dla drewna opalowego. Wymienione korzysci dla udziatéw
przeliczonych dla 0s6b wynoszg odpowiednio jak wyzej: 0,54 m3/rok/osobe i 0,45 m?/rok/osobe.
Szacunkowo na podstawie liczby oséb i gospodarstw domowych oraz powierzchni laséw we wsp6l-
notach, z pozytkéw laséw znajdujacych si¢ we wspdélnotach korzysta w catym kraju prawie
56 tys. najczesciej wiejskich gospodarstw domowych oraz ponad 74 tys. oséb.

Szacunkowa wielkos$¢ udzialéw jest zblizona do rzeczywistych rozmiaréw korzysci, jakie
mogg czerpaé cztonkowie wspdlnot. Najczesciej dla jednego cztonka wspélnoty posiadajgcego
»peiny udzial” przypadaja korzysci w postaci mozliwosci pobierania rocznie od 1 do 2 m? drew-
na. Warto wspomnie¢, ze prawo takie w wielu wspdlnotach mozna ,,sprzeda¢” innym cztonkom
wspdlnoty badZ czasami nawet osobie niezwigzanej ze wspélnotg.

Tabela 4.
Struktura powierzchni gruntéw wspdélnot o powierzchni laséw powyzej 5 ha, na podstawie wynikéw badan
ankietowych przeprowadzonych przez IBL w 2005 r. w klasach wielkosci powierzchni laséw

Areal structure of commons with the forests area >5 ha — on the basis of questionnaire surveys conducted
in the communes in 2005 by the Forest Research Institute in forestland size classes

Klasy wielkosci Powierzchnia gruntéw [ha] i [%]

[ha] ogdtem pastwisk ornych las6w innych
5,01_10,00 257,49 74,55 68,54 79,55 34,85
10,01_20,00 348,51 98,70 23,13 198,14 28,54
20,01_50,00 1536,36 469,34 25,88 992,80 48,34
50,01_100,00 3099,33 838,76 62,19 2099,83 98,55
powyzej 100,00 5555,12 388,51 3,83 5006,33 156,45
razem 10796,81 1869,86 183,57 8376,65 366,73

% 100 17,32 1,70 77,58 3,40
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Lacznie w 2004 r. ankietowane wspdlnoty zaplacity prawie 178 tys. zt podatkéw (tab. 5),
wsréd keorych podatek lesny stanowit 54,48% — ponad 96 tys. zb. Srednia wartos¢ podatku
lesnego wyniosta 11,92 zt/ha/rok i 5,76 zt na m® pozyskanego drewna (facznie tartaczne i opat).
Tylko niewielkg cze$¢ zaptaconych podatkéw stanowit podatek rolny — prawie 31 tys. zi
(17,36%). Natomiast warto$¢ innych podatk6w wyniosta 62 tys. zt (35,25%) — najwigkszy udziat
miat podatek od nieruchomosci.

Obcigzenie podatkowe czlonkéw wspdlnoty w przeliczeniu na osobe dla 50 wspélnot wynio-
sto: ogétem 10,12 zi/rok, natomiast w przypadku podatku lesnego 5,14 zt. Takie obcigZenie
w przeliczeniu dla gospodarstw domowych wyniosto odpowiednio jak wyzej 11,23 i 7,08 zl/rok.

W tabeli 6 przedstawiono migzszos¢ pozyskanego drewna w latach 2003-2005. Y.gcznie
w okresie trzech lat pozyskano prawie 23 tys. m® drewna tartacznego i prawie 26 tys. m® opatu.
Srednio roczne pozyskanie wyniosto wice okoto 0,91 m3/ha w przypadku drewna tartacznego
oraz 1,03 m%/ha opatu. Lacznie intensywnos¢ uzytkowania wyniosta prawie 200 m3/100ha. Jest
to wielkos¢ dwukrotnie mniejsza od pozyskania w PGL LP (408,3 m3/100 ha), zblizona do pozy-
skania w lasach prywatnych oszacowana na podstawie wynikéw badar w sieci® — 280 m3/100 ha
oraz duzo wigksza od pozyskania w lasach prywatnych, ktérego wielkos¢ wedtug rocznika
GUS Lesnictwo wynosita w 2004 r. — 80 m*/100 ha. W skali kraju migzszo§¢ pozyskanego drewna
we wspélnotach mozna oszacowaé na okoto 130 tys. m* w 2005 r. Majac na uwadze histori¢

Tabela 5.
Warto$¢ podatkéw zaptaconych przez wspélnoty w na podstawie wynikéw badan ankietowych przeprowa-
dzonych przez IBL w 2005 r. w klasach wielkosci powierzchni laséw

Taxes paid by the commons - on the basis of questionnaire surveys conducted in the communes in 2005
by the Forest Research Institute in forestland size classes

Klasy wielkosci Podatki [z1] Podatek lesny
[ha] rolny lesny inne razem zm? zi/ha
5,01_10,00 2062,80 1150,00 0,00 2782,80 18,22 14,46
10,01_20,00 116100  1978,07 0,00 3049,07 448 9,98
20,01_50,00 5472,97 11910,75 1463,84 17317,86 6,21 12,00
50,01_100,00 18501,42 36954,03  28019,40 74450,83 7,18 17,60
powyzej 100,00 3673,90 44892,57  33196,18 80228,25 4,86 8,97
razem 30872,09 96885,42  62679,42  177828,81 5,76 11,57
% 17,36 54,48 35,25 100
Tabela 6.

Migzszos¢ pozyskanego drewna tartacznego i opatowego we wspélnotach na podstawie wynikéw badan
ankietowych przeprowadzonych przez IBL w 2005 r. w klasach wielkosci powierzchni laséw

Volume of the harvested saw timber and fuelwood in the commons - on the basis of questionnaire surveys
conducted in the communes in 2005 by the Forest Research Institute in size classes

Kl . - Pozyskanie drewna Pozyskanie drewna
asy wielkosci 3 3
[ha] tartacznego [m”] opatowego [m”]

2003 2004 2005 2003 2004 2005
5,01_10,00 0,00 0,00 20,00 114,55 63,13 122,43
10,01_20,00 125,00 309,00 123,00 123,00 133,00 116,00
20,01_50,00 784,07 466,15 131,44 1724,00 1451,48 2776,30
50,01_100,00 207456 2612,03  1561,63 3002,32  2536,17 965,18
powyzej 100,00 4131,17 4920,35 5543,10 6003,43 4323,53 2321,60
razem 7114,80 8307,53 7379,17 10967,30 8507,31 6301,51

3'W 2004 r. IBL przeprowadzit badania ankietowe w sieci 520 prywatnych gospodarstw lesnych w catym kraju
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powstawania wspdlnot (najczgsciej gospodarujg w drzewostanach starszych klas wieku) osza-
cowane wielkosci pozyskania wydajg si¢ bardzo prawdopodobne.

W latach 2003-2005 badane wspdlnoty zalesity ponad 77 ha gruntéw (okoto 25 ha/rok), co sta-
nowi 0,3% powierzchni laséw (tab. 7). Udzial powierzchni zalesionej w lasach prywatnych ogétem
w 2004 r. wynidst 0,18%, w lasach PGL LP tylko 0,13%. Odnowienia przeprowadzono na powierz-
chni 170 ha, sredniorocznie 56 ha (0,67% powierzchni laséw). Udziat ten byt znacznie wigkszy
od odnowienia w lasach prywatnych w 2004 r. (0,16%) oraz zblizony do laséw PGL LP - 0,65%.

Pielegnacje przeprowadzono na powierzchni ponad 557,88 ha, co w skali roku badanego
3-letniego okresu pozwala oszacowaé $redni rozmiar prac na 185,96 ha/rok, czyli okoto 2,21%
powierzchni laséw. W 2004 r. pielegnacje w lasach prywatnych przeprowadzono na powierzchni
1,1%, natomiast w lasach PGL LP 4,3%.

Na duzej powierzchni laséw bgdacych we wiadaniu wspdlnot prowadzono trzebieze,
bedace jednoczesnie zabiegiem pielggnacyjnym oraz pierwszym sposobem pozyskania surowca
drzewnego - Zzrédtem dochodu wspdlnoty lub realizacji posiadanych przez cztonkéw wspélnoty
udzialéw. Na powierzchni ponad 1438,97 ha, na ktérych prowadzono trzebieze, w ciggu bada-
nego okresu pozyskano ponad 39 031,47 m? drewna, czyli 27,12 m’/ha powierzchni objetej
zabiegami oraz 4,66 m*ha powierzchni laséw, co w przeliczeniu na rok pozwala oszacowacé
intensywno$¢ zabiegéw na ponad 9 m3fha/rok dla powierzchni trzebiezy i 1,55 m®/ha/rok dla
catej powierzchni laséw. Zabieg wykonano na powierzchni 3,27% laséw, co jest zblizonym
rozmiarem do zabiegéw w lasach prywatnych (3,94%) ogétem i znacznie mniejszym od laséw
PGL LP - 7,04%. Jesli por6wnamy migzszos¢ drewna pozyskang ogélem oraz wykazang jako
efekt trzebiezy, to wynik wskazuje, ze ponad 81% migzszosci drewna ogétem pozyskano w za-
biegach trzebiezowych. Jest to wielkos¢ znacznie wicksza od wielkosci w PGL LP oraz w lasach
prywatnych. Taka struktura pozyskania wskazuje, ze udzialowcy przywigzuja duze znaczenie do
lasu, pamigtajac o zabiegach pielegnacyjnych, a pozyskanie zrebowe nalezy do rzadkosci (tab. 7).

Sposréd wszystkich wspélnot, ktére odestaty poprawnie uzupetniong ankietg, 29 wspélnot
(28% wszystkich odestanych ankiet) zalaczyta do ankiety kserokopie statutu. Tres¢ przestanych
statutéw jest w wielu punktach podobna, poniewaz nawigzujg one do regulacji zapisanych
w Zarzgdzeniu Ministra Rolnictwa oraz Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 29 kwietnia 1964 .
w sprawie ustalenia wzoru statutu spétki dla zagospodarowania wspélnoty gruntowej (M.P. 1964
nr 33, poz. 145). Jednak w przestanych statutach jest kilka ciekawych zapiséw dotyczacych
laséw, ktére warto upowszechni¢ we wszystkich duzych wspdlnotach lesnych. Jako przyklady
interesujgcych zapiséw statutowych nalezy wymienic:

1) wspélnote lesng z Wegierskiej Gorki, ktéra poza statutem ustanowita ,,Regulamin orga-
nizacji wewngtrznej Zarzadu Spétki Lesnej” oraz ,,Regulamin uzytkowania lasu Wspdl-
noty Lesnej,

2) wspdlnote lesng z Secemina (Swigtokrzyskie — 476 ha laséw), ktéra w punkcie 2 statutu
z 1976 r. wprowadzita zapis: ,,Spétka ma na celu prowadzenie — w oparciu o program
zagospodarowania lasu — dzialalnosci gospodarczej w zakresie zwickszania zdolnosci pro-
dukcyjnej laséw przez wykonywanie w nich racjonalnych zabiegéw hodowlanych...”,

3) interesujgce rozwigzanie zapisano réwniez w statucie ,Wspdlnoty Lesnej
Uprawnionych w Zyweu i Kolebach” (pow. laséw 88,2 ha). Poza zapisami podobnymi do
poprzednio cytowanych, w rozdziale II ,Organizacja wladz stanowigcych, kontrolu-
jacych i zarzgdzajacych Wspdlnoty oraz zakres ich dziatania” przedstawiono w paragrafic
11 zakres dziatania ,, Komisji Lasowej” bgdacej organem wykonawczym i zarzgdzajgcym
wspdlnoty, do obowigzkéw ktérego (przewodniczacy i dwéch cztonkéw) nalezy nadzér
oraz kontrola gospodarki lesnej.
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Tabela 7.
Rozmiar zadari gospodarczych oraz migzszos¢ pozyskanego drewna w latach 2003-2005 we wspdlnotach
rolno-lesnych na podstawie badaniach ankietowych przezprowadzonych przez IBL
The extent of management tasks and the volume of timber harvested in the years 2003-2005 in the
farmland-forestland commons — on the basis of questionnaire surveys conducted in the communes in 2005
by the Forest Research Institute

Klasy wielkosci [ha] 2003 2004 2005 razem
Zalesienia [ha]
5,01_10,00 0.5 0 1,34 1,84
10,01_20,00 0,1 0 0 0,1
20,01_50,00 1,7 3,3 9,85 14,85
50,01_100,00 12,5 12,8 8,55 33,85
powyzej 100,00 2 4,5 20,2 26,7
razem 16,8 20,6 39,94 77,34
Odnowienia [ha]
5,01_10,00 0,3 0 0,25 0,55
10,01_20,00 6,05 0,6 0,33 6,98
20,01_50,00 12,7 9,8 4 26,5
50,01_100,00 33,15 17,11 10,15 60,41
powyzej 100,00 25,8 40,17 10,25 76,22
razem 78 67,68 24,98 170,66
Pielggnacja [ha]
5,01_10,00 0,75 0,16 0,7 1,61
10,01_20,00 5,52 5,85 4.4 15,77
20,01_50,00 14,1 18,2 32,35 64,65
50,01_100,00 74,38 46,62 42,59 163,59
powyzej 100,00 125,26 111,41 75,59 312,26
razem 220,01 182,24 155,63 557,88
Trzebiez [ha]
5,01_10,00 1,3 7,2 0,2 8,7
10,01_20,00 27 23,01 21 71,01
20,01_50,00 133,86 140,09 66 339,95
50,01_100,00 155,43 148,62 4323 347,28
powyzej 100,00 269,34 259,41 143,28 672,03
razem 586,93 578,33 273,71 1438,97
Trzebiez [m?]
5,01_10,00 20,25 63,13 142,43 225,81
10,01_20,00 181,34 328,11 121,22 630,67
20,01_50,00 1590,64 1452,53 2745,45 5788,62
50,01_100,00 4828,46 3557,17 2181,33 10566,96
powyzej 100,00 7928,21 7386,96 6504,24 21819,41
razem 145489 127879 11694,67 39031,47

Przedstawione wyniki badar, szczegélnie badari szczegétowych we wspdélnotach, napawajg
optymizmem, jesli weZzmiemy pod uwage obiegowe, nie do korca stuszne opinie dotyczace
gospodarki w lasach prywatnych. Wspdélnoty lesne mimo wielu przeszkéd zaréwno natury
prawnej, jak i finansowej, dzicki zaangazowaniu swoich cztonkéw, szczegélnie bezptatnej pracy
na rzecz laséw wspdlnoty, osiagaja satysfakcjonujace wyniki gospodarcze dbajac o podstawowe
zasady wspélczesnego gospodarstwa lesnego. Poza pozytkami dla cztonkéw wspdlnoty, w wielu
przypadkach wspdlnoty lesne angazujg si¢ w dziatalnos¢ spoteczng przekazujgc pomoc finan-
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sowg lub rzeczowg w postaci drewna dla szkdl, przedszkoli, Ochotniczych Strazy Pozarnych,
czy tez wykonujgc w ramach prac spotecznych remonty drég stuzgcych wszystkim mieszkaricom
gminy.

Whioski

Przedstawione wyniki badan ankietowych we wspélnotach gruntowych pozwalajg zaprezen-
towaé podstawowe problemy zwigzane z gospodarkg lesng w lasach wspdlnot. Uzyskane wyni-
ki pozwalajg sformutowaé kilka uwag i wnioskéw.

# Wspdlnoty gruntowe wykazato 447 gmin w catym kraju, ktére stanowig 18,1% wszystkich
gmin oraz 22,3% gmin, ktére odestaty ankiet¢ do Instytutu (2006 gmin). Na podstawie
uzyskanych ankiet stwierdzono istnienie 1588 wspdlnot gruntowych (szacunkowa liczba
wspdélnot to okoto 2000 podmiotéw) w 13 wojewddztwach i 158 powiatach.

# Powierzchnia gruntéw 1588 wspélnot wyniosta prawie 82 tys. ha, w tym prawie 50 tys. ha la-
séw. Sposréd wszystkich odnotowanych wspélnot prawie 19% z nich (300 wspélnot o tgcznej
powierzchni 10,2 tys. ha) to wspélnoty lesne.

# Wspdlnoty to charakterystyczna i historyczna forma wspélnego gospodarowania lasami w woje-
wodztwach potudniowej i wschodniej Polski. F.gcznie w osmiu wojewddztwach (lubelskie,
mazowieckie, matopolskie, podlaskie, swictokrzyskie, t6dzkie, podkarpackie i slaskie) znaj-
duje si¢ 1529 wspdlnot (96% wszystkich zinwentaryzowanych wspélnot w kraju) o powierz-
chni ogélnej 77,5 tys. ha (94,6% powierzchni), w tym 47 tys. ha laséw (97,6% powierzchni
laséw be¢dacych we wspdlnotach).

#* Najliczniej wspdlnoty wystepuja w wojewddztwie lubelskim — 362 wspélnot (22,8% wszy-
stkich wspélnot w kraju). Zajmujg one w tym regionie tgcznie ponad 15 610 ha gruntéw
(19,1% powierzchni wszystkich wspélnot), w tym 7009 ha laséw (14,5% powierzchni laséw we
wspdlnotach). Najwigksza powierzchnia laséw we wspélnotach wystepuje w wojewddztwie
matopolskim — prawie 9 tys. ha (18,6% wszystkich laséw we wspdlnotach i 77,1% powierz-
chni wszystkich gruntéw we wspdélnotach w tym wojewédztwie).

# W badaniach ustalono 23 wspdélnoty o duzej powierzchni laséw (powyzej 300 ha). Lasy
w duzych wspdlnotach lesnych stanowig 86,2% ich powierzchni — $rednio dla wszystkich
wspdlnot udzial laséw nie przekracza 60%.

4 Srednio w skali kraju w jednej gminie znajdujg si¢ 3 wspdlnoty gruntowe. Jest jednak
réwniez grupa gmin (22 gminy), w ktérych wystgpuje 10 i wigcej wspélnot. W gminach tych
znajduje si¢ lacznie 317 wspdlnot (ponad 19% wszystkich wspélnot zinwentaryzowanych
w kraju), srednio ponad 14 wspdlnot w jednej gminie. Gming o najwi¢kszej liczbie wspélnot
jest Ulanéw (podkarpackie) — 20 wspélnot o powierzchni 723 ha, w tym 665 ha laséw.

# Na podstawie badan szczegétowych w 105 wspélnotach, w 55 z nich liczbe cztonkéw wspélno-
ty wyrazono za pomocs liczby gospodarstw domowych (numeréw doméw na wsi). L.acznie
z gruntéw i laséw w tych wspdlnotach korzysta 4991 gospodarstw domowych. W pozosta-
tych 50 wspdlnotach liczbg ich cztonkéw wyrazono za pomocg liczby oséb, ktéra wyniosta
12 127 os6b. Srednio na jedno gospodarstwo domowe przypada udzial wyrazony powierz-
chnig laséw w wielkosci 0,63 ha. W przypadku udzialéw przypadajgcych na osobe wynosi on
0,43 ha. W przeliczeniu na rzeczywiste korzysci, jakie mogg czerpaé cztonkowie wspélnot,
wyrazone migzszoscig pozyskanego drewna, wynosza one: 0,17 m?/rok/gospodarstwo dla
drewna tartacznego i 0,20 m3/rok/gospodarstwo dla drewna opatowego. Wymienione korzy-
$ci dla udziatéw przeliczonych dla oséb wynosza odpowiednio jak wyzej: 0,54 m3/rok/osobe
i 0,53 m3/rok/osobe.
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# Lacznie w 2004 r. ankietowane wspdlnoty zaplacity prawie 178 tys. zt podatkéw, wsréd
ktérych podatek lesny stanowit 54,48% — ponad 96 tys. zt. Srednia wartos¢ podatku lesnego
wyniosta 11,92 zk/ha/rok i 5,76 zH/m? pozyskanego drewna (facznie tartaczne i opat).

# W latach 2003-2005 w 105 wspélnotach pozyskano prawie 23 tys. m® drewna tartacznego i
prawie 26 tys. m® opatu. Srednio roczne pozyskanie wyniosto okoto 0,91 m*ha w przypadku
drewna tartacznego oraz 1,03 m’/ha opatu. Lacznie intensywno$¢ uzytkowania wyniosta
prawie 2 m%/ha/rok.
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SUMMARY

The commons — the traditional form of collective land management

Land communities and several associations of private forest owners established over the past
few years are the most popular organizational forms of farmland and forestland management
in Poland. According to the Central Statistical Office, only 67 thousand ha of forests (4.6%
of the total area of privately owned forests) [Zajac et al. 2004] are managed as common lands.
However, historical problems related to the establishment and development of commons weigh
on the present, as many legal issues pertaining to their functioning by virtue of the Act
on Commons Management of 29 June 1963 (Dz.U. no. 28 of 5 July 1963, Item 169) have not yet
been solved.

On the basis of the research carried out by the IBL in the period of 2003-2005, 447
communes in our country reported the existence of 1,588 commons in 13 provinces and in 158
counties (Table 1). The total area of these commons amounts to nearly 82,000 hectares,
of which nearly 50,000 hectares is forests. 19% of all commons (300 units totalling 10,200 ha) are
forestland held in common. Commons are a characteristic form of joint forestland management
in the provinces of southern and eastern Poland (Lubelskie, Mazowieckie, Malopolskie,
Podlaskie, Swigtokrzyskie, L.6dzkic, Podkarpackie and Slaskie). In mentioned provinces, there
are 1,529 commons lands (96% of all the inventoried commons in our country) totalling 77,500
hectares (94.6% of the area), including 47,000 hectares of forests (97.6% of forestland under
common management).

Among all the commons, 23 are covered with large expanses of forestland (over 300 ha)
(Table 3). There are 3 commons per county in the country. There is also a group of counties (22)
with 10 or more commons. The total number of commons is 317 (over 19% of all commons
inventoried in Poland).
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Detailed studies have shown 0.63 hectares of forest per one household on average in 105
commons. As concerns real benefits which a user can draw from a commons expressed in terms
of volume of harvested timber, these are: 0.17 cu. m./year/household for sawmill wood and
0.20 cu. m./year/household for fuel wood.



