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MIGRACJA GATUNKOW ROSLIN
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Wstep

Ilorg dolin rzecznych cechuje cigglosé przestrzenna, réznicowana tylko
w nicwiclkim stopniu charakterem podloza, szybkoscia przepltywu czy sposobem
wyksztatcenia  brzegow  (wyjatkiem  jest czynnik antlopo;scmuzny [SWIERKOSZ.
2004]). Na analizowanym terenic na zréznicowanic ftlory wplynely gldwnie
wahaniach poziomu wody w Warcie (dochodzgce nawet do 3 m) oraz czynnik
rekreacyjny. Roznice wilgotnosct podioza, pomimo niewielkiego zrdéznicowania
rzezby terenu, przyczynity si¢ do bogactwa siedlisk doliny rzeki potwierdzonych
przez JaANYSzka [1993]. Celem pracy bylo poréwnanie florystyczne dwoch przeciw-
legtych odcinkow doliny rzcki Warty wraz z charakterystyka stopnia migracji tlory
oraz jej klasyfikacji biologiczney.

Material i metody

Poréwnano sklad florystyczny prawego 1 lewego brzegu doliny rzeki Warty
migdzy wsig Santok (15°24” E 52°44" N) a Starym Polichno (52°43" N 15°25" E),
(rys. 1). Powicrzchnia czg$er prawobrzeznej wynosita 15 ha, a lewobrzeznej 150
ha. Gatunki lewobrzezne — rezerwatu ,Zakole Santockie” — uwzglgdniono za Ja-
NYSZKIEM [1993], a cz¢Sci prawej wedlug badan wilasnych z lat 2003-2005.
Wykonano 30 spisow florystycznych [MEDWECKA-KORNAS i in. 1959], a nazewnictwo
gatunkoéw podano za MIRKIEM i in. [2002]. Okreslono stopicfi przeksztatcen
antropogenicznych, zréznicowanie form biologicznych [CuMItL 1993] oraz cz¢sto-
thiwos¢ gatunkdw [Grazek 1976}

1 Skala czestotliwosci: gatunki wystgpujace bardzo cz¢sto — ilo§¢ wystapien wahatla sig >
30, czesto od 30 do 25, dosé czesto od 24 do 15, dosé rzadko od 14 do [0, rzadko od 9 do
5, bardzo rzadko < 4.
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Legenda; Legend:

i obszar lewobrzezny rezerwatu ,,Zakola Santockicgo”; | Zakole Santockic™ reserve on the left-
bank

2 obszar prawobrzezny badanego obszaru; right-bank studied arca

Rys. L. Usytuowanic obszaru badan

Fig. 1. Location of the study area

Wyniki

Analiza ilo§ci gatunkéw na obydwu obszarach wykazata ponaddwukrotny
przewage liczebna flory rezerwatu nad obszarem prawobrzeznym. Na terenic
rezerwatu stwicrdzono 314 gatunkéw, a w czeScl prawobrzeznej jedynie 142
gatunki. Uwzgledniajac jednak wielko$¢ zajmowanego obszaru, to ¢z¢8¢ prawo-
brzezna okazata si¢ bogatsza florystycznie, gdyz na 1 ha powicrzchni wykazano
dziewi¢¢ gatunkow, a na terenie rezerwatu jedynie pigC. Stwicrdzono 65 rodzin
(62 obszar lewobrzezny/44 teren prawobrzezny), z ktorych najlicznicjsze gatunko-
wo okazaly si¢ dwie: Asteraccae 1 Poaceae (tab. 1). Pozostate 55 rodzin byly juz
niclicznic reprezentowane. Wszystkic gatunki zaklasyfikowano do 195 rodzajow
{163/110 rodzajéw). Dominujacymi okazaly si¢ rodzaje jedno-dwugatunkowe
(82%}), a sporadycznymi rodzaje siedmio-o$miogatunkowe (1%).

Na badanym terenie wystgpowato pigé gatunkow chronionych oraz 11
zagrozonych. W czesei prawobrzeznej stwierdzono dwa gatunki czgSciowo chro-
nione: Primula veris L. oraz Viburnum opulus 1. oraz trzy zagrozone: Consolida
regalis GRAY, Papaver rhoeas L. 1 Fumaria officinalis L. Na terenie rczerwatu oz-
naczono trzy gatunki chronione: Angelica archangelica L., Nuphar lutea (1..)
SIBTH. & SM., Nyinphaea alba L. oraz osiem zagrozonych (nvin.: Callitriche cop-
hocarpa SENDTN., Cniditm dubitm (SCHKUHR) THELL. Hydrocharis morsusranae
L.).
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Tabela 1; Table 1
Udzial najlicznicjszych rodzin czgsci lewo- (.../) i prawobrzeznej (/...) obszaru badan (%)

Participation of the most numecrous family in left- (.../)
and night-bank (/...) studied arca (%)

Nazwa rodziny Udzial rodzin (%)
Name of family Participation of family (%)
Asteraceae 15/16
Poaceae 13/10
Canvophyvllaceae, Lamiaceae, Rosuceae poS
Polvgonaceae 4/4
Fabaceae 47
Brassicaceae 3/6
Salicaceae 3/4

Analiza cz¢stothwosct flory wykazata sporadyczny udziat gatunkéw bardzo
czestych oraz nicliczny — czgstych — obecnych jedynie w lewobrzeznej czgsci tere-
nu badan (tab. 2). Bardzo czgsto wystgpowaly: Cirsium arvense (L.) Scop., Phalua-
ris arundinacea L., Urtica dioica 1.. (zaliczone w cz¢Sci prawobrzeznej jako dosé
czeste), a czestymi okazaly sic main.: Alopecurus pratensis L., Capsella bursa-pasto-
nis (L) MEDIK. okreslane jako dosé rzadkie na przeciwleglym obszarze. Flora
dos¢ czgsta, dos¢ rzadka i rzadka byka licznicjsza 1 charakteryzowala sic na tere-
nic chronionym jednakowym udziatem wartosci (Srednio 249%), a w czgéei prawo-
brzeznej zdecydowanic przewazaly gatunki rzadkie oraz bardzo rzadkie (tacznie
75%). Gatunki do$¢ czgste na lewym brzegu okreSlano na przeciwleglym jako
rzadkie, np.: Galium mollugo L. S. STR. czy Ranunculus acris L. S. STR. Do$¢ rzad-
ko na obszarze rezerwatu wystgpowaly: Acorus calamus 1., Equisetum arvense L.,
Euphorbia cyparissias L. — klasyfikowane jako bardzo rzadkie w prawobrzeznej
czesct doliny. Gatunkami rzadkimi na terenie chronionym byly: Hottonia palustris
L.. Hydrocharis morsus-ranae L., Stratiotes aloides 1.

Tabela 2; Table 2

Udziat gatunkéw wedtug skali Glazka w czgsci lewo- (A) i prawobrzeznej (B)
obszaru badan
Participation of the species according to Glazek scale in part of Ieft- (A) and right-bank
(B) studied area

i Udzial wystapici (%)
Skala czestothwosci Participation (%)
Scale of frequency
A B

Bardzo czgste; Very frequent 5
Crzgste: Frequent 13 0
DosC czeste: Enough frequent 24 7
Dos¢ rzadkie; Enough rare 24 18
Rzadkie; Rare 24 36
Bardzo rzadkic; Very rarc 10 39
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formy Raunkiacra; Raunkiaer's forms

W obszar lewobrzezny: left-bank area B obszar prawobrzezny: right-bank area

Legenda: Legend:

H hemikryptofity; hemicryptophytes

T terofity; therophytes

¥ geofity: geophytes

Hyd  hydrofity; hydrophytes

F fanerofity: phanerophytes

Ch chamnefity; chamacphytes

Rys. 2. Udzial form Raunkiacra na badanym tercnie

Fig. 2. Participation of Raunkiact’s forms on studied arca
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grupy historyczno-geograficzne; historic and geographical groups

Ap apuiiny, apuphytes

Sp spontancofity; spontancophytes

Arch archeofity: archeophytes

Rys. 3. Udzial grup historyczno-geograficznych na badanym tercnic

Fig. 3. Participation of historic-geographical groups on the studied arca
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Tabela 3; Tublce 3

Podziat gatunkdw wedtug grup socjologiczno-ckologicznych na badanym terenie

Distribution of species according to sociological and ecological groups on studicd arca

Rodzaj grup socjologiczno-cko- | Udzial procentowy obszaru lewo- | Udziat procentowy obszaru pra-
logieznyeh: Sort of soctological brzeznego (%), Percentage of | wobrzeznego (%); Percentage of
and ceologreal groups left-bank arca (%) right-bank arca (%)
{ S 3
2 6 3
3 6 7
4 4 1
5 5 4
6 6 S
7 14 13
8 6 7
9 8 17
10 1 10
I - -
12 6 4
13 33 5
14 7 10
(] 2 3
16 7 5
17 2 3
18 - -
1o 2 -

Legenda: Legend: Grupy socjologiczno-ckologiczne; Sociological and ccological groups:

!
2

1t

12
13
4

16
17
IR
19

sbiorowiski Krzewiaste; shrub communities

swictliste dabrowy oraz zastgpeze dla nich zbiorowiska takowe; xerothermophilous oakwoods
and thewr substitutes

nitrofilne zbiorowiska zaro§lowe i okrajkowe; nitrophitous communities of shrubs and forest
skits

ciecplolubne zbiorowiska okrajkowe i kserotermiczne zbiorowiska murawowe; xerothermophi-
fous communitics ol forest verges and grasslands

hory sosnowe i murawy napiaskowe; pine forest and sandy grasslands

bagniste olszyny: wet alderwoods

sbiorowiska szuwarowe 1 wodne; aquatic and murshy communities

wilgotne taks; humid meadows

umiarkowanic wilgotne fgki; moderately humid meadows

nitrofilne murawy zalewowe oraz zbiorowiska wydeptywane; nitrophilous flooded grasslands
and communities of trodden places

solmiska: salt fields

7brorowiska terofityezne wystgpujace na siedliskach mokrych i wilgotnych; therophytic commu-
nities of wet and humid habitats

mezofilne sbiorowiska wysokich bylin; mesophilous communitics of tall perennials

cieplolubne. wieloletnie zbiorowiska ruderalne; xerothermophilous communitics of rudera pe-
renntals

krotkotrwale, pionicrskie zbiorowiska; short-lived, pioneer communities of ruderal plants
zhiorowiska chwastow ogrodowych; communities of garden weeds

zbiorowiska chwastéw upraw zbozowych; communities weeds of cornficlds

shiorowiska epifityczne; epilithic communities

gatunki o blizej nicokreslonej przynaleznoset fitosocjologicznej; species of undefined affiliation

IFlora na obu obszarach okazata si¢ trwaly, gdyz dominowaly byliny:

S5/53% . a wartosci poszezegolnyeh form zyciowych byly zblizone (rys. 2). Przewa-
zajace liczebnic okazaly si¢ gatunki rodzime (85/83 ), a gatunki obce stanowily
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niewielki udzial (rys. 3), dlatego wskaZnik synantropizacji — 16/21% byt bardzo
niski, lecz dwukrotnic wyzszy apofityzacii — 27/44% 1 antropofityzacji ~ 12/48%.
We florze przewazaly liczebnie gatunki fakowe 1 zwigzanc 2 wody - po 26%,
a takze ruderalne i segetalne (22%). Mniejszym udziatem charakteryzowaly sig
zbiorowiska lcéne (15%) oraz okrajkowc (10%). Roznice pomigdzy badanymi
obszarami wykazaly przewage gatunkoéw takowych (25/30%) oraz rudcralnych
1 scgetalnych (19/26%) w czgSci prawobrzeznej, a na terenie chronionym gatun-
koéw zbiorowisk leSnych (17/0%) i okrajkowych (11/9%}). Florg nicobeeng na tere-
nic prawobrzeznym byly gféwnie gatunki zbiorowisk lesnych, a na terenie rezer-
watu scgetalne (Elymus repens (L.) GOULD, Equisetum arvense L., Setaria viridis
(I..) P BEAuv., Tussilago farfara 1.) oraz obcego pochodzenia (m.in.: Acer negun-
do L., Echinocystis lobata (F. MICHX.) TORR. & A. GRAY, Lyvcopersicon esculen-
" tum MILL.) — tab. 3.

Dyskusja

Doliny rzeczne charakteryzujg si¢ wyzsza od terendw otaczajacych wilgot-
nodcia  gleb, specyficznymi  formacjami  geomorfologicznymi, mikroklimatem,
a przede wszystkim powtarzajacymi si¢ regularnic zalewami [Jankowskt 2000}, Na
badanym terenie, pomimo bliskoser wody, najlicznicjszymi okazaly si¢ jednak ga-
tunki nitrofilne (67%) 1takowe (22%), ktérych udzial Swiadczyl o znacznym
urzezbieniu terenu. We florze rezerwatu dominowata flora lakowa (40%) oraz
ruderalna i zaroSlowa (po 20%). Réznorodnosé warunkéw ckologicznych powo-
dowala, ze doliny rzeczne sg terenami najbogatszymi florystycznie. Kror. [2000]
w dolinie Runi stwierdzit ponad 500 gatunkéw roSlin, co w przcliczeniu na 1 ha
wykazato pieé gatunkow. W czgsci prawobrzeznej stwicrdzono dwukrotnie wyzszg
liczbe tlory niz na terenie rezerwatu. Doliny rzeczne stanowia doskonate sicdlisko
zaréwno dla gatunkéw pospolitych, zagrozonych, jak 1 obcych [HERBICH, GORSKI
1993]. Na badanym obszarze przewazaly liczebnie gatunki pospolite, stwicrdzono
pie¢ gatunkow chronionych i 11 zagrozonych. Z gatunkéw obceych licznymi byty:
Capsella bursa-pastoris, Lamium album L. oraz Vicia villosa ROTH. We florze
rezerwatu obcymi gatunkami byly m.in.: Arteriisia absinthium L., Lactuca serrio-
la L. czy Sonchus oleraceus 1.. Diugic zalewy czgéci prawobrzeznej spowodowaty
redukcje wystepujacej na badanym obszarze roslinnosci tgkowc), a inwazj¢ flory
ruderalnej (w czeg$ei rezerwatu — 69/w czgsci prawobrzezne] 57 gatunkow) oraz
mulistych brzegéw (16/12). Pomimo gospodarki czlowicka przeksztalcajacey kory-
ta rzeki, nawigzujag one swoim skladem florystycznym do naturalnych ekosystc-
moéw  [RATYNSKA 2003], dlatego tez stwierdzono niskic wartodci wskaznikow
antropogenicznych.

Whniosek

Mato zréznicowana rzezba terenu oraz intensywne wykorzystanic rekreacyj-
ne czgsei prawobrzeznej przyczynito si¢ do dominacji gatunkow fgkowych oraz
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rudcralnych, a obecno$¢ fragmentéw leSnych na terenie chronionym — lewobrzez-
nym spowodowata przewage gatunkow le$nych i okrajkowych.
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Stowa kluczowe: migracja gatunkéw, dolina rzeki Warty

Streszczenie

W pracy przedstawiono poréwnawcze wyniki badan florystycznych dwoch
odcinkéw doliny rzeki Warty potozonej] w wojewddztwie lubuskim: rezerwatu
.Zakole Santockie™ na lewym brzegu (o powierzchni 150 ha) oraz doliny pomig-
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dzy wsiami Santok a Starym Polichno w czgsci prawobrzeznej (o powierzehni
15 ha). Na prawym brzegu rzeki badania przeprowadzono w latach 2003-2005,
a dokumentacjg czgSci lewobrzeznej wykonat Janyszek w1993 roku. Flora
rezerwatu okazala si¢ bardzicj r6znorodny (314 gatunkéw). Na obu obszarach
stwicrdzono 345 gatunkdéw gtéwnie siedlisk takowych 1 zwiazanych z woda oraz
ruderalnych 1 scgetalnych (chociaz wskaZnik synantropizacji byt niski). Na obu
terenach dominowaly byliny, szezegoOlnie gatunki rodzime, trwade 1 bgdace pod
zasiggiem jednego obszaru geograficznego.

MIGRATION OF PLANT SPECIES IN WARTA RIVER VALLEY
AT THE NOTEC RIVER CONFLUENCE

Renata Gamrat
Department of Environment Protection and Management,
Agricultural University, Szczecin

Key words:  plant species migration, Warta river valley
Summary

Paper presented comparative floral studies on two tracts of Warta river
located in Lubuskie province: ,,Zakole Santockie” reserve on the lett-bank (arca
150 ha) and the valley among villages Santok and Old Polichno on right-bank of
the river (area 15 ha). Studies within the years 2003-2005 were conducted on the
right-bank ot river, while floral documentation on the left-bank was preparcd by
Janyszek in 1993, Flora in the reserve appeared to be strongly diversificd (314
specics). There were 345 species on both arcas, mostly of mcadow and water
habitats but also ruderal and segetal (however synanthropic indicator was low).
Ordinary, native and persistent spccies dominatcd on both arcas.
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