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Wstęp 

Flon.; dolin rzecznych cechuje ciągłość przestrzenna, różnicowana tylko 
w niewielkim stopniu charakterem podłoża, szybkością przepływu czy sposobem 
wykształcenia brzegów (wyj,Jtkicm jest czynnik antropogeniczny [ŚWIERKosz 
20041) . Na analizowanym terenie na zróżnicowanie flory wpłyrn;ły głównie 
wahaniach poziomu wody w Warcie (dochodzące nawet do 3 m) oraz czynnik 
rekreacyjny. Różnice wilgotności podłoża, pomimo niewielkiego zróżnicowania 
rzeźby terenu, przyczyniły sit.; do bogactwa siedlisk doliny rzeki potwierdzonych 
przez JANYSZK/1 [1993]. Celem pracy było porównanie florystyczne dwóch przeciw­
ległych odcinków doliny rzeki Warty wraz z charakterystyką stopnia migracji flory 
oraz jej klasyfikacji biologicznej . 

Materiał i metody 

Porównano skład florystyczny praw1.:go i lewego brzegu doliny rzeki Warty 
mit,:dzy wsią Santok (15°24' E 52°44· N) a Starym Polichno (52°43' N 15°25" E), 
(rys . 1 )- Powierzchnia czt.;ści prawobrzeżnej wynosiła 15 ha, a lewobrzeżnej 150 
ha. Gatunki lewobrzeżne - rezerwatu „Zakole Santockie" - uwzgl~dniono za J11-
NYSi'.KJFM [ I 993 ], a czt.;ści prawej według badań własnych z lat 2003-2005. 
Wykonano 30 spisów florystycznych (MEDWECKII-KORNAŚ i in. 1959J, a nazewnictwo 
gatunków podano za MIRKIEM i in. [2002]. Określono stopień przekształceń 

antropogenicznych, zróżnicowanie form biologicznych [CHMIEL 1993] oraz często­
tliwość gatunków [Gt.AZEK 1976]' . 

1 Skala czt;stotliwośc i : gatunki wyst t;pującc bardzo czt;sto - ilość wyst,Jpicń wahała sit; > 
30, rn;sto od 30 do 25, dość CZ(,Sto od 24 do 15, dość rzadko od 14 do 10, rzadko od 9 do 
5. bardzo rzadko < 4. 
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Legenda ; Ll,gcnd: 
1 obszar lewobrzeżny reze rwatu „Zakola Santockiego"; ,,Zakole Santockie" rcscrvc on the lcft­

bank 
2 obszar prawobrzeżny badanego obszaru ; right-bank sludied an.:a 

Rys. 1. 
Fig. I. 

Usytuowanie obszaru badań 
Location of the study arca 

Wyniki 

Analiza ilości gatunków na obydwu obszarach wykazała ponaddwukrotm; 
przcwagc.; liczebną flory rezc1watu nad obszarem prawohrzeznym. Na terenie 
rezerwatu stwierdzono 314 gatunków, a w czc.;ści prawobrze;i.ncj jedynie 142 
gatunki. Uwzględniając jednak wielkość zajmowanego obszaru. to część prawo­
brzeżna okazała sic; bogatsz,J florystycznie. gdyż na I ha powierzchni wykaza no 
dzit:więć gatunków, a na terenie rezetwatu jedynie pic.;ć. Stwierdzono 65 rodzin 
(62 obszar lcwobrzcżny/44 teren prawobrzeżny) , z których najliczniejsze gatunko­
wo okazały sic; dwie: A sreraceae i Poaccae (tab. 1 ) . Pozostałe 55 rodzin były już 
nielicznie reprezentowane. Wszystkie gatunki zaklasyfikowano do 195 rodzajów 
(163/110 rodzajów). Dominującymi okazały sic; rodzaje jedno-ct,.vugatunkowe 
(82l¼ ), a sporadycznymi rodzaje siedmio-ośmiogatunkowc ( I (0,). 

Na badanym terenie wyst<;powało pięć gatunk<1w chronionych oraz 11 
zagrożonych. W czi;ści prawobrzeżnej stwierdzono dwa gatunki częściowo chro­
nione: Primula veris L. oraz VibLtrnum opu/us L. oraz trzy zagrożone: Consolida 
regalis GRAY, Papaver rhoeas L. i Fumaria o.fficinalis L. Na terenie rezerwatu oz­
naczono trzy gatunki chronione: Angelica archangelica L., Nuphar lutea (L.) 
SIBT H. & SM., N:ymphaea alba L. oraz osiem zagrożonych (m.in.: Callitriche cop­
hocwpu SENDTN., CnidiLtm duhiwn (SCHKUHR) TH ELL. Hydroclwris 1110J:m .11w1al! 

L.) . 
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Tahda 1; Table 1 

Udz i a ł najliczniejszyc h rodzin cz~ści lewo-( .. ./) i prawobrzeżnej(/ ... ) obszaru badań(% ) 

Participatio11 of the most numerous family in left- ( .. ./) 
and right-hauk (/ ... ) studied area (%,) 

/ lsteraceue 

l'oaceae 

N:11.wa rodziny 
Namc ol family 

Cmvophvl/aceae , l .a111iacea<' , Rosuceal! 

PolvROll{ICt'/lt' 

Fahaceae 

B,·assic.· (r( ·e,re 

Salicaceae 

Udział rodzin (%,) 
Participatio n of family ( % ) 

15/16 

13/ 10 

po 5 

4/4 

417 

3/c, 

3/4 

Analiza czc;stotliwości flory wykazała sporadyczny udz iał gatunków bardzo 
czc;stych oraz nieliczny - czc;stych - obecnych jedynie w lewobrzeżnej czt;ści tere­
nu badań (tab. 2). Bardzo czc;sto wystc;powały : Cirsium mvense (L.) SCOP. , Phala­
ris arundinacea L., Urtica dioica L. (zaliczone w części prawt,brzcżnej jako dość 
czi.;ste) . a czi.;stymi okazały sic; m.in.: Alopecurus pratensis L., ( 'apsella bwsa-pasto­
n.1 (L.) MEDIK. nkn.:ś lane jako dość rzadkie na przeciwległym obszarze. Flora 
dość czc;sta, dość rzadka i rzadka była liczniejszą i charakteryzowała sic; na tere­
nie chronionym _jednakowym udziałem wartości (średnio 24%, ), a w części prawo­
brzeżnej zdecydowanie przeważały gatunki rzadkie oraz bardzo rzadkie (łcicznie 

7s<Yr, ). Gatunki dość czc;stc na lewym brzegu określano na przeciwległym jako 
rzadkie, np .: Galium 11101/ugo L. S. STR. czy Ranunrnlus acris L. s. STR. Dość rzad­
ko na obszarze rezerwatu występowały: Acorus calamus L., Equisetum wvense L., 
Euplwrhia cyparissias L. - klasyfikowane jako bardzo rzadkie w prawobrzeżnej 
czc;ści doliny. Gatunkami rzadkimi na terenie chronionym były: Hottonia palustris 
L., Hydmclwris morsus-ranae L., Stratiotes aloides L. 

Tabela 2; Table 2 

Udział gatunków według skali Glazka w czc;śc i lewo- (A) i prawobrzeżnej (B) 
obszaru bada ń · 

Participation of the species accon.ling to Głazck sca le in part of left- (A) and right-ba nk 
(B) studied area 

Skala cz,;stotliwości 
Scal<.: or frcqucncy 

Bardzo cz,;stc ; Vcry frcqucrll 

Czc;st<::: Frcqucnl 

Dnś( C/cstc: Enough frcquent 

Do.si: r1.atlk1c: [nough rarc 

Rzadkic ; Rarc 

Bardzo rzadkie; Vcry rarc 

Udział wyst,1picń (%) 
Participation (%) 

A B 

5 

13 

24 

24 

24 

JO 

o 
o 
7 

18 

36 

39 
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formy Raunkiacra: Raunkiacr's forms 

• obszar lewobrzeżny : left-bank arca Cl obszar prawobrzczny: right-bank arca 
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Rys. 2. 
Fig. 2. 
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hemikrypto fity; hemicryptophytcs 
terofity: thcrophytcs 
geofity: gcophytcs 
hydrofity; hydrop hytcs 
t";111crofity: pltancrophytcs 
chamefity; chamacphytcs 

Udział form Raunkiacra na badanym te renie 
Participa tion of Raunkiacr's forms on studiecl area 

80 • obszar lewobrzeżny: lc ft -bank arca 
70 

60 • obszar prawobrzcrny; right-bank arca 

50 

40 

JO 

20 

IO 
() 

Ap Sp Arch 

grupy hi storyu.no-gcografi czne ; hi storie and gcographical groups 

,tJhilllJ . .:1pl.>phytc:-­
spuntancolity; spontancophytes 
archco!ity: archeophytes 

Rys. J. 
Fig. 3. 

Udział grup histo1yczno-gcograficznych na badanym terenie 
Partieipation of historic-gcographical groups on the studicd area 
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Tabela 3: T.1hlc 3 

Pod z ia ł gatunków według grup socjologiczno-ekologicznych na badanvm terenie 
Distribu tion of srccics according to sociological and eco logical groups 0;1 studied area 

Rodzaj grup s,1cjulugio110-eko­
l()gic1. n~11.:h: S1,r1 nf srn.:iulogical 

and ccolt)gical gro11ps 

Udział prnccntowy obszaru lcwo­
h rzcżncgo ( ':{ ): Pcrccnt-1gc of 

lcft -b:rnk arca (':", ) 

Udzia ł pro,·cn towy obszaru pra­
wohrzcżnegt"J ( r1f, ); Pcrccntage of 

right-bank arca ( ri ) 

.'i 3 
2 6 3 
3 (i 7 
-ł 4 
5 .'i 4 

6 6 5 
7 14 13 
/; 6 7 
') 8 17 
Ili 11 10 
11 
12 6 4 
13 33 :i 
1-1 7 10 
15 2 3 
16 7 5 
17 2 3 
J/; 
,,, 2 

I .c~cnda : Lq.!.L'IHJ: Grupy sucjologiczno-ckologicznc~ Snciologica l and ccologica l groups: 
1.hiorowisb krzewiaste; sh ruh communities 

2 św,ctlistc d,d,rowy oraz zast.;pczc dla nich zbiorowiska !.1kowc; xcrothcrmophilous oakwoods 
:ind tl1,·1r suhstitutcs 

.1 nitrnlilnc zb iorowiska zaroś l owe i okrajkowe; nitrophilous comm uni ti.:s of shrubs and forest 
sk its 

-ł cicploluh11c zbiorowiska okrajkowc i kseroterm iczne zbiorowiska murawowe; xcrothermoph1-
lou s communities ol forcst ve rgcs and grasslands 
hllrv sos11<1we i murawy napiaskowc; pinc forcst and sandy grasslands 

h ha~nistl: olszyny ; wet a ldcrwonds 
zbio1\lwiska szuwarmw i wodne; at1ua t ic and murshy commu ni ties 

x wliglltlll: l:!k1 ; humid mcadows 
'I umiarkowanie wi lgotne h1ki; modcrn tcly humicl meadows 
IO nitn>filne murawy za lewowe oraz zbiorowiska wydeptywane; nitrophilous noodcd grass lands 

and communities of trodden places 
11 solrnska: sa lt lidds 
12 zlwm,wisk:i tcrofityczne wysh;pu_i,1cc na siedliskach mokrych i wilgotnych ; thcrophvtic commu­

niti es ol wet and humid hab itats 
I ., me1l\l'il 11 c· 1hiornwiska wysoki ch bylin; mesophilous commu niti es of tall pcrennials 
I .J ciepll\luhne. wielolet nie zbiorowiska rudera lne; xcrothcrmo philous co,nmunitic.:s of rudera pe-

rc ,1111:1 Is 
! :i krt",t kul rwak. pionierskie zbiorowiska ; short-livctl, pioneer commun ities ol rudera I plants 
I 6 zhim\\wiska chwas1<1w ogrodowych; communities of garden wccds 
J 7 zbiorowiska chwastów upraw zbożowych; communities wceds of cornfklds 
1 K z.hi,,rowis ka cpilitycznc: epilit hic communities 
1<1 ~a 1u11ki ,, b l iżej nieokreślonej przynależnośc i fitosocjologicznej ; specics of undefincd af-liliation 

Flora na obu obszarach okazała si~ trwah1, gdyż dominowały byliny: 
55!53'ii . a wartości poszczególnych form życiowych były zbliżone (rys. 2) . Przewa­
żajacc liczebnie okazały si~ gatunki rodzime (85/83 ), a gatunki obce stanowiły 
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niewielki udział (rys. 3), dlatego wskaźnik synantropizacji - 16/21 <,7c. był bardzo 
niski, lecz dwukrotnie wyższy apotityzacji - 27/44% i antropotityzacji - 12/48%. 
We florze przeważały liczebnie gatunki łąkowe i zwi,Jzane z wod,) - pn 26rlc., 
a także ruderalne i segetalnc (22% ). Mniejszym udziałem charakteryzowały sit; 
zbiorowiska leśne (15%) oraz okrajkowe (10%). Różnice pomit;dzy badanymi 
obszarami wykazały przewagę gatunków łąkowych (25/30%)) oraz ruderalnych 
i scgetalnych (19/26%) w cz1:,ści prawobrzeżnej, a na terenie chronionym gatun­
ków zbiorowisk leśnych (17/0% ) i okrajkowych ( 11/9% ). Flon1 nieobecmi na tere­
nie prawobrzeżnym były głównie gatunki zbiorowisk leśnych, a na terenie rezer­
watu segetalnc (Elymus repens (L.) GOULD, Equisetum mvense L.. Setaria viridis 
(L.) P BEAUV., Tu.ssilago faifara L.) oraz obcego pochodzenia (m.in.: Acer nq~un­
do L., Echinocystis !abata (F. MICHX.) TORR. & A. GRAY, Lvcope1:1-icon esc1t!e11-
tum MILL.) - tab. 3. 

Dyskusja 

Doliny rzeczne charakteryzują sic; wyższą od terenów otaczających wilgot­
ności,) gleb, specyficznymi formacjami geomorfologicznymi, mikroklimatem. 
a przede wszystkim powtarzającymi się regularnie zalewami f.lAN1<ows1<.1 2000j. Na 
badanym terenie, pomimo bliskości wody, najliczniejszymi okazały się jednak ga­
tunki nitrofilne (679,J) i łąkowe (22% ), których udział świadczył o znacznym 
urzeźbieniu terenu. We florze rezerwatu dominowała flora łąkowa ( 40%1 ) oraz 
ruderalna i zaroślowa (po 20% ). Różnorodność warunków ekologicznych powo­
dowała , że doliny rzeczne są terenami najbogatszymi florystycznie. KRÓi. [2000] 
w dolinie Runi stwierdził ponad 500 gatunków roślin, co w przeliczeniu na 1 ha 
wykazało pięć gatunków. W części prawobrzeżnej stwierdzono dwukrotnie wyższą 
liczbę flory niż na terenie rezerwatu. Doliny rzeczne stanowi,) doskonałe siedlisko 
zarówno dla gatunków pospolitych, zagrożonych, jak i obcych I HERBICH , GóRSKl 

1993] . Na badanym obszarze przeważały liczebnie gatunki pospolite, stwierdzono 
pieć gatunków chronionych i 11 zagrożonych. Z gatunków obcych licznymi były: 
Capsefla bursa-pastoris, Lamium album L. oraz Vicia vi/losa ROTH. We florze 
rezerwatu obcymi gatunkami były m.in.: Arteńiisia ahsinthium L. , Lactuca serrio­
la L. czy Sonchus oleraceus L. Długie zalewy czc;ści prawobrzeżnej spowodowały 
redukcję występującej na badanym obszarze roślinności łąkowej, a inwazjt; flory 
ruderalnej (w części rezerwatu - 69/w czt;ści prawobrzeżnej 57 gatunków) oraz 
mulistych brzegów (16/12). Pomimo gospodarki człowieka przekształcającej kory­
ta rzeki, nawiązuj ą one swoim składem florystycznym do naturalnych ekosyste­
mów [RATYŃSKA 2003], dlatego też stwierdzono niskie wartości wskaźników 

antropogenicznych. 

Wniosek 

Malo zróżnicowana rzeźba terenu oraz intensywne wykorzystanie rekreacyj­
ne części prawobrzeżnej przyczyniło się do dominacji gatunków łąkowych oraz 
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ruderalnych, a obecność fragmentów leśnych na terenie chronionym - lewobrzeż­

nym spowodowała przewagi.; gatunków leśnych i okrajkowych. 
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Streszczenie 

W pracy przedstawiono porównawcze wyniki badań florystycznych dwóch 
odcinków doliny rzeki Warty położonej w województwie lubuskim: rezerwatu 
.. Zakole Santockie" na lewym brzegu (o powierzchni 150 ha) oraz doliny pomic;-
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dzy wsiami Santok a Starym Polichno w części prawobrzeżnej (o powierzchni 
15 ha). Na prawym brzegu rzeki badania przeprowadzono w latach 2003-2005, 
a dokurnentacjG części lewobrzeżnej wykonał .Janyszek w 1993 roku . Flora 
rezerwatu okaza ła się bardziej różnorodn<-1 (314 gatunków) . Na obu obszarach 
stwierdzono 345 gatunków głównie siedlisk łąkowych i związanych z wodq oraz 
ruderalnych i segetalnych (chociaż wskaźnik synantropizacji był niski). Na obu 
terenach dominowały byliny, szczególnie gatunki rodzime, trwale i bl;d ,1cc pod 
zasięgiem jednego obszaru geograficznego. 

MIGRATION OF PLANT SPECIES IN WARTA RIVEl{ VALLEY 
AT THE NOTEĆ RIVER CONFLUENCE 

Renaw Gamrat 
Department of Environment Protcction and Management, 

Agricultural University, Szczecin 

Key words: plant species migration, Warta river valley 

Summary 

Paper presented eomparative flora! studies on two tracts of Warta river 
located in Lubuskie province: ,,Zakole Santockie" rcscrve on the lcft-bank (area 
150 ha) and the valley among villages Santok and Old Polichno on right-bank of 
the river (area 15 ha). Studies within the years 2003-2005 wen; conducted on the 
right-bank of river, while flora! documentation on the left-bank was preparcd by 
Jcmyszck in 1993. Flora in the reserve appeared to he strongly diversihed ( 314 
spceies). There wcre 345 species on both areas, mostly of mcadow and water 
hahitats hut also rudera! and segetal (howcver synanthropic indicator was low). 
Ordinary, native and persistent species dominatecl on hoth arcas. 
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