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postępowania podmiotów działających na 

rynku spożywczym z odpowiednimi prze-

pisami wspólnotowymi i krajowymi doty-

czącymi dobrostanu zwierząt, a szczegól-

nie z zasadami ochrony zwierząt w czasie 

transportu i uboju. W razie stwierdzenia 

nieprzestrzegania zasad ochrony zwierząt 

podczas transportu i uboju urzędowy le-

karz weterynarii może nakazać podmio-

towi podjęcie niezwłocznych działań ko-

rygujących.

Niezwłocznie po uboju tusze zwierząt 

wraz z ich narządami wewnętrznymi na-

leży poddać badaniu poubojowemu. Ce-

lem tego badania jest sformułowanie osta-

tecznej oceny mięsa, które pozyskane zo-

stało ze zwierzęcia.

W ramach badania poubojowego należy 

obejrzeć wszystkie powierzchnie zewnętrz-

ne tuszy, a także przeprowadzić dodatko-

we badania dotykowe lub nacięcia części 

tusz i narządów wewnętrznych oraz bada-

nia laboratoryjne, jeżeli ich przeprowadze-

nie będzie konieczne w celu: 

• wydania ostatecznej oceny mięsa lub

• wykrycia występowania:

 – choroby zwierzęcia,

 –  pozostałości lub zanieczyszczeń 

przekraczających dopuszczalne po-

ziomy ustanowione w prawodaw-

stwie wspólnotowym,

 –  niezgodności z kryteriami mikrobio-

logicznymi,

 –  innych czynników, które mogą wy-

magać uznania mięsa za nadające się 

do spożycia przez ludzi lub nałoże-

nia ograniczeń dotyczących jego wy-

korzystania, zwłaszcza w przypadku 

zwierząt poddanym ubojowi z ko-

nieczności.

Osoba wykonująca przedmiotowe ba-

dania powinna ograniczyć możliwość za-

nieczyszczenia mięsa do minimum.

Szczegółowy sposób przeprowadzenia 

badania poubojowego, z podziałem na 

poszczególne gatunki zwierząt, określo-

ny został w sekcji IV załącznika I do roz-

porządzenia.

Ponadto szczególnej uwadze urzędo-

wego lekarza weterynarii powinny podle-

gać zagrożenia wynikające z możliwości 

wystąpienia niektórych chorób zakaźnych 

zwierząt, w tym pasażowalnych encefalo-

patii gąbczastych, mukowiscydozy, wło-

śnicy, nosacizny, gruźlicy i brucelozy. Spo-

sób badania oraz postępowania z mięsem 

w razie wystąpienia takiego zagrożenia 

został określony w rozdziale IX sekcji IV 

załącznika I do rozporządzenia (WE) nr 

854/2004.

Dodatkowo, stosownie do zasady podej-

ścia zintegrowanego do kwestii usuwania 

zagrożeń dla zdrowia publicznego, urzędo-

wy lekarz weterynarii powinien sprawdzić 

prawidłowość postępowania w zakładzie 

z materiałem szczególnego ryzyka i inny-

mi ubocznymi produktami pochodzenia 

zwierzęcego. Zobowiązany jest on w szcze-

gólności do skontrolowania usunięcia, od-

dzielenia oraz, tam gdzie jest to stosow-

ne, właściwego oznakowania tego rodzaju 

produktów. Urzędowy lekarz weterynarii 

upewnia się przy tym, że podmiot działają-

cy na rynku spożywczym podejmuje odpo-

wiednie działania mające na celu uniknię-

cie podczas uboju zanieczyszczenia mięsa 

materiałem szczególnego ryzyka.
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K lasyczny pomór świń (classical swi-

ne fever – CSF) jest wysoce zaraź-

liwą chorobą wirusową, często kończą-

cą się śmiercią zwierzęcia, chociaż istnie-

ją dość liczne przypadki przechorowania 

zakażenia i nosicielstwa oraz siewstwa wi-

rusa, przede wszystkim zależnie od różnic 

w chorobotwórczości poszczególnych jego 

szczepów. Czynnikiem etiologicznym jest 

wirus RNA, zaliczony do rodzaju Pestivi-

rus, rodziny Flaviviridae. Jest on chorobo-

twórczy wyłącznie dla świni (Sus domesti-

ca) i dzika (Sus scrofa). Inne gatunki zwie-

rząt są oporne na zakażenie (1).

Mimo że Polska jest od 14 lat wolna od 

pomoru świń, na podstawie wykonywanych 

w Zakładzie Chorób Świń Państwowego 

Instytutu Weterynaryjnego – Państwowe-
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wild boars are very important reservoir of the infec-
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Procedures associated with oral immunization of wild 
boars are ready to be implemented to limit and/or 
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go Instytutu Badawczego w Puławach ba-

dań monitoringowych, to w licznych kra-

jach, w skali globalnej, choroba ta pozosta-

je przyczyną ogromnych strat w hodowli 

i chowie świń. Jest też istotną przeszkodą 

w międzynarodowym obrocie zwierzętami 

i ich produktami w związku z restrykcjami 

zawartymi w Kodeksie Zdrowia Zwierząt 

Lądowych Światowej Organizacji Zdrowia 

Zwierząt OIE (2). Dla Polski pomór świń 

pozostaje ciągle znaczącym zagrożeniem. 

Jak wskazują na to dane przedstawione na 

ryc. 1 (3), klasyczny pomór świń stwierdzo-

no w latach 1999–2007 w większości kra-

jów Europy (Holandia, Niemcy, Francja, 

Hiszpania, Belgia, Luksemburg, Austria, 

Włochy, Słowacja, Węgry, Bośnia i Her-

cegowina, Serbia, Czarnogóra, Albania, 

Bułgaria, Rumunia, Ukraina, Rosja, Chor-

wacja, Wielka Brytania). Niejasna jest sy-

tuacja w krajach, w których prowadzi się 

intensywne szczepienia przeciw pomoro-

wi, np. na Białorusi. Straty z lat 1997–1998, 

* Zmieniona wersja artykułu opublikowanego w miesięczniku „Trzoda Chlewna”.
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tylko w odniesieniu do Holandii, wyniosły 

2,8 mld USD (4). Z przedstawionego nie-

pełnego przeglądu sytuacji epizootiolo-

gicznej ostatnich 10 lat w sąsiedztwie Pol-

ski i dodatkowo w krajach azjatyckich oraz 

w państwach Ameryki Łacińskiej wynika, 

że choroba ta jest ciągle ryzykiem dla krajo-

wej produkcji trzody chlewnej oraz innych 

państw aktualnie od niej wolnych (4).

Ważnym rezerwuarem wirusa pomoru 

świń jest populacja dzików, które chorują, 

padają lub po przechorowaniu są nosicie-

lami i siewcami wirusa, który bywa prze-

noszony na świnie domowe, stanowiąc 

przyczynę występowania i szerzenia się 

choroby (5, 6).

Bliższe dane na temat występowania po-

moru świń u dzików pochodzą z terenu Nie-

miec, gdzie był on rejestrowany od szere-

gu dziesięcioleci do 2006 r. włącznie (ryc. 2) 

i gdzie podejmowane były akcje jego zwalcza-

nia i likwidacji (3, 5). Wielokrotnie źródłem 

wirusa pomoru świń w ogniskach pomoru 

w populacji świń domowych były bowiem 

dziki. Obrazuje to wyraźnie ryc. 2 uwidacznia-

jąca lokalizację ognisk i sąsiedztwo pomoru 

świń w populacji świń i dzików (3).

Na podstawie analizy wybuchów pomo-

ru u świń w latach 1993–1997 w Niemczech 

46% ognisk związanych było z ich bezpośred-

nimi lub pośrednimi kontaktami z dzikami, 

jako źródłem wirusa. Dodatkowo około 80% 

wybuchów CSF u świń wystąpiło w regio-

nach, w których stwierdzono pomór świń 

u dzików. Rycina 3 przedstawia wiele źródeł, 

z których zakażane były wirusem pomoru 

świnie w Niemczech. Wynika z niej, że dzi-

ki stanowią istotny rezerwuar tej choroby 

u świń; zajmują trzecie miejsce wśród źró-

deł szerzenia się pomoru u świń (6).

Uznanie kraju lub jego strefy za wolną 

od pomoru u świń domowych uwarunko-

wane jest spełnieniem wielu wymagań za-

wartych w Kodeksie Zdrowia Zwierząt Lą-

dowych Światowej Organizacji Zdrowia 

Zwierząt, dotyczących dzików (2). Odno-

śny tekst brzmi następująco: administracja 

weterynaryjna powinna mieć bieżącą wie-

dzę o populacji i sytuacji epizootiologicz-

nej dzików w państwie lub w określonej 

jego strefi e, jeżeli nie jest możliwe posiada-

nie informacji uwzględniającej cały obszar. 

Uściślając, powinno zostać ocenione geo-

grafi czne rozmieszczenie i określona przy-

bliżona liczba dzików. Dane te są niezbęd-

ne do opracowania systemu monitoringu 

i nadzoru w odniesieniu do ewentualnego 

występowania u tych zwierząt zakażenia 

wywołanego przez wirus pomoru świń. Je-

żeli ustali się podejrzenie lub rozpoznanie 

pomoru świń, to zgodnie z wymaganiami 

Unii Europejskiej należy opracować postę-

powanie zmierzające do ograniczenia i za-

pobiegania szerzeniu się choroby w popu-

lacji dzików oraz przeciwdziałania trans-

misji wirusa do świń. Ostatecznym celem 

jest zwalczenie klasycznego pomoru świń 

w populacji dzików. Państwa członkowskie 

UE zobowiązane są do dostarczenia w cią-

gu 90 dni odnośnego planu postępowania 

do akceptacji przez Komisję Europejską. Na 

tej podstawie podjęte zostaje postępowanie, 

zmierzające do pełnej eliminacji choroby. 

W tych ramach powinny też być wykorzy-

stane informacje od organizacji łowieckich 

i ochrony zwierząt nieudomowionych, jak 

również Grupy Roboczej Chorób Zwierząt 

Nieudomowionych OIE oraz z wszelkich in-

nych stosownych źródeł (5, 6, 7, 8).

Opracowanie systemu monitoringu, 

nadzoru i zwalczania pomoru świń u dzi-

ków oraz skuteczności tych działań zale-

ży od szeregu czynników, takich jak spraw-

ność państwowej służby weterynaryjnej 

danego kraju oraz wysokość środków fi -

nansowych, jakie na ten cel mogą być prze-

znaczone. Te zaś muszą być znaczne, jeże-

li chce się osiągnąć sukces, czyli likwida-

cję pomoru świń u dzików. Są one jednak 

niezbędne i uzasadnione, gdyż nawet jeże-

li klasyczny pomór nie występuje u świń, 

jego stwierdzanie u dzików uniemożli-

wia, zgodnie z podanymi wyżej regulacja-

mi OIE, uznanie danego kraju za wolny od 

tego zakażenia (5, 6).

System zwalczania pomoru świń u dzi-

ków powinien uwzględniać specyfi kę zwią-

zaną z wchodzącym w grę obszarem, cho-

robotwórczością wirusa oraz liczbą dzików 

na jednostkę obszaru. Przeważnie w przy-

padku występowania choroby postulowa-

na jest intensyfi kacja odstrzału, zwłasz-

cza młodych dzików. Pożądane jest, aby 

85–90% odstrzelonych dzików było poniżej 

1 roku życia. Po zebraniu zwłok zwierząt 

odstrzelonych i padłych z innych przyczyn 

należy poddać je badaniu sekcyjnemu i la-

boratoryjnemu przy zastosowaniu metod 

do wykrywania wirusa klasycznego pomo-

ru świń i swoistych przeciwciał (8).

Ważnym elementem zwalczania pomo-

ru świń u dzików jest wiedza, co do zasięgu 

Ryc. 1. Występowanie klasycznego pomoru świń w Europie w latach 1999–2007 (3)
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występowania tego zakażenia w danej po-

pulacji. Ustalenie tego łączy się z koniecz-

nością pośmiertnego pobierania od nich 

próbek krwi (badanie serologiczne) i na-

rządów (badanie wirusologiczne) w celu 

wykonania badań laboratoryjnych w kie-

runku pomoru świń. Liczba pobieranych 

próbek zależy od sytuacji epizootiologicz-

nej pomoru świń w populacji dzików, ich 

zagęszczenia na danym obszarze oraz stop-

nia zagrożenia dla świń, związanego z bli-

skością obiektów chowu i produkcji trzody 

chlewnej. Za optymalną wielkość regionu 

poddawanego monitoringowi diagnostycz-

nemu uznaje się 2000 km2. Jego obszar nie 

powinien przekraczać 5000 km2. Poszcze-

gólne regiony mogą się różnić zależnie od: 

obszaru, liczby dzików, ukształtowania te-

renu, naturalnych granic w stosunku do te-

renu, na którym znajdują się fermy świń. 

Wśród tych możliwości są tereny szczegól-

nego ryzyka określane tak na podstawie: 

wcześniej stwierdzanego tam, niekiedy 

kilkakrotnie, występowania pomoru świń 

u dzików, znacznego stopnia zagęszcze-

nia tych zwierząt, obecności dróg ich mi-

gracji, co sprzyja rozwlekaniu zakażenia, 

istnienia w sąsiedztwie terenów dużych 

koncentracji świń, utrzymywania ich na 

wybiegach oraz bliskości granic państwo-

wych, co zagraża przenikaniu choroby do 

innych państw dotąd wolnych od pomo-

ru świń (3, 5, 6).

W celu oceny częstości zakażenia dzików 

w danym regionie przyjmuje się następują-

cą zasadę pobierania próbek. Z obszaru, na 

którym w ciągu ostatnich 5 lat odstrzelono 

1 dzika na 1 km2, należy uzyskać 59 próbek 

surowicy w dwóch pobraniach, wiosną i je-

sienią. Zbadanie takiej liczby surowic meto-

dami serologicznymi pozwala na uzyskanie 

95% pewności wykrycia 5% zakażonych dzi-

ków danej populacji. Z obszaru, gdzie od-

strzeliwuje się mniej niż 1 dzika na 1 km2 

w ciągu 5 lat, wystarczy pobrać 29 próbek 

surowicy uzyskiwanych w połowie wiosną 

i w połowie jesienią, aby z 95% pewnością 

wykryć 10% zakażonych zwierząt. Jeżeli na-

tomiast liczba odstrzeliwanych dzików jest 

mniejsza niż 29 rocznie, to wtedy należy po-

brać tyle próbek surowicy, ile jest możliwe. 

W celu wspierania efektywności pobierania 

próbek do badań laboratoryjnych wskaza-

ne jest włączenie służb leśnych do współ-

pracy z państwową służbą weterynaryjną. 

Korzystny wpływ ma wprowadzenie zachęt 

fi nansowych, wypłacanych myśliwym do-

starczającym próbki surowicy od odstrze-

lonych dzików. Należy też wykorzystywać 

dla pozyskania materiału do badań labora-

toryjnych grupowe polowania (w tym polo-

wania z nagonką), w których bierze udział 

wielu myśliwych (3, 5, 6).

Do monitoringu w kierunku wykry-

wania wirusa pomoru świń, czyli do ba-

dań wirusologicznych, używane są próbki 

ze śledziony, węzłów chłonnych, migdał-

ków i nerek z dzików padłych lub odstrze-

lonych. W trakcie badań anatomopatolo-

gicznych szczególną uwagę należy zwracać 

na obecność zmian wskazujących na po-

mór świń. Zalecane jest równoczesne po-

branie krwi w celu wykonania badań sero-

logicznych (1, 9).

Przy uprzednim potwierdzeniu niewy-

stępowania klasycznego pomoru u świń 

kraj uznaje się za wolny od tej choroby, 

jeżeli u dzików w ciągu ostatnich 12 mie-

sięcy nie stwierdza się w wyniku wykona-

nego monitoringu obecności wirusa po-

moru świń ani swoistych dla niego prze-

ciwciał i dodatkowo, jeżeli nie podaje się 

odpadków. Natomiast, jeżeli stwierdzi się 

u dzików badaniami serologicznymi i/lub 

wirusologicznymi pomór świń, to wtedy 

w promieniu 5 km od miejsca wykrycia do-

Ryc. 2. Klasyczny pomór świń u świń i u dzików w Niemczech w latach 1993–2006 (3); wg TSN, Friedrich-Loef-
fl er-Institute, Niemcy
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Dziki (kolor zielony):
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Ryc. 3. Źródła wybuchów pomoru świń w Niemczech w latach 1993–1999 ( 6)
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datniego dzika należy poddać badaniu la-

boratoryjnemu przez 4 tygodnie w okresie 

polowań dodatkowo wszystkie odstrzelone 

dziki i w 8 tygodni po tym okresie wszyst-

kie znalezione dziki padłe. Dookoła wspo-

mnianej strefy, o promieniu 5 km, powi-

nien być wytyczony obszar o promieniu 

15–20 km. Z tego regionu wszystkie mar-

twe dziki poddawane są badaniu labora-

toryjnemu w ciągu 3 miesięcy od stwier-

dzenia wyniku dodatniego. Rezultaty oma-

wianych badań monitoringowych za okres 

każdego roku należy przesyłać do Komisji 

Weterynaryjnej UE oraz do Światowej Or-

ganizacji Zdrowia Zwierząt (3, 5).

Podobnie jak w przypadku badań labo-

ratoryjnych w kierunku klasycznego pomo-

ru u świń, w diagnostyce wirusologicznej 

dzików najbardziej czułą i swoistą meto-

dą wykrywania tej choroby jest hodowla 

wirusa w ciągłej linii komórkowej PK-15 

i identyfi kacja go przy użyciu swoistych 

przeciwciał. Szersze zastosowanie znajdu-

je szybszy i mniej pracochłonny test prze-

ciwciał fl uoryzujących (FAT). W celu iden-

tyfi kacji wirusa pomoru świń stosowana 

jest też antygenowa metoda ELISA. Meto-

dą alternatywną jest reakcja polimeryza-

cji łańcuchowej z odwrotną transkrypcją, 

czyli RT-PCR. Do identyfi kacji przeciw-

ciał swoistych stosuje się test z neutrali-

zującymi wirus pomoru świń fl uoryzują-

cymi przeciwciałami, neutralizujący test 

peroksydazowy i ELISA ze znanym an-

tygenem. Techniki wymienionych testów 

do identyfi kacji antygenów pomoru świń 

i swoistych dla nich przeciwciał znajdują 

się w Podręczniku Testów Diagnostycz-

nych i Szczepionek Światowej Organiza-

cji Zdrowia Zwierząt (8).

Jako jedna z metod zwalczania pomoru 

świń u dzików znana jest tzw. naturalna im-

munizacja w obrębie określonej populacji 

dzików, których migrację, by nie rozwleka-

ły zakażenia, ogranicza się przez regular-

ne dokarmianie w określonych miejscach. 

Efektem jest osiągnięcie z czasem odpor-

ności swoistej u tych dzików, które prze-

żyły zakażenie oraz w konsekwencji stop-

niowe wygasanie ogniska choroby.

Bardziej nowoczesnym i skuteczniej-

szym sposobem zwalczania pomoru świń 

u dzików okazało się doustne uodpornia-

nie przy użyciu wykładanych w miejscach 

bytowania kęsów zawierających szczepion-

kę przeciw tej chorobie. Efektem jest wy-

wołanie odporności przeciwzakaźnej, co 

ogranicza możliwości rozprzestrzeniania 

się wirusa nie tylko wśród dzików, ale rów-

nież u świń domowych przez bezpośrednie 

lub pośrednie z nimi kontakty, o co przede 

wszystkim chodzi (5).

Mimo wprowadzonego w krajach UE 

w 1990 r. zakazu szczepień świń przeciw 

pomorowi świń, istnieje przyzwolenie na 

szczepienie z konieczności, co odnosi się 

również do dzików (1). Z możliwości tej 

skorzystano w wielu krajach, a zwłaszcza 

w szerokim zakresie w Niemczech (5). 

W stosowanych do doustnego uodpornia-

nia dzików kęsach najszersze zastosowanie 

znajduje atenuowany chiński szczep C wi-

rusa klasycznego pomoru świń, uzyskany 

w wyniku pasażowania pierwotnie zjadli-

wego szczepu wirusa na królikach. Atenu-

owany w ten sposób szczep wirusa pomoru 

świń wyzwala odporność wysokiego stop-

nia. Czas utrzymywania się odporności wy-

nosi około rok. Podobnie jak w odniesieniu 

do wszystkich innych szczepionek u mło-

dych organizmów przeciwciała matczyne 

obniżają efekt poszczepienny, neutralizu-

jąc antygeny uodporniające. Kęsy wraz ze 

szczepem C wykładane są w siedliskach 

dzików, zwłaszcza w miejscach ich żero-

wania. Nierozwiązany pozostaje jednak 

problem prosiąt (pasiaków) i warchlaków, 

które mają trudności w pobieraniu szcze-

pionki ze względu na wielkość kęsów do-

stosowaną do możliwości ich połykania 

przez zwierzęta starsze. Ponadto na ogół 

niezbyt wysokiego stopnia i raczej krót-

kotrwała bierna odporność matczyna jest 

przyczyną utrzymującej się wrażliwości na 

zakażenie u zwierząt, które nie pobrały kę-

sów zawierających szczepionkę. Zastoso-

wanie znalazło wiele schematów doustne-

go uodporniania dzików. Zaleca się konty-

nuowanie immunizacji, co najmniej przez 

rok. Ręczne wykładanie kęsów jest meto-

dą z wyboru. Sposób ten może być w razie 

potrzeby uzupełniony zrzutami szczepion-

ki z samolotu. Skuteczność i efektywność 

doustnego uodporniania zależy od specy-

fi ki danego regionu, zagęszczenia popula-

cji dzików, sposobu oraz dokładności wy-

łożenia kęsów i dostępności karmy. Efekt 

poszczepienny powinien być potwierdza-

ny wynikami badań serologicznych i wi-

rusologicznych dzików z regionu, w któ-

rym uodpornienie doustne zostało prze-

prowadzone (5).

Skutki zwalczania pomoru świń u dzi-

ków, w tym ich doustnego uodpornia-

nia szczepem C w Niemczech, w latach 

1995–2005 przedstawia ryc. 4. Corocznie 

przeprowadzano tam 3 kampanie szcze-

pień – w czasie wiosny, lata i jesieni. Na 

każdy z tych okresów składały się po 2 

wykładania kęsów z około 4-tygodniową 

przerwą. Obszar wykładania kęsów wy-

nosił 200 m2. Tam, zależnie od zagęszcze-

nia populacji dzików, umieszczano 20–40 

kęsów. Tego rodzaju źródło szczepionki 

odnosiło się do około 1 km2. W miejscach 

wykładania szczepionki wprowadzony zo-

stał zakaz polowań przez co najmniej 5 dni, 

w celu zapewnienia spokoju i optymalnych 

warunków pobierania kęsów. Zostały one 

zebrane (usunięte) po 5 dniach od drugie-

go wyłożenia (5).

Mimo pozytywnej opinii o wartości do-

ustnej immunizacji dzików przeciw pomo-

rowi świń, ocena efektów szczepień, przy 

użyciu badań laboratoryjnych, utrudnio-

na jest niemożnością odróżnienia zwierząt 

uodpornionych szczepionką ze szczepem C 

od osobników zakażonych szczepem zjadli-

wym wirusa pomoru, które przeżyły zaka-

żenie. Wytworzone bowiem przez szczep C 

przeciwciała są identyczne z przeciwciała-

mi indukowanymi przez patogenne szcze-

py wirusa pomoru. Dodatkowo przeciw-

ciała matczyne, które u młodych dzików 

(warchlaków) utrzymują się niekiedy oko-

ło 3–4 miesięcy od spożycia siary, również 

utrudniają wnioskowanie co do ewentual-

nego ich wytworzenia w następstwie po-

branego kęsa ze szczepem C, czy też po-

brania od lochy, która przeżyła zakażenie 

naturalne albo była uodporniona kęsem 

ze szczepem C. Wskazuje to na potrzebę 

opracowania szczepionek znakowanych, 

które umożliwiłyby odróżnienie seropozy-

tywnych dzików jako konsekwencji infek-

cji szczepem zjadliwym od dzików doust-

nie uodpornianych w oparciu o strategię 

DIVA, czyli możliwość odróżniania meto-

Ryc. 4. Efekty zwalczania pomoru świń u dzików w latach 1995–2005 w Niemczech, w tym ich doustnego uod-
porniania szczepem chińskim C (5)
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dami serologicznymi zwierząt zakażonych 

wirusem patogennym od zwierząt doustnie 

uodpornianych szczepem atenuowanym 

wirusa pomoru świń, zawartym w kęsie, 

który zawiera antygen (marker) niewystę-

pujący w zjadliwym wirusie pomoru świń, 

a dodatkowo zawiera antygeny uodpornia-

jące przeciw tej chorobie (4).
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Nowotwory gruczołów wydzielania 
wewnętrznego u psów i kotów. Część I. 
Nowotwory przysadki i nadnerczy

Rafał Sapierzyński

z Katedry Nauk Klinicznych Wydziału Medycyny Weterynaryjnej w Warszawie

Tumors of the endocrine glands in dogs and 
cats. Part I. Pituitary and adrenal gland 
neoplasms

Sapierzyński R. • Department of Clinical 
Sciences, Faculty of Veterinary Medicine, Warsaw 
Agricultural University.

Tumors of the endocrine system are quite common 
in dogs and cats, but are seldom recognized in prac-
tice. The hypophysis and the pituitary gland, with the 
exception of corticotroph adenomas in dogs and so-
matotroph adenomas in cats, are rarely aff ected with 
cancer. In both species, functional as well as nonfunc-
tional tumors may develop. Primary adrenal tumors 
comprise approximately 1–2% of all canine and 0,2% 
of all feline neoplasms, but are probably more common. 
Among adrenal tumors adenomas, adenocarcinomas 
of adrenal cortex, and pheochromocytomas of medul-
la are prevalent. Clinical signs of tumors of the endo-
crine glands can be due to the presence of mass but 
mostly are the cause of hormonal disorders. Among 
them primary and secondary hyperadrenocorticism in 
dogs and cats and acromegaly in cats are most often 
described. Diff erent laboratory tests, tomography, ultra-
sonography and other diagnostic methods are needed 
to recognize tumors of the endocrine glands. In many 
cases pituitary and adrenal neoplasms are incidental 
fi ndings during surgery or autopsy. The management 
of these tumors requires consideration of the clinical 
status of the patient and the extent of neoplasm inva-
sion into surrounding structures. Radiation therapy is 
an eff ective treatment in cases of pituitary tumors in 
dogs and cats presenting neurological signs. Prognosis 
in some selected cases can be good. Management in 
cases of hyperadrenocorticism depends on the locali-
zation of tumor (pituitary vs. adrenal mass), its extend 
and behavior i.e. presence of metastases.

Keywords: pituitary tumors, adrenal glands tumors, 
histopathology, treatment, dog, cat.

Gruczoły wydzielania wewnętrzne-

go (gruczoły wewnątrzwydzielnicze, 

gruczoły endokrynowe, gruczoły dokrew-

ne, glandulae endocrinae) są skupiskami 

wyspecjalizowanych komórek, które syn-

tetyzują, gromadzą i wydzielają swoiste, 

aktywne biologicznie substancje zwane 

hormonami. Gruczoły te nie mają prze-

wodów wyprowadzających, a ich wydzie-

lina przedostaje się do krwi (hemokrynia) 

albo do płynu tkankowego, a z nim do po-

bliskich komórek (parakrynia) lub działają 

na te same komórki wydzielnicze (autokry-

nia). Gruczoły wydzielania wewnętrzne-

go razem z układem nerwowym zaangażo-

wane są w koordynowanie i integrowanie 

szerokiej gamy przemian, jakie zachodzą 

w żywych organizmach w celu zachowa-

nia homeostazy.

Przysadka (hypophysis, glandula pitu-

itaria) jest gruczołem wewnątrzwydziel-

niczym leżącym u podstawy mózgu, na 

siodle tureckim. Składa się z dwóch czę-

ści: przysadki gruczołowej (adenohypo-

physis) i przysadki nerwowej (neurohypo-

physis). W skład przysadki gruczołowej, 

której dotyczy ten artykuł, wchodzi płat 

przedni (lobus anterior), czyli część dal-

sza (pars distalis), część guzowa (pars tu-

beralis) i część pośrednia (pars interme-

dia). Część dalsza zbudowana jest z licz-

nych komórek tropowych, wydzielających 

hormony regulujące wydzielanie innych 

gruczołów dokrewnych. W tradycyjnej 

klasyfi kacji komórki te, w zależności od 

charakteru barwienia się ziaren cytopla-

zmatycznych, dzieli się na komórki barw-

nikooporne (chromatofoby) lub barwni-

kochłonne (chromofi le), a te z kolei na 

komórki kwasochłonne i zasadochłonne. 

W zależności od hormonów, które synte-

tyzują i wydzielają komórki, części dalszej 

przysadki dzieli się je na: somatotropowe, 

adrenokortykotropowe, tyreotropowe, fo-

litropowe, lutropowe i inne.

Nadnercza (glandula suprarenalis) są 

parzystymi gruczołami zlokalizowanymi 

w okolicy dogłowowego bieguna nerek, 

zbudowanymi z dwóch zasadniczych czę-

ści: kory (cortex glandulae suprarenalis) 

i rdzenia (medulla glandulae suprarenalis). 

Komórki kory nadnerczy mają zdolność 

syntezy hormonów steroidowych i formu-

ją trzy odróżniane mikroskopowo strefy: 

kłębkowatą (zona glomerulosa), pasmo-

watą (zona sasciculata) i siatkowatą (zona 

reticularis). Z kolei rdzeń kory nadnerczy 

utworzony jest z komórek zwanych komór-

kami chromochłonnymi, które mają zdol-

ność wydzielania katecholamin.

Zmiany rozrostowe w obrębie gruczo-

łów wydzielania wewnętrznego mogą mieć 

charakter hiperplazji rozlanej, hiperpla-

zji guzkowej (ogniskowej) lub gruczolaka 

bądź gruczolakoraka. Rozróżnianie tych 

stanów, nawet badaniem histopatologicz-

nym, może być trudne. W przypadku roz-

rostu guzkowego stwierdza się zazwyczaj 

liczne i małe ogniska w jednym lub obu 

(w przypadku gruczołów parzystych), z re-

guły powiększonych gruczołach. Ogniska 

te są dobrze odgraniczone od otaczającego 

miąższu gruczołu, jakkolwiek nie mają to-

rebki. Komórki miąższu zmiany przypomi-

nają prawidłowe komórki, niekiedy jednak 

są one nieco większe, mają większą ilość 
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